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. 

يستطيع المتأمل فى ضروب النشاط العقلى والوجدانى لدى الإنسان 
يستخلص ثلالة محاور أساسية استقطبت هذا النشاط الإنسانى المتميز على مدي 
الإنسان بالطبيعة ‏ والثان يصله بنفسه » والثالث يصله بالمجتمع . ول 
ضرورة ملحة إلا حين تكوّن لدى الإنسان وعى ‏ على نحو ما بأن ع 
الشىء هو ما عرف فيرا بعد , ومازال يعرف حتى اليوم , باسم «الحقيقة؛ . ولن تكون هناك أدن خطورة فى أن بتهى, 
التأمل فى تاريخ البشرية إلىييخلاصة مؤداها أن كل ما بية على مدى تاريخها الطويل ‏ معنويا وماديا ‏ إنما 
يستخفى وراءه ذلك البظّك ألَائىيٍ لا يكف ولن يكف عن الحقيقة . ومنذ اللحظة التى برز فيها الوعى بأن هناك شيكا 
حقيقيا يجب الوصيؤل لبج أسَشِيمٌ/ذلك بالضرورة الوعى بأن أشياء غير حقيفية . أو أشياء كاذبة , أو أشياء 
زائفة . وعند ذاك أصبلع التمبيز ون والحقيقى؛ و «الزائف» هو المهمة الأولى النى تستفرغ النشاط العقلى والوجدان 
الدى الإنسان . 

لك التبتيز .ماهو جقيقي وما هو زائف يمتاج إلى معايبر تقاس إليها الأشياء : أو إلى إطار مرجعى يمكن رد 
الاشياء إلبه )”أو الأنحتكام للا محتقي وما هو زائف . لابد من مصدر يوئق به أر قاعدة بطمان إليها ؛ فلا 
يمكن أن تكون الأشياء معيارا لذاتها : ولا يكفى أن تتمايز بأضدادها حتى تتكشف حقيقتها ؛ فليس تمايز الحياة والموت 
كافيا لكشف حقيقة الحياة أو الموت . وكذلك الحال فى كل الأضداد . ومن ثم «١‏ البشرية فى مرحلة من حياتها إلى 
الطبيعة ؛ حيث الظواهر فيها تنمتع بالاستقرار والانتظام , وحيث الحركة فيها دقيقة ومطردة ؛ وحيث تنج خاصية 
الاستمرارية على نحو لا يتحقق فى غيرها . إنها بهذه الصفات الموهرية جميعا » فضلا عن مثوها للعيان , تعد أرثق 
مصدر تلتمس فيه الحقاتن , بل تعد الحقيقة نفسها . إنها الإطار العام الذى يضم الكائنات جميما , ومن جملنها 
الإنسان . لكن الإنسان ‏ من يين هذه الكائنات جميعا ‏ هو القادر على أن ينسلخ منها لكى ينظر إليها أو ينظر فيها ٠‏ 
ومن العلاقة بينه وبينها . وقد تمخضت هذه العلاقة ‏ ومازالت تتمخض كل يوم عن كثير من الكشوف 
التى تعلن عن مزيد من الحقائق . ن يبحث فى الطبيعة , حين أدرك أن وراء هذا الكون اماثل 
الابد أن تكون هناك فق امرئية .او رت تلك العلاقة شطرين : شطرا يتصل بالطبيعة » وشطرا 
يتصل بما وراءها . ومن ثم أصبحت الأديان وأصبحت الميتافيزيقا ‏ إلى ج الطبيعة المادية ‏ مصادر للحقائق 
لكن جاءت مرحلة تنبه فيها الإنسان إلى أن الأشياء جميعا لا معنى ها خارج ذاته المدركة : وأنه هو محور هذا الكون ؛ 
ومعيار كل شىء , فاتكفا على نفسه . يبحث عن الحقائق الى تنطوى عليها . ثم جاه زمن أدرك فيه الإنسان أن الفرد 
لا يمكن أن يكون امعيار الذى ترد إليه كل الأشياء » وأن القوى الفاعلة فى الحياة وفى الفرد نفسه هى قوى اللجماعة 
. ولافى عالم النفس الباطنى , أو عالم الذات المتفردة ٠‏ بل 
نفسه , والذى نسميه المجتمع . 

هكذا كان مسار البحث عن ا. من الطبيعة إلى الذات الفردية » ومن الذات الفردية إلى الذات 
الجماعية . وفى هذه المستويات الثلالة أفرزت البشرية ما لا يحصى من نظريات : كل منها ويدعى» أنه رصد الحقيقة أو 
جانبا متها . ولكن ما أكثر ما انطوى هذا الرصد كذلك عل التزييف . وحين أفول «التزييف» إنما أقصد تصحيح النظرة 
التى أشرت إليها فى مستهل هذه الكلمة : والتى تقسم الأ: «حقيقى» و دزائف» ؛ فهذه الثنائية الضدية غير 
دقيقة , إذ ليس فى الوجود أصلا إلا ما هو حقيقى , لكن الإنسان فى علانته بالطبيعة » وفى علاقته بنفسه » وفى علاقته 
بالمجتمع » هو الذى «زيف» كثيرا من الأشياء , واعيا حيتاء وغير واع فى معظم الأحيان . 


اربخ البشرى : الأول منها بصل 
ز هذا التشاط فى حياة البشرية ويصبع 


أه مم03 لامها 2013-ماو بلاط هقان 


هداز العدد 


الآدب والأيديولوجيا , بعد أن عرض الجزء الآول لأهم إ: 


بقدم هذا الجزء الثان قدرا من الإسهام الفكرى العرى ؤ 
الفكر الغرى فى هذا المفضمار . ولابد لمن يتأمل العلاقة الو الجانيين أن يدرك قيامها على المعية لا التبعية ؛ فالمفكر العرى الذى بتقن 
الحديث بلغة العصر , ويطرح الاسئلة التى تؤرق رفاقه فى الثقافة الإنسانية » لا يجد حرجا فى توازى موقفه منهم ولا فى اتساقه فى كثير من 
ال له ا ال لوكي رع سلف اي ا امت كات لفقا الوه لنع كا 
وسلبا , بكفاءة وفعالية . 
© وقد تصدرت الندوة هذا العدد ‏ عل غير ما جرى العرف به من قبل إيثارا لتعدد الاصوات ٠‏ وتعبيرا عن طبيعة الإشكالية الخاصة 
محورنا » وحرصا على استثارة الطابع الحدلى الخصب ٠‏ المتمثل في وجنات النظر التباينة ء بوصفه مدخلاً مشروعاً للمشاركات التالية . 
© ويجميب المفكر زكى نجيب عحمود , فى شهادته التى يدلى يدأ هدَاالعدو”عن جملة أسثلة تدور حول الأبدبولوجيا ومكانها من الحياة 
الثقافية ؛ فيشير إلى نشأة مصطلح الأيديولوجيا فى الغرب , ونطوز إمتخدَامه / وديجوله إلى لغتنا ه ويقترح مرادفا عربيا للمصطلح هو كلمة 
المذهبية ‏ أو كلمة الملة » التى استخدمها القارابى للدلالة عل:التقاق-فئة معيتة من الناس حول مجموعة من الأفكار والمعتقدات ‏ يناصرونها 
وبلتزمون با ؛ وهو امع القصرد بمصطلح الابديولوجيا ‏ وي جلدم الشيرستاق لكلو فسهاى صيفة امع كاه وال والتحل * 

وبنافش المفكر المصرى موقع الأبديولوجيا عل خربطة الك للقي ]لطر [ويرى أن الفكر العرى قد أخذ يبلور لنفسه , منذ منتصف 
القرن الماضى إلى منتصف هذا الفرن أيديولوجيا متميزة القسمات ٠‏ لا تعتمذ على فرض المخطط الثقاق عنوة ٠‏ بل تقيم تصورا شاملا 
للأهداف التى تستحق أن ننشدها ؛ وتسعى إلى الجمع بين ما هو حيوى فى تراثا لنصون به هويتنا التاريفية , وما هو جوهرى فى ثقافة 
الغرب , حتى نكتسب بالجمع بين الصيغتين صلاحية الوجود . ويؤكد المفكر المصرى أن النوازى ظل سائدا بين هاتين الصيغتين إلى عهد 
قريب ؛ حتى أخذت أيديولوجيا الرفض الت نرمى إلى استرجاع لماضى ليكون حاضرائمثل الصرت الاعل . وهو يرجع هذه الظاهرة إلى 
ظلروف تاريمية بثقل عبء العصر وعجز الأمة العربية عن دفع ما قد نادت بسطوته .. بيد أن المهكر المصرى لا يلبث أن يكشف عن يقينه 
الجازم بأن الخخطين المتوازيين لن يلخى أحدهما الآخر . بل إن الغلبة ستكون لاصحاب المسبغة الجديدة التى تجمع بين الماضسى والحاضر 
ويناقش زكى نجيب حمود عدة قضابا مهمة تعلق بالدور الثقاق للأيديولوجيا » بوصفها عصلة مستخلصة مما سبقها ٠‏ وموجهة لما يان 


بعدها . ويؤكد الكاتب التلازم الوثيق بين الآدب المبدع من جهة . والأيديولوجيا العامة والخاصة للأديب من ٠‏ ديرى أن جيل 
الرواد فى الآدب العرى الحديث افكرة الحرية خلال العشرينياث وما تلاها , على نحو أخذت تبث إشعاعها فى 


نتاجهم الأدى كله . ول تلبث هذه انفسها أن تلونت بالمنظور الاجتماعى بعد متتصف القرن حتى الآن . 
© ديطرح مجدى وهبه تساؤله الاساسى دأية أيديولوجيا ؟» دون أن يخفى حيرته . وهو كذلك يتعرض لتعريف كلمة أبديولوجيا : بوصفها 
من الكلمات التجريدية , التى كثيرا م يحتدم حول نفسيراتا الخلاف . وإذا كان بعض الباحثين بر أن الاختلاف المذهيى ‏ الذى يستلزم 
ضمرورة إعادة تعريف المعان المجردة. تسان » فإن الباحث يا 
الفكر » وتلزمه بفهم واحد لا يتعدا بع الباحث التطور الدلالى لكلمة الايديولوجيا رأه يعود بها إلى الفيلسوف الفرنسى «أنطوان 
دى تراسى» 1104 -157) بوصفه أول من تعرض لبحث كلمة أيديولوجيا . حيث وضع كتابا يقع فى أربعة مملدات (1 )1١ ٠‏ أسماه 
دعناصر أو أوليات الأبديولوجياء ٠‏ وإن كانت كلمة أيديولوجيا قد ظهرت قبل ذلك (1945) فى عاء 
نظريته عن الفكر الإنسان بوصفه عملية ناتهة من تحرك إحساسات الإنسان عل صورة إدراك وذاكرة وقدرة على الحكم والإرادة 

ومع أن «دى تراسى» كان يبغى من وراء بحث كلمة أيديولوجيا أن يصل إلى ما تصوره «علما للأفكار» يتبنى دراسة الأفكار ومعانيها 
وقوانينها . غير أن ذلك قد ووجه من قبل نابليون وأصحاب الفكر المحافظ والداعين إلى الفكر المطلق بيجوم عنيف . بدعوى أن هؤلاء 
الأيديولوجين يقيمون نظريات سياسية واجتماعية . لا على أساس الواقع وحفيقة الطبيعة البشرية » ولكن عل أساس نظرة تجريدية 
تفترضص قدرة العفل البشرى عل الاستقلال بإرادته » وتنظيم حياته الاجتماعية والسياسية . 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هال 


وما لبث معنى كلمة أيديولوجيا أن اتخذ شكلا جديدا على يدى كارل ماركس وإنجلز ؛ فقد عرفا الأيديولوجيا فى كنابهما «الأيديولرجيا 

عل بغية المجتمع . ولكن كارل 
أوجماعة محددة » سواء كانت 
التجرييى» فكرة ارتباط 
البروليتارية : بالأبديولوجيا 


بمصالح طبقة معينة ؛ فقد وصف لينين الماركسية ومجموعة اكثل 
ببة . ويتتبع الباحث تأثير هذا المقهوم على المفكر المجرى لوكانش ٠‏ والإيطالى جرامشى ٠‏ كها لا يخفى الحيرة المتجددة التى تنتاب 
المفكرين الماركسيين عندما يميزون بين ما يسمى بالعلم اليقين والأيديولوجيا بوصفها منبجا فكريا منبثقا من علاقات اقتصادية معينة فى مجتمع 
ما . قد ترتبط ببصالح طبقة أوجماعة , أوقد تعود إلى ما أسماه الفكر الفرنسى لويس ألتوسير دقثيلا للك العلاقات الخبالية التى تربط الأقراد 
بظروفهم الحقيقية فى الحياة» . ويشير الباحث إلى وجهة النظر التى تعارض المفهوم الماركسى للايديولوجيا » فنراه يجددثنا عن كارل ما نجايم 
أحد أقطاب علم الاجتماع فى ماني واعتراضه على النظرية الماركسية للأيديولوجيا ؛ إذ إنها لا تميز بين الأبديولوجيا الخاصة بالفرد ٠‏ 
والأيديولوجيا الشاملة الخاصة بزمن ما أو جماعة ما . ومع ذلك فإن ما نبايم يذهب إلى أن كلا النوعين رهن بالظروف الاجتماعية للفرد 
والجماعة . 

ويعود الباحث فى تباي مقاله إلى الحيرة الت بدأ منها . وهى حيرة وليدة لكثرة التعريفات والتفسيرات المطروحة لكلمة أيديولوجيا . ثم 
نراه ينساءل ‏ أمام سيل الايديولوجيات الذى برج به الفكرنى القرن العشرين ‏ هل فى الإمكان أن يقوم العام النامى ‏ وهو ثيفوض معارك 
حركات التحرير . بامسمراد شفط ليديواية ؟ أن تعد المتانات القترة التحررية أذبولرجيات قى حل اها ؟ وبعل أن يتاول هلين 
التساؤ لين بالتوضيح ٠‏ يعود للتساؤ ل من جديد فيقول : أنحن الآن غغيرون بين الأيديولوجيات أم تابمون لاصالة معبنة ؟ وأية أيديولوجيا 
ومتى ولاذا ؟ 
© وإذا كان كل من الباحثين السابقين قد اقتك من مشكلة الأيديولوجيا بمنظور فلسفى وتاريخى عام , فإن عز الدين إسماعيل يقاربها من 
الجانب اللغوى المحدد , فى بحثه عن أيليولويا آللغفة ؛ إذ يكشف عن تعقد الظاهرة اللغوية وتشابكها باعتبارها أخطر ظاهرة فى حياة 
البشرية ٠‏ ومن ثم يتعرض لمجموعة بن لقف السام المرتبطة بالتصورات والقوانين الكلية التى تحكم هذه الظاهرة , فيا يمكن تسميته 
بأيديولوجيا اللغة . وتتعلق أولى هذه القضابا بالغة ذاه بيوصفها نشاطا فعالا يقع فى قلب الحياة ٠‏ وليست مجرد مرآة تنقل الحياة أوتمكسها . 
ولا بقتصر هذا الوجود اللغوى علل الْمَالَآلْعَابنالخآشَرٌ فحب . بل يند إلى العالم المحتمل كذلك . 

والقضية الثانية التى تاولا آلدرانَة تمل بالمبارسة المٌمِلية للخطاب اللغرى حين يكون تحقيقا لذلك النشاط الفعال . بدها من 
الخطاب الأسطورى فى شكله الأستعارى أو امجازَىَ القديم , وانتهاء إلى الخطاب اليومى . 
وتنتقل الدراسة إلى قضية ثالثة ذات شقين مُتلازمين هما وضعية اللغة بوصفها عملية عقلية من جهة ٠‏ ونشاطا اجتماعيا من جهة 

الظاهرة اللغوية من خلاهما ء وتقوم بتشكيل الوعى الإنسان فى الوقت نفسه . وتعرض الدراسة للنظم الفرعية لهذم 

تكوينها للنظام العام , وذلك بهدف تحديد معنى أيديولوجيا اللغة وما تتميز به من نشابك وتعفد , مبعثهم| انبساطها أفقيا عل 
مساحة المجتمع البشرى , ورأسيا على مدى التاريخ الإنساق . 


وإذا كانت هذه الدراسة تهدف إلى تحليل الظاهرة اللغوية بوصفها أيديولوجيا فى ذاتها , فإن هناك مبحثا آخر مكملا لهذا الجائب هولغة 
الأيديولوجيا » وهو مبحث لا ينفصل عن المبحث الأول » وتشير إليه الدراسة بوصفه مشروعا لدراسة مكملة . 
وينتهى الباحث إلى الالتفات نحوجائب مهم من أقوال طائفة لا تتتمى إلى زمرة المششغلين بالعلوم الإنسانية ٠‏ حت وإن لم يستندوا إلى 
تحليل علمى أو منطفى . وتتمثل هذه الطائفة فى المشتغلين بالكلمة إبداعا بوصفهم أقدر الناس على الحديث عن أداتهم الإبداعية وهى 
اللغة » وعن موقفهم متها » على أساس أنهم أقرب الممارسين لما وأشدهم معاناة لها والتحاما بها . وتخص الدراسة كاتبا عربيا معاصرا 
اتتخذه نموذجا لموقف الآديب المبدع من اللغة وهو يحى حقى .. فتقدم تحليلا كاملا لمفهوم الكتابة كبا يتجل للديه . 
© وتبرز دراسة كمال أبوديب : الادب والأيديولوجيا » أهمية المقولة الرئيسية فى أعمال ميشيل فوكو من حيث كشفها لعلاقات القرة » 
والارتباط بين القوة والمعرفة » ولآلية السلطة وسيطرتها عل نسيج الحياة الاجتماعية » وللتكوين الفكرى والنفس للفرد . وإذا كانت 
الأبديولوجيا ترتبط بعلاقات القوة , واقتران القوة بالمعرفة وإنتاج || بشكل وثيق بسلطة طافية أخرى هى سلطة الإنشاه . 
ويرى الباحث أن أعمال فوكو قد استطاعت أن تبلور الطبيعة السياسية للحيا: 17 


الغوية الحياة الإنسانية » على أساس أن طبيعتها الاقتصادية والسياسية والأبديولوجية لا تتحقق إلا باللغة وفى اللغة ؛ إذ إن كل كتابة إنما هى 
فعل لغوى . والفعل اللغوى ‏ فى أبعاده كلها فعل اجتماعى ٠‏ ولذلك فهو فعل أيديولوجى . وتأسيسا على ذلك ليس بوسعنا أن ندرك 
علاقة الآدب بالأيديولوجيا إلا من منطلق الفهم الدقيق لعلاقة اللغة بالأيديولوجيا ؛ فاللغة إنشاء » وكتلة من النصوص المشكلة للجسد 
الأول للايديولوجيا . 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


هذا العدد 


ويناقش الباحث أهم الأعمال التى تناولت العلاقة بين الادب والأيديولوجيا من خلال المنظور الذى حدده فى بداية البحث » مستخلصا 
عددا من الأسئلة ٠»‏ .ومفترحا عدة مسارات ممكنة لتطوير نظرية فى التقد الأب » تقوم عل أسلس أن الإناج الأمى لا يعد تهسيدا لفكر الطبقة 


امحاكمة كي تؤ كد المقولة الث بل إن الأدب أو الفكر المعارض يشكل » مكونا لا يمكن إغفاله , يتميز بعلاقاته 
الصدامية مع ف 0 بين هل واستبدال » أو تطوير للفكر 
السائد ل 0 منطلقات عقائدية » بل يتجل فى خفايا 


التكوين النصى ونظام العلاقات بين جزئياته » أوفيها يضمره النص . ويعد انتقال العملية |! رصد المكون الأيديولوجى غلل مستوى 
الإفصاح إلى مستوى الإضمار من أهم التطورات الجذرية فى الدراسات العللية . ومن ثم يطرح الباحث جملة مؤشرات قر 
أيديولوجية للعمل الأدبى . وبناقش بالإضافة إلى ذلك بعض المفاهيم الاساسية فى النقد الحديث مثل مفهوم الوحدة والقيمة وتم بعث 
بتحديد وظيفة النقد فى علاقته الصراعية مع النص السلطوى وكشف تناقضاته من ناحية » والنص الشموع وتذ ان 
ومعترفا فى الوقت ذاته. م بة الإجابة عن التساؤ لات 


ركون بيكار ورولان بارت ٠‏ حول الدراسة الى قام بها الأخير عن جآن 
راسين . وقد تركز الخلاف بين بارت وخصومه فيها ذهب إليه من الأبديولوجى ‏ بوصفه النقد الذى يواكب العصر » ويفيد من 
انقدم العلوم الإنسانية فى جميع فروع المعرفة ‏ والنقد الجامعى أو الوضعى : الذى ينحصر اهتمامه فى تحقيق النص الأدى ؛ وإثبات المصادر 
والوقائع الآدبية ٠‏ عل طريقة و لانسون ٠‏ . 

ويشير الباحث إلى ما أسهم به لوسيان جولدمان فى ميدان النقد الأيديولوجى , من خلال منبجه الاجتماعى ٠‏ الذى حاول به إدراك 
المعنى الشمولى للعمل الأدى , ذلك المعنى الذى يوفر للعمل الآدى أو الفنق. فى توازيه مع رؤية الوجود لدى الكانب ‏ شكله العام ٠‏ 
وبضفى عليه نوازنه واتساقه . ولقد طبق جولدمان منبجه ذلك فى دراياتة : ««الآلهالخفى » وه فلسفة كانط » وه سوسيولوجيا الرواية » . 
بين أيديولوجيا الناقد وموضرْع يبحنه » كا تمثل)فى منبج جولدمان » كان وراء الاعتمام الذى أبداء 
إلى عناصره الدالة ٠‏ وإعادة شجميع هذء العناصر على شكل نسق دلالى معبر » قبل الإغراق فى 
تحليل الرؤية الابديولوجيةالحاملة للعمل الأدى . وربما كانت محاولة وكيا مجال ما يسمى ٠‏ السميوطيقا التحليلية » أ الدلاثلية » 

من أعمق المحاولات فى هذا الصدد , النى تنطلق كذلك من نظو الآبلايولتجيا الماركسية .رن كانت تتم فى إطار قراءة منبجية معاصرة » 
تعتمد على تركيبة فريدة » ينصهر فبها التحليل النفس الفروبدئ > والتحليل الأسجتفاغى الماركسى . مع البناء اللغوى . ولقد تمثل منبجها 
ذاك فى دراستها عن أنطوان أرتو » . ومن ناحية أخرى فإن المناهج « الفينومينولوجية » أو الظاهراتية قد عدت من عوامل التجديد والابتكار 
فى مجال النقد الجديد . فضلا عن اعتمادها عل خلفية فكرية وأيديولوجية واضحة.. ولا يفوت الباحث أن يشير إلى غلبة النزعة الفلسفية عل 
هذه المناهج عند تفسيرها للعمل الفنى . والاهتمام بإبراز عملية الخلق الغنى واتصاها بحرية الفنان وذائينه » على حساب التحليل الكاق, 
للنصوص الأدبية . وتحديد خصائصها الدلالية والتعبيرية . ففى حين بهتم سارتر بتحديد و المشروع» الخبالى الذى يحقق به الكانب 
من خلال العمل الفنى » نرى جاستون باشلار بهتم بإبراز دوره بوه راقة » يقدم إلينا انطباعاته وأحلامه أمام النصوص الشعرية التى 
ينبثق له الوجود من خلانها فى صورة فريدة , تعتمد أساسا على الدهشة والانيهار . 

ويبدو أن إسهام المدارس النقدية الايديولوجية م يكن الإسهام الوحيد فى مدرمة النقد الجديد , فالباحث ينتقل بنا إلى مدرسة 
و الخصوصية الآدبية » التى ولدت على يدى رولان بارت , عندما قام بدمج منج اللغويات البنبوية » بمفاهيمه التحليلية الماركسية : ثما أدى 
إلى طرح موضوع الكتابة . والنظر إليها بوصفها الإشكالية المحورية التى تتحدد فى ضوثها ماهية الأدب . ثم يعرض الباحث بعد ذلك 
للدراسات تودوروف فى البويطيقا . والمشروع الفريد فى ٠‏ الجراما تولوجيا ٠‏ الذى أخذ يدعو إليه جاك دريدا ليجاوز الظاهراتية والبنيوية . وفى 
النهاية يرى الباحث أن عناصر الظاهرة الأيديولوجية تتعدى طبيعة الخطاب النقدى والأدي معا . 
© ويدمج مسلك ميمون الآدب والنقد بعرضهما على إشكالية ما يسميه « الأدلوجة ٠‏ : فيدرس فى بحثه العلاقة الوثيقة بين الأدب 
والأبديولوجيا , ويرى أننا لا نكاد نتصور أدبا يتفصم بذاته عن هذه الأدلوجة ؛ إذ إنها محور الارتكاز فى كل تعبير أدبى . حتى على مستوى 
الأنواع الادبية المستحدثة . وتفسيراتها النقدية , كالأدب الملحق , وما تحت الأدب . . واللا أدب ويتهى للكائب -: - بعد من بة عدة 
.إلى أن معناها الحديث يتحدد بالأبديولوجيا العلمية . وهناك ما يعرف بالأيديولوجيا الوظيفية التى تتعمق 
التخلف والتقدم . فضلا عن المفهوم العام للأيديولوجيا بوصفها علم المعرفة أو علم الأفكار » ونبتم بخصوصيات 0 
العامة . ويؤكد الباحث أن تزاوج الأدب ٠‏ بما هو إبداع , والأدلوجة . نظيرتزاوج الروح والجسد . وتبدأ العلاقة من الأديب المبدع نفسه ‏ 
: اعيا له مباائه وقيمه ومثله وأخلاقه » بل له تكوينه ووعيه . ومن هذه العوامل لق عملية الإبداع ؛ الأمر الذى, 

مفوية شرعيتها دون فرض أو الزام . ويشكل الوعى بهذه العلاقة بؤرة الاهتمام ع 

الأوضاع امهترثة » بل الوعى الذى ينشد تغيير المياكل . واستفصال شافة 
لبقية . وفتح المجال لتكافؤ الفرص ٠‏ ومن ثم فإنه يفرز أدلوجة ثورية » إذا التحمت بعناصر الإبداع 


الباحث ظهور النقد الجديد فى فرنسا إلى الجدل الذى احندم 


بشرط ألا يكون وعيا زائفا من 
المظالم » وتقليص الفوارق || 


أه ه032 لامها 2013-ماو بلاط هقان 


7 هذا العده 


الاخرى . فإها تحقق نصرا عظيا فى دنيا الإبداع الفنى . ويناقش الكاتب أفكار الذين يتصورون خخلو الادب من الأدلوجة » مشيرا إلى مقال 
الدب والنقد للناقد الأمنن فرانس هوقمان , كم يناقش إجابات عدد من المبدعين الذين شاركوا فى استجواب خاص لمجلة ه فصول » ليؤكد 
أنه لايمكن فصل الأدب عن منطوقه الأدلوجى . 

أما فى مال النقد فالباحث رى أن التعامل الادلوجى مع الآدب أساء إليه من غتلف الوجوه » وأضرٌ به يها ضرر ء ماما كبا أضرت 
الادلوجة المعبر عنها بطريقة غير فنية ولا عفوية بالإبداع والفن . ويناقش الكاتب فى هذا الصدد الأدلوجة الماركسية مشيرا إلى ما فيها من 
دجماطية تحيل الآدب والفن إلى آلة معطلة لا روح قب رى الباحث أنه كى نقف فى وجه دعاة تغريب الفن والإبداع ٠‏ بتعسفهم 
وإقحامهم عل النصوص ما ليس منها » لابد من أدلوجة تقدم تصورا عاما للكون والإنسان فى أقصى أبعادهما الممكئة , تتميز بالعمق وا مرونة 
والسماحة . 
© وإذا كان صاحب مقرلة الأدلوجة قد انتهى كيا رأينا إلى رفض ا ماركسية فى التقد : فإن رمضان الصباغ بحلل فى بحثه عن ٠‏ الماركسية 
والالتزام » مجموعة من المفاهيم الجمالية التى تربط بين الفن والمجتمع . وتؤسس العلاقة ينما على نظرية الانعكاس . دون تفرقة بان فنٍ 
وآخر . ومع أن هنرى لوفافر يقول بأن الفن لبس أبديرلوجيا ؛ فإن له محتوى أبديولوجيا سياسيا يتفاوت حظه من الوضوح والوعى من حالة 
إلى أخرى . على أن الفن ‏ لدى الماركسيين ‏ وسيلة للسيطرة على الواقع ٠‏ ومن ثم فهر وسيلة للنغيير : والفنان مطالب بالوقوف فى صف 
التقدم , ومساندة الطبقة الصاعدة ؛ إذإنه ليس معلقافى فراغ المجتمع الطبقى , بل يتتمى بالضرورة لطبقة اجتماعية تحددة ‏ تلزمه بمواقف 
انتسق مع أيديولوجيتها 3 أما مفهوم الالتزام وحدوده ‏ بعد ذلك فلم يكن واحدا عند الماركسيين كافة : بل اختلف ن كاتب إلى آخر » 
وتاثر بعلاقة كل واحد منهم بالسلطة أو الحزب . فالائتزام يصل فى الغالب إلى نوع من الإلزام الذى يفرضه الحزب أو مؤسسانه على الفنان ٠‏ 
أو يصل فى أحيان أخرى إلى التعبير عن التحرر الإنسانى فى معناه العام - كما برى ترونسكى ‏ أو الوقرف فى منتصف الطريق ٠‏ كما فعل 
المفكرون السوفبيت المحاليرن » الذين انتقدوا برفق الزادانوفية والستالينية » لكنهم ما يزالون يصرون عل الالتزام الحزي ٠‏ 


والالتزام فى الماركسية لا يفرق بين الفنودا التي إلادبة المختلفة ٠‏ فاماركسيون بالرغم من اعترافهم بأن الشعر مط خخاص من 
الإبداع ه بربطه طومسون بالحلم والسحر جيل دم والتامى . فإنهم لا يعفونه من الالتزام ؛ لآن الشاعر ‏ كغيره من الفنان 
كائن اجتماعى , يملك القدرة على الفعل ) وم ناكم فهر ليس بحأيدا » ولابد أن بنحاز إلى إحدى الطبقات المتصارعة . والالتزام الاشتراكى 
اعتناق لطمرحات الطبقة العاملة الصاعدة ل آبََهمَالترتوَآيٌ . ويشير الباحث إلى أن الخلاف بين الماركسين لم يقف عند هذه المدود ء 
بل انسحب أيضاً عل نقدهم للاتجاعاب:التىلا.تفوم على أساس الواقعية الاشتراكية ؛ إذ نجد بينهم من يقبل الواقعية النقدية والرومانسية. 
الثورية ٠‏ بل نعثر بيغهم عل من يستوكب مَكتسبَات الم لْماصرَكاقة ١‏ ويوسع من نطاق الواقعية لنشمل امجاهات الحدائة , مما ينبغى معه 
أن نحذر فى التعامل مع المفاهيم الجمالية الماركسية من الموقف الدوجماطى الذى يؤكد وجود علم جمال ماركسى موحد يشمل جميع تلك 
الاتجاهات . 
© ثم ناق إلى مجموعة الدراسات ذات الصبغة التطبيقية ف فيها تدرجا موازيا لما رأيناء فى المجموعة النظرية السالفة . فنبدا بمقال عزت 
قرنى ٠‏ رحلتان » الذى يدور حول رحلتين تاريخيتين . حدثنا فى القرن الماضى ٠‏ فى أوائل عصر النبضة . متخذا من قراءة الكتابين ؛ اللذين 
وصفا الرحلتين وسيلة للكشف عن المحتوى الايديولوجى الكامن فى الكتايين . والايديولوجيا فى منظور الباحث هى قصد الكاتب وما يقوله 
صراحة , وما لا يقوله ؛ أى ما يقوله ضمنا . مما قد يصبح فى حالات معينة أكثر دلالة من الصريح المعلن , 

والرحلة نقلة » ورحيل فى المكان والزمان معا ؛ والمكان هو مكان الآخر أوا الأخرى . والمجتمع والثقافة كائنات زصانية 
بالضرورة , ولذلك فإن فهم الحاضر يعنى فهم الماضى ومعرفته , استشرافا للمستقبل . وليست الرحلة معرفة بالجزه , وإنما هى معرفة به فم 
إطار الكل » ومن ثم فالرحلة الجيدة معرفة بلمكان الديد , ويالمكان الذى جاء منه الرتحل ‏ الذى حمل دالا على كتفي مكائه الاصل ثقافيا 
وأيديولوجيا . كبا أن التغرب عن الوطن إعادة اكتشاف له فى كلياته » أن كان يغمر المرتحل بجزئياته . فالرحلة ارتحال دائم بين المحاضر 
والماضى , واغنا والهناك + ولذلك فهى ٍ 5 

.ومن هذا امنطلق يبدأ الكاتب قراءة رحلة رفاعة من كتاب « تخليص الإبريز فى تلخيص باريز » » ورحلة عبد الله فكرى وولده أمين 
فكرى فى كتابهما د إرشاد الآلبا إلى محاسن أوربا » مقارنا بين الوضع الوظيفى لكليها ٠‏ ومن ثم الوضع الطبقى الذى يتتمى إليه المؤلفون 
الثلائة » كاشفا عن تبدى الأيديولوجيا فى الكتابين . وعلاقتهما بالأوضاع السياسية والاجتماعية . 
© وقريب من هذا التناول الفكرى لنتاج أبى معين ما تقدمه نباد صليحة فى بحثها عن ٠‏ المسرح بين النظرية الدرامية والنظرة الفلسفية » ٠‏ 
إذ يدور حول علاقة الايديولوجيا بالدرآما . فتعرض الباحثة فى البداية لأسباب سيطرة النظرية الدرامية الارسطية على المسرح الغرى حت 
القرن العشرين . وترى أن السيب الجوهرى هو تشابه الأيديول ت النظرية الأرسطية للدراما مع خلاصة الأيديولوجيات الى 
تلتها حتى بدابة قرننا الحاضر . ثم تشرح الباحثة بعد ذلك فيير الجذرى فى النظرية ال الذى أنت به التيارات المحدثة » سوأ 
التى ركزت على اللغة مثل التحليلية اللغويةوالوضعية المنطقية . أو التى ركزت عل الفعل مثل الرجودية والماركسية . ثم يتعرض البحث 
للنظريات الأدبية التى تمخضت عن تلك القلسفات , وللاتجاهات الإبداعية فى الدراما امواكبة لها . وتخلص المقالة إلى نتيججة أساسية » هى 
أن تقلص سيطرة أرسطو على المسرح الأوري يرتبط ارتباطا وثيقا بتقلص سيطرة فلسفته عل الفكر الغري . 
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© ومن المسرح بوصفه جنسا أدبيا » ينقلنا محمد الباردى إلى د الخطاب الروائى بين الواقع والأيديولوجيا » فيختار لبحثه الرولية » لان فى 
تقديره تعد من الأجناس الآدبية المستحدثة فى الآدب العربى » ومن ثم فإنها قد ارتبطت شكليا بإنجازات الرواية الغربية ٠‏ ومع ذلك فهى 
انبدو أقدر الأجناس الأدبية على تمثل الواقع الاجتماعى , وعل تعميق إشكالية علاقتها به . والكاتب يعتمد نظرية المدرسة اللمانية في 
٠‏ التقبل » منبجا فى معالجة موضوعه . والمنطلق ‏ فى هذه النظرية ‏ أن القارىء ٠‏ سواء كان ناقداً أو قارئاً عاديا أو أدييً جديدا + يتوق 
العمل الأدبى إجابة عن سؤال يريد بشكل أو بآخر , أن يعثر عليه . وأن صورة امتقبل والتقبل للاثر الروائى نجدها مرسوه 
المحالات ‏ فى الأثر نفسه . هذا . فإن امتقبل يقوم بدور أساسى فى توجيه الخطاب الروائى , يمكن من خخلال تحليله أن نتطلق 
اجتماعية للخطاب الرواثى . 

وإذا كانت القراءة اك 
عبر قائمة فى النص بقدر تمثلها فى ذهن القارىء : فالتأويل لا يستطيع دا أن يتجرد من 
المفهوم الوظائفى للرواية . لكن هذه الوظيفة نفسها تختلف من ناقد إلى آخخر على حسب الانتهاءات 
والمجتمع » وبذلك نؤثر تاثيراً مهما عل عملية التفسير والتأويل . فتعامل امتقبل الناقد إذن هو تعامل أيديولوجى وسياسى فى غالب 
الاحيان - 

ولا يكاد يختلف القارىء العادى عن القارىء الناقد فى هذا ؛ فمن خلال استجواب أعده الكاتب ‏ وجد أن القارىء العرى يريد أن 
يوظف الرواية فى خخدمة قضايا الإنسان العر المعاصر , بمعنى أنه ينتظر أن تهيب الرواية عن تساؤ لائه الشخصية حول المرجع ‏ الواقع ٠‏ 
وتقومه فى الحالة الراهنة . والرغبة فى مجاوزته عن طريق التصورات الفكري أو الأبديولوجية . وإذا كان كل كاتب يكتب ولى ذهته ‏ عن 
وعى أو عن غير وعى ‏ صورة قارىء يتنظر منه إجابة عن سؤال فإنه لا يمكن الفصل ‏ على مستوى السؤال والجواب - بين المرجع 
والأيديولوجيا ٠.‏ 

أما على مستوى علاقة الإبداع بالمرجع فإن كثيراً من كتابنا يتهمون أي يعكسون الواقع بامطابقة اآلية بين المعيش والتخيل : غير أن 
الفاصل الزمنى . مهما قصر » يبعلهم يتحدثون عن المرجع ‏ الواقح'بصورة َبديدة مرتبطة أساسا بتفاعلهم الحيوى والأبديولوجى مع 
اللحظة الراهنة , فالعلاقة إذن علافة تجاوز أبديولوجى . وقد لاحجظ الكانبٍ أن ]شكال الروائى العرب المعاصر . مهما اختلفت منطلقاته ٠‏ 
هى إشكالية احرية . وهذا ما يجعل الخطاب الروائى . حتى الآن . ليس أخطابا طيقيا ) ويظل المستوى الأيديولوجى فيه ممرد طموح فردى 
لاغير . ثم يطرح الباحث قضية التواصل بين البنى الاجتماعية ل آلرَقمعرن والأشكال الروائية من منظور العلاقة بينها وبين الرواية 
الغربية عبر تطورها التاريخى ومذاهبها الفنية المختلفة , كم يَف آَم إفتراضين : أحدهماء عد الشكل الفنى تطبيقا » جيدا أورديشا 
لاشكال سائدة فى مراحل تاريفية وأن لجنس الاح يعدي جيهي حا لَك شكال الفنية : وثانيهما يقوم على أساس أن نهرب 
قرابة فرن من الزمان لابد أن تكون إفرازً للمرجع ‏ وأن النقد الاجتماعى عندنا غير قادر حاليً على تليل هذه الصلة الرثيقة . 


© ويمضى عمار بلحسن فى مقاله و ما قبل بعد الكتابة »فى تحليل علاقة الآدب الروائى بالأبديولوجيا , فيذكرنا بأن هذه العلاقة إنما هى من 
تقاليد النظرية الماركسية , وهو بذلك بنبهنا إلى المجرى العلمى الذى فجرت فيه هذه الإشكالية » وإلى طبيعة المفاهيم النى استخدمت لبحث 
.تلك العلاقات وتفهمها . ويرى الباحث أن الدراسات السوسيولوجية تمد نفسها فى منطقة تقاطع بين مغتلف المناهج والتصورات العلمية 
والثالية . وحقل صراع معرفى وأيديولوجى . فانطلاقا من التحليل الماركسى للادب , ووصرلا إلى الدراسات التجرييية واللغوية والبنيوية 
بهد الباحث نفسه فى هذا الميدان فوق صحراء من الرمال المتحركة , فى مواجهة تيارات نظرية ومنبجية متضارية ٠‏ بل متناقضة . 
كانت صعوبة التحليل وأخطاره على المستوى النظرى ولمنبجى , وما بغرى به من انزلاقات ٠‏ كالانزلاق نحو نظرية الانعكاس الا 
النزعة الاقتصادية » أو نظرية استقلال الادب عن المجتمع والأيديولوجيا عند أصحاب النز 


نى التأويل » أو ه ملء المجال الأبيض » فى العمل الروائى . فإن أغلب الآراء الصادرة عن هذا التأويل 
الأيديولوجية . والناقد العربى يصر عل 


تنظم الأيديولوجيا وفنخها بنية وشكلا بيتج دلالات + بد 
وتصويرها ؛ الآمر الذى يسمح باكنشافها وإعادة تكوينها » وأخيراً فإن العمل الأ يتضمن عناصر معرفة خاصة بالواقع ‏ تختلف عن 
المعرفة العدمية . وعلى هذا الأساس يرى الباحث أنه يمكن دراسة الآيديولوجيا الى يتتجها شكل خاص من الادب هوالرواية » وهذا ما يقوم 
ابه الكاتبْ فى البزء الختامى مقاله مستعين بأفكا لينين وجرامشى ولوكاتش وجولدمان عل وجه العموم . 


© ويختار عصام بهى روايتين عربيتين هما د فنديل آم هاشم » ود موسم الحجرة إلى الشمال » ليحلل من خلامما ما يطلق عليه و ايديرلوجيا 
المصالحة » . ويحدد الكاتب مفهومه للأيديولوجيا على أنها نظام من الأفكار التصورية » يكمن خلف السلوك الاجتماعى أو الثقاق » 
ليوجهه , ويجحدد مسار . وهدفه فى الحاضر والمستقبل معاً . وأن الكاتب: أيديولوجيته فى ثنابا العمل الآدبى على مستوياته كلها . 
ويرى الباحث أن قضية « التقدم » ٠‏ أوه المأزق الحضارى » الذى وقع !| فيه كان مدار الاهتمام الفكرى والأدى فى هذه المنطقة من 
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ما يزيد على قرن ونصف قرن من الزمان » وكانت الرحلة إلى الغرب ٠‏ والاحتكاك المباشر بنمطه الحضارى أحد يجالات طرح هذه | 
الحيوية » بما استقطب فى ثلاثة مواقف تتراوح بين التسليم الكامل والرفض المطلق وبحاولة الاستيعاب وال حوار بحس نقدى ينطلق من | 
الإسلامية أو على أساس أيديولوجى آخر .. 

ويرى الكاتب أن روايتى ‏ قنديل أم هاشم » ليحبى حقى ( 1484 ) ؛ وه موسم المجرة إلى الشمال ٠‏ للكاتب السوداق الطيب 
صالح 2155 تمثلان مستويات الصراع الذى يخوضه من يسافر إلى أوربا . فشمة صراع يدور على مستوى ٠‏ الصدمة الحضارية » فى أول لقاء 
بالنمط الغربى . وهو صراع ليس مع « الآخر» ‏ أوربا ‏ فحسب ء بل يكون أيضا صراعا للذات مع نفسها بوصفها مثلة لنمط حضارى 
غالف , وتكون النتيجة دائا محاولة للتوافق مع « الآخر» ء عن طريق إحلال وإبدال وإزاحة مستمرة غير آن صراعا ينشأ حينثل مع هذه. 
المحاولة للتوافق . ويكون ‏ مرة أخرى ‏ للذات مع نفسها ٠‏ لم يحمل تاربخ علاقة الآخر بالذات الحضارية من مواجهات ضارية ؛ لم تكن 
شريفة الأهداف أو الوسائل .. ؛ قم اأذفت - الحديد حار إل انط لتتخلق المطلرع + النى وتيرت بقل الام شار ادم : َل 
مأزق مصيرى تسأل نفسها معه : كيف تقبل الولاء حضاريا لمن يسعى إلى تدمير الجماعة الحضارية التى 


الإجابة نوعا من « المصالحة » مع واقع هذا النمط الحضارى الجديد » أوحتى نوعا من « الحلم » أوه الأمل » فى أن يتغير أحدهما . ليلتقيا 
بدلا من المواجهة . 
ا ل تتمى حضاريا إلى الآخر» والجماعة الى تتمى إيها ؛ عدر 


رها . والحل ‏ مرة أخرى ‏ يظل نوعا من « المصالححة ٠‏ 
ا 0 8 تعلل بالاية 1 وفنا لمرو عر التغير . هذه الواقف تجسدها الشخصيات الاساسية فى 
هاشم » وه موسم الحجرة إلى الشمال » . ففى حين ضاع مصطفى سعيد نهائيا فى الحضارة الغر 
ذاه ع فإن بطل » قتدبل أم هاشم » وراوى موت المجرة ٠‏ . يصالحان , يصالح الاول مجتمعه بما فيه من عقائد فاسدة ٠‏ وما فيه من كسل 
ونراخ ٠‏ ويصالح الثائى الحضارة الأوربيةلإتمتمعةه,التقليدى معا . وإذا كان المثقف العرى ‏ تمثلا فيهه| ‏ يصالح مجتمعه أملا فى أن يقبله » 
ويقبل التغيير على يديه ٠‏ ويصالح ‏ لخر / أقلا ف إن يكيف يده عنه . أو يتيح له الفرصة , للتقدم والتطور , فإنه واهم في ذلك كبا يفول 
الكاتب ؛ لأنه يضحى فى سبيل مذم الماك الأنصدقا الى يؤكد أن التي ل يتم مهرد الأمنيات / بل بالواجهة الاسم والناي لفضية 
التطور ومتقضيات التقدم . 


© وتتقل بنا أمينة رشيد إل اقطآة بعد إحكقافزاتتتهدحزةوأرولية الارض بون القيمة وعلاقة الزمان بالمكان » فتركز بحثها فى رواية 
« الارض » عل أساس أنها نوع روائى . وتلاحظ الكائبة أنه بالرغم من كثرة الروايات التى تدور حول الأرض ٠‏ فإ الع نا برع 
الروائى قريب نسبيا ٠‏ ويبرز الفلاح فى كثير من هذء الروايات فى صورة الرجل القاسى النفعى ماكر . وفيا ترى الكائة فإنا ‏ 
نطلق عل الروايات التى تدور حول الأرض نوعا روائياً ٠‏ على أساس أن هذا المفهوم ينطلنى من وجود. 0 
فى الخيال . ومن ثم يتحرك الحدث الروائى عبر أيديولوجيا للأرض . وتتولى الكائبة عرض مقولاتها من منظور خطاب تقدى محدد ؛ يرفض 
التحليل الشكلى ٠‏ ويتنى نمطا من الممارسة النقدية يسعى إلى الكشف عن الأيديولوجيا , بوصفها علافة أساسية عضوية ٠‏ وليست مجرد جملة 
معطيات خارجية . وبعد أن تتتهى الباحثة من تحديد أسس خطابها النقدى تعمد إلى تحليل ثلاث من روابات الأرض هى : 

. الارض لإميل زولا‎ - ١ 

- عناقيد الغضب لحون شتاينبك 

" - الأرض لعبد الرمن الشرقار . 

فتدرسها من خلال عناصر ثلاثة أيضا هى المكان الدال , والزمان والتاريخ » والأيديولوجيا والقيمة , فتقوم بصهر متميز مقولات 
ماشيرى ومتران ٠‏ وباختين وكلود بريفوست . فى عحاولة خلق جهاز إجرائى قادر على تحليل النص القصصى ٠‏ وجدير بإبراز الأبديولوجيا فى 
ية » مع ريط ذلك كله بالقيمة الآدبية . 


رضوى عاشور حور هذا العدد بدراسة نقدية أيديولوجية لقصة ذات طابع فاسفى لنغلق الدائرة ؛ فتقدم قراءة جديدة لنص قديم 
هو قصة حى بن يفظان لابن طفيل الأندلسى . وهى || بقدر وافر من البحوث التحليلية على مستويات تلقة » منها , 
ما يتعلت بمضمونها الفكرى . أو صلتها بالنماذج الروائية العالمية السابقة عليها واللاحقة ها تأثيرً ونائراً . وترى الباحثة أن هذه الدراسات 
لا يزال ينقصها المنبج الذى يرجع الصورة 00 ولوجى . وتشير إلى أن هذه القصة تغرى بالدراسة ‏ لا لأنها إرهاص مبكر 
فد بالشكل الروائى فحسب ء ولكن 4 .بعض المقولات النظرية الخاصة بالعلاقة بون الآدب والأيديولوجيا ؛ إذ إنها نفع 
على الحدود المشتركة بين الفلسفة والأدب ١‏ وتتميز ا عنها ما تعيد هى كتابته ‏ ومنها ما يعيد كتابتها 
وابن طفيل يطلع قارئه على مشروعه وسبيله إلى إنجاز هذا امشروع ؛ حين يكشف فى القسم الأول أنه ييث القارىء ما أمكنه من 
أسرار الحكمة المشرقية نسان بم ينى » إلى معرفة الله ء من خلال ذلك النوع من التصوف الإسلامى 
المتأثر بالأفلاطونية الجديدة . ومن ثم فإن رحلة حى بن يقظان التى تبدوفى الظاهر كأنما هى مسيرة للعقل الإنسانى . تصور قدرائه على إدراك 
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الوجود عبر الحواس والربط والمقارنة والاستخلاص ٠‏ ثم تمر جرحلة الدخول فى عام المجتمع والناس » نجدها تتهى بتفى العقل وا حواس 
والعالم المادى والاجتماعى . وتتطور فى اتجاه مماولة للتوفيق بين العلم والفلسفة الصوفية » والقرد والجماعة » حتى تكتمل بالانحياز التام 
للصوفية , والنفى القاطع للعلم التجربى . والتكر للإدراك العقلى , والتسامى عل الطبيعة ورفضها , نزوعا إلى العزلة عن الجماعة 
وحياتها 
وفى هذا تكمن الدلالة الأيديولوجية للصورة الأساسية فى النص ٠‏ وهى صورة الإنسأن المتوحد المنعزل فى جزيرة ٠‏ ويتضح لنا.- كي 
تقول الدراسة ‏ أن عزلة حى فى هذه الجزيرة ليست أمراً عشوائياً ٠‏ بل هى اختيارتمليه ضرورة' رج . وبذلك لا يكون حى تجسيدا 
ولا صورة رمزية للإنسان الكائن الاجتماعى الذى ينتج فه فى خضم إنتاجه لحياته المادية وتاريخه 
ار ١‏ .زمر رد شرف اليد رات » اقسطرر اقسل هنا كرف لاد قلى ينا باع تراس بنحيل لل اصرف 
وتخلص الكاتبة إلى أن ابن طفيل حي ينقل رسالته من خلال نغذى مفاهيمه الأبديولوجية » دون أن ينقل أفكاره مباشرة. 
جاهزة للقارىء . فإنه بأخذ قارئه معه إلى الرحلة الفكرية والنفسية التى ك الافكار ؛ الأمر الذى ينقل قصة حى بن 
ساحة الفلسفة إلى ساحة الأدب . ويمضى بها شوطا طويلا قاصدا حدود الرواية بة » بيد أنها لا تصل إليها . لآن هذه الفصة ذإن كانت 
نصرر التطور الإنسان لشخصية حية . فإنها نظل شخصية خارج التاريخ » عمل حين تعنى الرواية دائم] بعلاقات اجتماعية فى سياق تاريخى 
محددء تتفاعل فيه قوى اجتما: ابك وتتصادم دون أن تعتمد عل مجرد صورة فنبة ذهنية مفارقة للابسات الحياة الزاخرة .. 
وعندئذ ينتهى مطاف هذا العدد بين النظر النقدى والتحليل التطبيقى لإحدى القضابا الكبرى فى الفكر العامى والعربى المعاصر ٠‏ 


التحرير 
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ندؤنالعذدة 


الاددجى والآايديوئوجيا 


اشترك فيها : 

سعد الدين إبسراهيم 
عبد المحسن طه بدر 
عبد المد تيمه 
عز الدين إسماعيل 
لويس عل وض" 
أعدها : 

عبد القار زِيدِان 


ن أرحب بحضراتكم ٠‏ فضلاً عن 
خالص شكرى ما أبديتم من اهتمام واستجابة للنشاط العلمى الذى 
تقدمه مجلة « فصول » لقرائها الافاضل . مستفيدة فى ذلك من جهود 
الأساتذة المختصين فى مجال تخصصاهم ؛ حيث إن مملة « فصول » 
تعلق أهمية كبرى على ما تقدمه للقارىء بهذه الصفة ؛ فى تكوين 
القواعد الاساسية من الفكر التفدى والأدى » التى تحرص عل أن 
تكون واضحة فى أذهان المشتغلين فى هذا الحقل . 

وموضوع ندوننا هذه : الأبديولوجيا » موضوع مطروق منذ 
ليس بالقليل » ومطروق فى مجالات عدة . خارج دائرة الدراسة الا 
ولكن . ربما كان الواقع يفرض عليئا فى كثير من الاحايين 
ول هذا الموضوع عن قرب أحيانا » ويخفة أحيانا أخصرى ٠‏ 
عندما نتصدى للدراسة الآدبية » أو دراسة التص الأدى » أو دراسة 
كاتب من الكتاب . أو حقبة من حقب تاريخ الأدب . 

وريما كان وراء الغموض الذى شاب مصطلح « الأيديولوجيا » » 
كثرة دورانه واستخداماته المختلفة فى يمال الدراسات الأدبية وخارج 
مماها . وبصورة أوضح , : 
فى يمال هذا النوع من الدرا فى كثير من الأحيان . وقد أدى ذلك 
كله.. إلى الخروج عن الحدود المحدّدة للتداول والتفاهم والتعامل يبن 
مستخدمى المصطلح ومتلفيه فى كتابات الكثيرين . 
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وربما كان المعقول فى هذه الندوة . أن نتعسرض لمفهسوم 
« الأيديولوجيا » فى ذاته » ماذا نقصد به على إطلافه » بغض النظر عن 
الاستخدام الخاص الذى يظهر فى مجالات المصرفة المختلفة » ومنها 
المجال المعرفى الأدى بالضرورة . ولكن ما أخشاه أن يستغرقنا الكلام 
عن المصطلح , وبحاولة تحديد مفهوم نظرى للأيديولوجيا » فلا نجد 
متسعاً لتناول القضية الأساسية » وفيها إشكالياث كثيرة ؛ منها 
إشكالية العلافة يين الآدب والأيديولوجيا » التى هى فى الحقيقة عغصب 
الندوة , أو محورها الأساسى . 

ولست أدرى إن كان فى مكثتنا أن نتجساوز الحديث عن مفهسوم 
الايديولوجيا وحاولة تذيده نظرياً ٠‏ بان نشرع مباشرة فى تناول 
القضايا الأقرب إلى قضيتنا المطروحة , وأعنى بها قضية الأدب 
والأيديولوجيا . ترى ما رأى حضراتكم ؟ 
لويس عوض : 

أرجو المعذرة » فلعل أجد صعوبة فى تجاوز هذه المقدمة ؛ ربما لأن 
أنتمى إلى جبل سابق . فعندما كنت فى أوريا ٠‏ كانت كلمة أيديولوجها 
من الكلمات التى يرفضها أصحاب الفلسفة المادية التاريخية . وكان 
جون لويس 5أ«مة نم1 فى كتابةجسع لهالا 1/04 ما الماركسية؟" 


عل للا . أو الفكر عل للا » فى حين تجد أنهم يرون الأمور عل 
غير ذلك , فهم يرون أن الفكر وظيفة من وظائف المادة . 

ولكن القضية أصبحت أكثر تعقيداً منذ نبايية الحرب العالية 
الثانية » عندما أخذت الوجودية بمفهومها السارترى فى الظهور , وبدأ 


ومن ثم خرجت القضية من منطقة 
كن ال 
انى ترى أن على الكاتب واجبا 
نحو التعبير عن الانسان والمجتمع , أو التعبير عن فلسفة اجتماعية 
يؤمن بها ويغاياتها . 


ولعلّ أكون مصيباً إن اعتقدت أننا بحاجة إلى وقفة هنا . إلى أى, 
مدى نستطيع أن نتجاهل العلاقة بين تصور الأيديولوجينا بوصفها 
فكرة ؟ إن الواقع يشير إلى أن كلمة أيديولوجيا كلمة المائية » بمعنى أنها 
من ابتكار الفكر المثالى الألمانن . وكان أغلب الأوربيين يستخدمون - 
فى ذلك الحين. و الفورمة » الالمانية فيقولون ؛ أيديولوجى 
عنهمادعفة . وكان حزب النازى يجماول الاستغادة من فكرة 
الايديولوجيا بوصفها وسيلة لاستعمار البشر » سواه فى داخعل الوطن 


ماديا إلى نوع من الدعوة ال 
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أو خارجه , ولقد تمثلت هذه الاستفادة فى إنشائهم وزارة خاصة » 
أطلقوا عليها وزارة د البروياجندا » , فى صراحة ووضوح , وأسلموا 
أمر هذه الوزارة إلى الهرجوبلز ذائع الصيت ٠‏ فى حين تسمى مثل هذه 
الوزارة فى بلاد أخرى بوزارة الإعلام . 

ولا جدال فى أن الفكر النازى يمثل واحداً من الامتدادات المرضية 
للفكر امثالى ؛ بمعنى أن الفكر النازى أو الفكر الثالى . يفترض أن فى 
الإمكان صباغة عقول البشر عن طريق وجود فلسفة مسبقه , ومن ثم 
تصبح مهمة الكاتب أو المفكر هى التبشير ببجموعة من القيم التى 
يؤمن بها الحزب الحاكم . 

ولقد بدأت كلمة أبديولوجيا تستفر فى مصر عل الرغم من نفورنا 
منها ‏ قبل ثورة يوليو» وفوجئنا بتيارات معينة ‏ داخل الثورة تحدث 
فى بساطة عن أيدبولوجيتها » وعن الكيفية || 
المجتمع وفق أيديولوجيا معيئة . 


تصاغ على غرارها عقول البشر . 

ولست أدرى إن كان فى الإمكان تجاهل هذا الجانب » بخاصة أن 
هده المشكلة سوف نلتقى بها عندما تأخذ فى الكلام عن الأدب 
والأبديولوجيا ٠‏ أو فى تناولنا لمجسوعة من الكتاب الذين يمارسون 
العملية الإبداعية , بعد أن خرجوا من دائرة الالتزام التى عرفتيفن. 
الستينيات , وأخذوا فى لداع قراع بن الأب الجيد ٠.‏ ونع جلودةا 
ما يبدعون , فالصورة تبدو أمامى وكانى أشاهد حفل « كوكثيلأىفة 
جزرة رتسوك كروزو ؛ مع أن للشاعة لمر ستطيع يول لق 
يدرك القطبعة بين ما يبدعون والواقع المصرى المعيش ٠‏ فصلا عاق 
ذلك من عودة إلى نظرية الفن للفن ٠‏ 

عل أية حال , فإن ظاهرة الاغشراب عن المجتمع بحاجة إلى 
نحقيق » لمالا من ملاقة بتصررنا للعلاقة التى بين الأدب 
والأيديولوجيا . 


عز الدين إسماعيل : 

أرى سيادتك اتجهت إلى نوع من التحديد ٠‏ ضمنا ٠‏ فى عرض 
تاريمى لحفبة مرت , يشير إلى أن الأنظمة المختلفة توجه الفكر سواء 
عن طريق وزارة برويا جندا أووزارة إعلام , أوبئى شكل من أشكال 
التوجيه ‏ أفول توجه الفكر إلى تبنى فكر معين , أو اتجاه بعينه . ولكن 
التحديد الذى ذهبتم إليه يفسح مجالاً لسؤال له ألا تشكل 
الايديولوجيا ‏ أيضا ‏ على أى صورة تلقائية لدى الغرد أو المجتمع ٠‏ 
حيث أستطيع أن أتحدث عن أيديولوجيا « » الكاتب : قبل أن 
توجد وزارة إعلام أوبروياجندا ٠‏ أو قبل 
أو أى سلطة من السلطات التى تكون لها قوة 


الذى ظهرت فيه مؤسساث 
الأدمغة بأفكار . أو اتجاه 
حتى يتسنى لها توجيهها فى مسار واحد ؟ إذا كانت الإجابة بيبل ٠‏ 
وأغلب الظن أنها كذلك , فإن الأيديولوجيا لن تكون هى امنهمة ف 
هذه الحالة ٠‏ أو المرفوضة , أو التى ن 


ونا تصبح البناه الفكرى الذى ينشأ بالضرو 
مفكراً أو أدبيا ء أوسياسيا واجتماعيا » نش 


وقد يكون فى وسعنا نتساءل ار اميم الدرلييا 


غير ذلك أن يكتسب أرضا من الفكر المطروح . مؤثراً أومتاثراً ٠‏ فى 


المناخ العام الذى, 00 
الذى عرف فى الزمن الأخير 
الوبس عوض : 

ولكن . عل صورة تفليدية » كان الاصطلاح المألوف هو كلمة 
فلسغة . وكان الداس يتكلمون عن فلسفة أفلاطون أو فلسفة 
ديكارت . ولكن الذى حدث .. 

عز الدين إسماعيل : 

يعن أنه يجوز أن نتكلم عن فلسفة المعرى وليس عن أبديولوجيته ؟. 
لويس وض : 

هفانما أردته عل وجه الدقة : 4 
وافثات مزعوم بأنها تملك الحقيقة كلها ٠‏ فضلاً عن افتراض يقول إن 

دعَب" الفكة:) مسواء كان مؤثراً أو مناشراً . لا يعبر عن قضايا 

المجتمع وخمومه . 

ولا جدال فى أننا جميعا على معرفة بما أصاب الفكر الإنسانى فى 
القرن التاسع عشر من تمزق كان رمزه الواضح توماس كارلايل . ولقد 
تمثل هذا التمزق في السؤال الذى طرح عن الذين يصنعون أحداث 
التاريخ : الأبطال أو المفكرون ؟ بمعنى هل كانت الثورة الفرنسية من 
صنع الفكرين , أو الوافع الاجتماعى الذى كانت تعيشه فرنسا إبان 


القرن الثامن عشر ؟ 
سعد الدين إبراهيم : 

أرجو أن يسمح لى أن أسهم من علم الاجتداع فى 
قضية الأبديولوجيا ٠‏ برصفها نسقا مترابطاً من المقشولات النى تفسر 
الواقع للعيش , وتتطوى فى الوقت نفسه عل صيافة لرؤية مستقبلية 


لم يتبغى أن يكون عليه هذا الواقع . 

.ولذا فنحن نقول بوصفنا علماه اجتماع » إن الابديولوجيا تتطوى 
عل انتقائية مفردات لاو ا 0ك 
هذا الواقع . هذه الاثتقائية هى التى تجعل أيديولوجيا :| » تختلف عن 


0 » ؛ أيديولوجيا 0 عن أيديرلوجيا 
. . الخ . ويهذا المفهوم الذى سقناه للأيديولوجيا ٠»‏ 
تطيع أن تؤكد أن لأدبلرجيات | تكن لبة عن مسرح الحياة . 


ريما كان اللفظ مستحدثاً , لكن المضمون كان موجوداً دائم! . وحتى 
القرن السابع عشرء وربما القرن السادس عشر لم تكن هناك حاجة 


يل 
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اندوة العدد 


ملحّة للحديث صراحة حول فكرة الايديولوجيا ‏ نظراً لتحكم نظام 
المجتمعات الغربية وهيمته . ومن ثم كانت 
الايديولوجيات بالمعنى الذى أشرت إليه ‏ وسيلة أو سلاحاً فى أيدى 
الطبقات الهيمئة لتكريس سيطرتها على المجتمع . 

ولكن ما جد فى القرن السادس عشر على استحياء ٠‏ وفى القرن 
السابع عشرفى قوة » وف القرن الثامن عشر فى صورة أقوى وأوضح ء 
هو تحول الايديولوجيا إلى سلاح فى أبدى الحركات التى رقعت رأية. 
الاحتجاج أو التغيير أو الثورة بوصفها نسقا بديلا . 

وكان على هذه الحركات الصاعدة وهى تحاول التغيير أو الثورة أو 
الاحتجاج , أن تكون أكثر صراحة وقوة ‏ فى التعبير عن نسقها 
البديل » ومن ثم جاء الحديث عن الأيديولوجيا على صورة لا ينقصها 
الوضوح , فضلا عن التنظيم والتفصيل » حتى يبدو هذا البديل 
الجديد مكتملاً فى عناصر مكوناته . وأغلب ظنى أننا الآن نستطيع أن 
بق بين الأيدبولوجيا والفلسفة ؛ فكل أيديولوجيا تنطوى عل 
فلسفة , ولكن المصطلح كا نستخدمه الآن : وكيا هو مقصود فى هذه 
الندوة , هو الأبديولوجيا أو الفلسفة التى ها صفة الشمول . 
.والواقع أننا هنا لا نتحدث عن جاتب واحد , بل نتحدث عن 
جوانب كثيرة هذه القضية . فالابديرلوجبا من وجهة نظرنا ‏ نوع من 
المندسة الفكرية » للتعبثة الاجتماعية والسياسية لأ نكل أيديولوجيا 
تختار متغيراً حاكياً تفسر به الواقع ٠‏ وتتنى إل الوق كينت اليياغة 
المستفيلية ما ينبغى أن يكون عليه هذا الوافع | سبال ,لذيها إن كان لهذا 
لنضير الحاكم هو الطبقة أو الدين أو العتسسور عق اقتسخط أو 
وهذا كله يجعلنا فى الربخ الأخبير من القرن العشرين » 
علياء اجتماع ٠‏ نتحدث عن الآبكيولوطا بوَسفها ذه" 
انتقائية ‏ عل الرغم من افتقار هذا التعريف للدفة فى تصوير الواقع -. 
الفثات أو تكوينات اقتصادية واجتماعية معيئة ٠‏ تحاول أن تطرج 
بدائلها لخدمة مصالحها من خلال أبديولوجيتها . ولذا لا يجوز لنا أن 
نتوقع منها أن تكون موضوعية , أو أن ترقى إلى مستوى العلم . وقد 
يقضى صاحب الايديولوجيا حياته وهو يعتقد جازما أنه يقدم احفر 


المطلقة , ولكننا عندما يقدمه لك 
النا الامر » ونجد أنفسنا أمام تعبير عن مصالح فثات معيئة فى مواجهة 
فئات أخرى . 


ولقد وفد إلينا هذا المصطلح ‏ مصطلح أيديولوجيا ‏ وعرفه 
مجتمعنا العرى بعامة , والمصرى بخاصة . عندما بدأت فئات محدثة 
تدخل الساحة فى مواجهة التركيبات التقليدية القديمة ‏ وربما لم تكن 
التركييات التقليدية القنديمة فى حاجة إلى وزارة خماصة تككرس لها 
اهيمها ؛ لأن أركيولوجيا المعرفة كانت كلها فى خدمتها . المدرسة 
والدين والقيم والتقاليد . ولكن الفئات المحدثة ‏ أو القوة الصاعدة 
التى أخذت فى الظهور فى مجتمعنا المصرى والعربى منذ بداية القرن 
الشاسع عشرء كان عليها أن تقدم بدائلها على صورة واضحة 
وصريحة . ول يتحفق ها ذلك إلا مع ثورة 14817 ء حيث بسرزت 
الحاجة إلى تخصيص وزارة ء أو إدارة تتكفل بصياغة هذه السرؤية 
البديلة وتعميمها . 

إن ما أريد أن أنتهى إليه ‏ من وجهة النظر الأيديولوجية 
والسوسيولوجية ‏ أن الأيديولوجيا حقيقة موجودة منذ بداية 
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المجتمعات وإن شهدت القرون الثلاثة أو الاربعة الأخيرة إفصاحاً 
صرب عنها مع التبلور النامى للتكوينات الاجتماعية والاقتصادية . 
ولكن هذا الإقصاح عن الأيديولوجيا يواجه منذ الخمسينيات ٠‏ فى 
أوريا والولايات امتحدة » بمحاولات متزايدة تبشر بتهاية الايديولوجيا 
زهواهع0 ]0 4ده 106 ؛ فقد ظهرت كتب كثيرة تحمل هذا العنوان 
وإن ووجهت بردود تقول إن الحديث عن نباية الابديولوجيا هو فى 
حقيقته أيديولوجيا ٠.‏ 

وما يحدث عندنا لا يختلف كثيراًعيا بحدث فى أوربا وأمريكا ؛ فيا 
نطالع من كتابات الكتاب ٠‏ أونسمع من أحاديث المحدثين يوحى إلينا 
برفضهم الحديث فى الأيديرلوجيا أو الكلام عنها عندما يكونون فى 
السلطة:بدعوى أن ا. عنها لا يمدو أن يكون نوعا من 
السفسطة : أوتقعيراً وتعقيداً للأمور . والحقيقة أن هؤلاء لا يريدون 
أن تظهر أيديولوجيات تحمل فى طياتها نوعاً من النافسة . 

ربما كانت هذه المقدمة محاولة لتفسير مفهرم الأيدبولرجيا 
وتوضيحه ‏ ومن ثم يكون فى مقدرونا أن نتقدم فى المناقشة خطرة إلى 
الأمام . 
عبد المحسن طه بدر : 

ل مندوحة من التعرض لما قبل قبل أن أنتقل إلى الآدب . لقد 
حدّثنا الدكتور لويس عوض عن تاريخ مصطلح الايديولوجيا حيث 
أوضح لنا الطريق الذى سلكه هذا اللصطلح . ولكن الذى أود أن 
أضيقه لما قيل هو أن الفكر ا مادى عندما رفض مصطلح الأيديولوجيا ٠»‏ 
جاء رفضه له بوصفه فكر طبقة » وكان ذلك الرفض واضحا فى قرهم 
جملة الآراء والمعتقدات الشائعة فى مجتمع مسا دون اعتداد بالراقيع. 
الاتتصادى ؛ فنحن هنا أمام رفض لفكر طبقة مرفوضة هى الطبقة 
البرجوازية . هذا فى البداية . ولكن الحال فد تحول بعد ذلك 
فاستخدم هذا المصطلح ضد الفكر المادى نفسه . فضلا عن العداء 
الذى ووجه به المفكرون والنقاد والذين بلتزمون هذا الفكر . وهذا كله 
يوضح لنا أن الأيديولوجيا عرضة للاختلاف طبقاً للفكر السائد فى 
اطبقة معيئة , ثتيجة لظروف معيئة , فى مجتمع معين . 

ول ييخل علينا الدكتور سعد الدين إبراهيم . فحدثنا عن مصطلح 
الأبديولوجيا بوصفه نسقا مترابطا من الأذكار للواقع المعيش وإمكانية 
تغييره . ولكن هذا المفهوم ‏ فى تصورى ‏ لا ينطبق إلا عل الأديب 
أو اللفكر . ولذا فإن أريد أن أقول : إن تقسة لله 
أيديولوجبته . وإن لم تكن إرادة التغير متضمنة فيها بطريقة واضحة . 

وأغلب ظنى أننا عندما نصل فى الحوار الدائر الآن إلى تناول العلاقة 
بين الادب والأيديولوجيا » سوف نرى أن الأديب » من الحتم » أن 
يكون صاحب أيديرلوجيا تتضمن إرادة تغيير الواقع من جهة ٠‏ وأن 
يكون على معرفة دقيقة بالابديولوجيات المطروحة فى المجتمع من جهة 
أخرى . 
عبد المتعم تليمة : 

أرى من الضرورى ‏ قبل أن ندخعل فى الموضوع الرئيسى للندوة # 
أن نكمل هذه الوقفة التاريفية الذى بدأها أستاذنا الدكتور لويس 
عوض . لقد قوبلت كلمة الأيديولوجيا بالتحفظ والرفض إسان 
الثلانينيات من هذا القرن » نتيجة شيوع مفهوم أدى إلى تعتيم الرؤ ية 
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تمزيقها . فقد صور اللفهوم الأبديولوجيا على أنها من إن 
الحقت بها صفة الزيف , بخاصة ف المجتمعات الحديثة التى 
لمعلافات الرأسمالية ؛ لأنها كانت فى هذه الآونة تعبّر عن الطبقة 
البرجوازية » فى حين نراها توصف بالصحة , والبعد عن الزيف ٠‏ 
عندما تجىء معبرة عن الطبقة العاملة . 

ولقد صدر عن هذا المفهوم لوكاتش فى كتابه الكبير التاريخ والوعى, 
الطبقى . ولقد تعرض ذلك المفهوم الذى أشرنا إلبه من قبل إل 
التعديل عندما اكتشف غطوط لكارل ماركس ؛ أصّل فيه مفهوما 
اديولوجيا , ونشر لأول مرة عام 1475 , بعد تأليف لوكاتش 
لكتابه الذى سبقت الإشارة إليه . ثم استقر مفهوم , أزعم أنه المقهوم 
العلمى الدقيق , قدر له أن يسود العقود الثلاثة الأخيرة ويمثله فى 
درس الآدب ونقده لوسيان جولدمان , وذلك عندما برادف أويناظر 
بين الأبديولوجيا والرؤ بة للعالم » ويمقق فتوحات جليلة ىق درس 
الآدب بناء عل المفهوم الصحيح الذى يبعد عن التقسيمات الحادة التى 
كانت سائدة من فبل فى النظر إلى مفهوم الايديولوجيا ٠‏ 

ولقد ترتب عل ذلك أن نظر إلى الايديولوجيا بوصفها نسقأ من 
النظريات والمفاهيم التى تسود مجتمعا ما فى مرحلة من مراحل تطوره ٠‏ 
ولكن هذا النسى لبس بالإنتاج الطبقى الخالص ؛ إنه نسق يسود 
المجتمع فى جملته لصالح طبقة عددة , هى الطيقة القايضة عل 
السلطة . ولذا كانت مهمة الأيديولوجيا ‏ إبان القرون الوسعطلى ل 
تتحصر فى تبرير علاقات هذه الطبقة القابضة , فى حين نرى مهمتها قى, 
الرأسمالية الحديشة أن ندارى المتداقضات القائمة فى عبلافنات, 
الرأسمالية . وهنا يكمن الفرق بين المفهوم الذى يذهب إليه لوتتيان 
جولدمان والمفهرم الذى كان مطروحا من قبل . 

ولقد ترتب على هذا التطور فى مفهوم الأبديولوجيا أن تمت فتوحات 
فى مجال الدراسات الأدبية على يد لوسيان جولدمان » نمثلت فى دراساته 
عن البطل الروائى : وسوسيولوجيا الرواية ٠‏ والشوليدية ٠‏ . الخ 
فضلاً عن انثقالات ا أهميتها فى صباغة المياكل الاقتصادية والأبنية ف 


عز الدين إسماعيل : 5 

لا أشك فى ذلك . ولكن هذه البدايات تفتح أبوابا كثيرة لزيد من 
الوضوح ‏ فى الاتهاه نفسه ‏ عن علاقة الإبديولوجيا بالفرد 
والجتمع . وح لا يستغرقنا ذلك كما أشرت فى البداية ‏ أود أن 
أنوقف عند عنصر واحد من عناصر العسلاقة الايديولوجيا 
والمجتمع ؛ لنتساءل عن فعالية الأيدبولوجيا فى خلق الوعى أو فى 
5 


الشد نظر إلى الأيديولوجيا من زاوية الاتام ميرّة » ومن ز 
الضرورة التى لا مميد عنها مرة أخصرى . ووجه الضرورة يتمثل فى 
فعاليتها وتاثيرها الإيجاى ‏ كما أشار إلى ذلك ضمنا الدكتور سعد 
الدين إبراهيم ‏ بما تبشر به من نسق بديل ‏ متخطية بذلك حدود 
التعبير عن النستق القائم . ولا جدال فى أهمية ما يعنيه هذا الدور الذى, 
تفرم به الايديرلوجيا من ريادة وإيابية » فى إحداث فعاليات جديدة ف 


المجتمع » بحيث تتحرك به من واقع إلى واقع آخر ء يرّى أو يُظن أنه 
الأفضل . ترى ! من أين تق فعالية الأيديرلوجيا إذن ؟. 
الويس عوض : 
أو اتحطاطها . . 
عز الدين إسماعيل : 
أو اتحطاطها . . 


عوض : 

بم أن من ابائز أن تسود للججمع دعوات تشده إلى اخلف » 
ونستطيع أن نصتفها بهذا المعنى بوصفها أيديولوجيات ! أى أنه ليس 
بالضرورة أن كل فكر يُيشر به ء سواء على مستوى الأفراد أو 
المجتمع , هو فكر بجمع عليه مجتمع ما . ولناخذ على سبيل المثال 
المدرسة الإنجليزية التى تحرص عل إشعارنا بموضوعيتها ؛ فعندما 
ندرس أجهزة الإعلام فى إنجلترا نجدها فى معشرك السياسة : إذا 
أعطت ساعة للمحافظين , أعطت مثلها للأحرار : وتحاول أن توحى 
إلينا بحيادها بين الفرقاء » وأن الوصول إلى الحقيقة هو ننيججة هذذا 
الحوار القائم , ولكن هذه المدرسة البرجماتيةتتناسى أن وراء ذلك كله 
بإحتكارا لفلسفة معينة . 

أفصل ما أريد أن أقوله : إن المجتمعات لا تصل إلى الأيديولوجيا 


لاض كلمة فلسفة ‏ فأنا لا أفصل الصورة عن المعنى ٠‏ ولكن قد 
يحدث أحبانا ألا يرتبط المجتمع نة . وما يحدث فى المجتمع 
بدت" ق الميدان الأدى ؛ ففى ب المراحل التاريخية نرى الأدب 


يقوم يدور فعبال فى الدعوة لأذكار معينة ؛ سوا معها أو 
عفنا .“وق مرّاحل أخرى نجد إحجاماً من الأدباء فلا يرتبطون 
بفلسفة محدّدة المعالم » وكلنا يعلم أن إنجلثرا حبذت هذا المسلك فى 
القرن التاسع عشر . 

نا فى مجتمعنا المصرى أن نرى حرص الاديب عل أن 
. ولكن لا نلبث أن نجد بعد حفبة محدّحة ‏ تغير 
اتهاه الريح وظهورٌ أنفاط من الفكر ؛ كيا نجد إنتاجا أدييا يأخذ طريقه 
إلى سطح الحياة الآدبية . والذى نلاحظه عل توجهات هذه التبارات 
الفكرية والأدبية عدم انتمائها , وإذا نساءلنا عما يخفى وراء هذه 
اللا ا: ية » جاءت الإجابة عل لسان الكاتب أو الأديب تقول إى فى 
خدمة المجتمع ؛ ولا أريد أن أكون لدعوة معينة , 


عز الدين إسماعيل ١‏ | 
وهذا الموتف يسمى أيضاً أيديرلوجيا . 


لويس عوض : 

الموقف الانسحاي ؟ 
عز الدين إسماعيل : 

عل أبة صورة كان , عل مستوى الفرد أوعلى مستوى تيار عام ٠‏ 
هر بثابة أيديولوجيا واضحة فى وعى الكاتب , ومعلنة ؛ 4 
الغائب عن وعيه , ماذا يصنع وماذا يريد . وإ 
أ وعد من الكتاب , أن يتبتى هذا الموقف الانسحابي ..كنا 
فى هذه الححالة أمام أيديولوجيا كاملة لها إنتاجها وتأثيرها بالمقهوم الذى 
اتفقنا عليه + لاننا نصبح فى مواجهة نسق ما ء ينتظم فئة ما ء منتجة 


1 
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ندرة العدد 


النوع ما من الإنتاج . هو الإنتاج الأدبى الذى له تأثيره ى هذا المجتمع 
الذى تعيش فيه هذه الفثة . 

لويس عوض 1 

يعنى هذا » أن الحض عل اللا انتهاء يمكن أن يكون أيديولوجيا . 
عز الدين إسماعيل : 

نعم . وهذا يدعونا إلى أن نقول إن التصور الذى 0 
الأيديولوجيا لابد أن تعبر عن موقف إيجبى ييرضى 
تصور مرفوض حتى عل المستوى الفلسقى ل يكن ا 
نصل إلى ما يسمى بأيديولوجيا العالم . ومع هذا ء لن يكون هناك 
ما يحول دون طموح فثات كثيرة فى أن تصبح للعالم أيديولوجيا تسود أو 
فرك .. 

الويس عوض : 

طموح أوخطر . 

عز الدين إسماعيل : 

الاثنان ؛ لان الطموح مشوب بالخطر إلى أن يتحقق . فإذا تحقق 
فمن الذى يحكم بخطورته أوجدواء ؟ 

لويس عوض : ١‏ 

إن أتكلم عن خطورنه وأعنى قدرته على الإيزاد” 

عز الدين إسماعيل : 

الآذى الذى يلحقه بالعالم ؟. 

لويس عوض : 

0 

عز الدين إسماعيل : 

إن العا هو الذى ارتضى ذلك . 

عبد المحسن طه يدر . 

أرى أنه لابد من ترضيح هذه النقطة. ا ات 
وعى الطليعة فى مجتمع من المجتمعات والوعى السائد . فم 
ومفكرون بكتفون بترسيخ ما هو قائم دون أن يفكروا فى عحاولة تغيير 
الواقع ٠‏ بل رما تعدوا ذلك إلى الدعابة لا هرقائم , أوحارلة الرجوع 


صحيح . 0 
تعمل عل تثبيث الواقع أونعود بالمجتمع إلى الخلف . وحتى فى العصر 
الذى يقال عنه إنه خمال من الأيديولوجيا ؟ كيف نفسر ظهور مدارس 
أدبية أو فكرية معيئة فى حقبة من الحقب ؟ 


إلى جانب ذلك كله أود أن أشير إلى تهافت فكرة الرفض أو عدم 
الاثتياء . إن هذا السلوك في دبيرى احتجاج على ما هو قائم ‏ أكثر 


مجنمع ما . ورغبة شديدة فى إحداث التغيير 

طابي لف الذى لا ملامع له لان الطرية غير واضح . ومن ثم 
نراها .. أى الابديولوجيا ‏ تفتقد الفعالية التى بريدها الدكتور لويس 
عوض . ولكن ذلك كله لا يحول دون ظهور المدارس الأدبية والفكر, 
التى تكون لها السيادة . تعبيراً عن احتياجات واقع معين فى قترة معينة 


15 


لساك الاجر كا عرعل جع اي 
نى سائد من الفكار . وأنا لاأقصد من ت 


0 لذ 
الفكر , يجمد الواقع ويقوم بالدعاية لذلك الجمود . 


عن نوع 0 


أهية السائل اتى طرحها لدكتور لويس عوض . وذ 
أن نتوقف عندها قلبلا حتى نتمكن من بلورة بعض امفاههم 


وتوضيح الأحكام ٠‏ إتاإذا سلمنا بأن الأيديولوجيا هى النسق 
المعرفى الذى يفسّر الواقع » ويروّج لرؤ ية مستقبلية لصباغته , جا زلنا 
أن ننظر إلى هذه الرؤية الستقبلية برصفها المكرن الات 
للأبديولوجيا . ولكن هذه الرؤية المستقبلية لا تحمل فى طباتها خيراً 


بالنسبة للجميع ء كما أنها لا تحمل الشر . قد يرى فيها بعض الناس 
خيراً ٠‏ وقد يرى آخرون فيهاشرًا ؛ بمعنى أننا نتعامل مع أمور نسبية . 
القد تحدث بعض السادة الحاضرين عن أيديولوجيا تمثل التقدم .. 
وأخرى جامدة تدعو إلى التخلف , ولكن الأمر فيا يبدو ليس على هذه 
الصورة . إننا هنا أمام اعتقاد يرى أن ما نتمسك به ونروج له يحقق 
الخير ه مثل الأبديولوجيات النى ثرى الخيرفى العودة إلى الأصول ٠‏ أو 
الايديولوجيات التى سادت أوربا فى عشر بنيات هذا الفرن 
وثلائينيائه ؛ فالأيديولوجيا الفاشية ‏ مثلا. كانت من وجهة نظر 
معتنقيها ومروجيها بلسي شافيا لأمراض المجتمع فى ذلك الحين ٠»‏ 
فضلاً عن أهميتها فى بناء نظام اجتماعى وسيامى وأخسلاقى ينسم 
بالصحة والسلامة , 
إننا يجب أن نتفق عل أن الأيديولوجيا مسألة نسبية ؛ بمعنى أن 
أبديولوجيا ما قد تكون فى صالح فئة ؛ وهى فى الوقت نفسه ضد 
مصالح فكة أخرى . ولا تدريب على هذه الفئة أن شرى فى هذه 
الأيديولوجيا الخطر والسوء . هذه مسألة . المسألة النى أثارها. 
الدكتور لويس عرض ٠‏ وهى مسألة عل جانب كبير من الاهمية ٠‏ 
بة - ارا لض ل 


ضة للم . ولكن العم 


هو حل 
وسعنا أن تقول إن الأبديلوجيا ليست وثا وكا ليست علي ؟ إن 
عى أمر موضوع ٠.‏ 
لويس عوض : 

إن أتفق معك فى هذا . . 


عبد المتعم تليمة + ١‏ 

عندما يصير هذا النسق نظاماً يجردً ٠‏ يتحول إلى معتقد جامد 
ينطوى عل رواسب فكرية » ونظرية اجتماعية تعطل فهم الجديد ف 
الحياة الواقعية . ومن ثم يبتعد عن مسار التغيير والتقدم ٠‏ ويتحول 
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هذا النظام الفكرى الثابت إلى حائل رجعى . ولان هذا النسق تأمل 
بالضرورة وليس علما ٠»‏ فكرا ما 


الجائز أن يكون 
فى مرحلة من المراحل وقد تأنى عليه مرحلة أخرى يصير فيها 
زائفا فى مواجهة الواقع المتغير والمتجدد . فإذا سحبنا كلامنا هذا على 
التيارات الفكرية والعلمية وغيرها » وجدنا أن المجتمعات يسودها 
روح عام يصاغ فى صياغات سلمية وفلسفية وذ 
ذلك مجموعة هائلة من الايديولوجيات || 
والفئات المختلفة . فإذا رجعنا إلى صدر حديثنا الذى يقول إن 
الأبديولوجيات ليست من . 
المجتمع كافة » متبئاة لصالح طبقة واحدة . لتكشف لنا خطورة 
الهيمنة التى أشار إليها أستاانا الدكتور لويس عوض . ولكن ما مصدر 
هذه الخطورة التى تنطوى عليها هذه الميمئة ؟ إن مصدر الخطورة. 
يتمشل فى احتكار الطبقة القابضة على السلطة لأدوات التعبير 
ومؤسساته وأجههزته , ولذا يدهم الخطر عقول البشر وأفشدتهم 
وإبداعاتهم . 
عبد المحسن طه بد : 

معذرة ! إن أخشى مغبة هذا الكلام . إنه فى تصورى يتجاهل 
ما يسمى بجدلية المجتمع . إن التاريخ البشرى . على امشدادلا» 
بنطوى عل طبقة مستفيدة لا تريد التغير وترفع شعارها الشائع؟” ليل 
فى الإمكان أبدع ما كان , وما هو كائن . ولكننا تلمح فى مواجهة هذه 
الطبقة الجامدة طبقة طليعية أخرى لا نكف عن النضى أملا فى لقم 
. قد تتعرض هذه الطبقة الطليعية للقهر, وَيَضتٍِ أمَايها 
الطريق وتعظم تضحياته . ولكن لا يمكن أن تتلاشى هله الطبقة من 
الساحة ؛ومن ثم يظل الجدل قائا لا ينتهى داخل المجتمع 
عز الدين إسماعيل : 

دعنى أتساءل هل يؤدى هذا الجدال إلى تغيير الطبقة المسيطرة ؟ 
هذا إذا سلّمنا بأنه جدل مستمر ؛ ما الذى بؤدى إليه ؟ من الذى 
ينتصر فى النهاية ؟. 
عبد المحسن طه بدر : 

هذا تساؤل له أهميته مافى ذلك شك . قد تجيب عنه رواية لكاتب 
إسطال تسمى «الضيع» ‏ تتحدث عن سقوط الإققطاع فى جزيرة 
'صقلية ؛ فقد كانت هذه | اضعة لأمير [قطاعى 31 
الأمير المثقف كان عل إدراك واف بحركة 3 
الشعب حقوقه النى كان محروما متها ٠‏ أى أنه كان عاملاً حاسيا فى 
إححداث التغيبر . لقد أدرك ذلك الأمير أن النظام الذى ممثله لابد أن 
تلحق به الفزيمة أمام حتمية التغيير وحركة الشعب النضالية . ونذا 

١ن‏ ام الإقطاعى المهيمن . 

عندما تقوى من فبضتها على الشعب ؛ تعلن ‏ 
عن ضعفها , وعجزها عن الدفاع عن أفكارها 
أديولوجبتها . إن التمادى فى إحكام قيضة السلطة عل الشعب» 
وبمارسة القهر فى مواجهة الحركات النضالية التى تطالب بحقوقها 
المشروعة ‏ هوفى حقيقته ليل على عمق المخاوف الكامنة فى أعماق 
السلطة الحاكمة . والاهتزاز الداخل الذى ييدو بوضوح فى تعبيرها 
عن نفسها وفكرها 


ندوة العد 


الويس عوض : 2 

قد أتفق معك فى أن القهر الذى تمارسه السلطة » قد يكون مرادقاً 
لاهتزاز العقيدة ٠‏ ولكنه قد يكون. فى الوهم العظيم . إن 
علينا 9 ظهر فيها التصدع فى النظم الشموا 
التى كان بمثلها الحكم النازى , 
وما غرسه فى داخل الشباب الألمئى من إيمان بعالم أسطورى ٠‏ لا يرى 
فى القهر الذى بمارس إلا نوا من الضرورة النى بها يتحقق 
النشود . إن الموقف نفسه نستطيع أن نطالعه فى أحداث الشورة 
الفرنسية . لقد كان سان جيست اكنال 81أد 5‏ أحد قادة هذه 
الثورة ‏ يمارس أشد أنواع العسف والجور ٠‏ ومع ذلك نراء فى المؤثمر 
الوطنى يتساءل : لماذا أنتم غاضيون ؟ إن ثورتنا أكثر رحمة وإشفاقاً من 
ظواهر الطبيعة . إن الطبيعة لها نوازها المدمرة لحياة البشر + لما زلازا 
وبراكيتها وأويتتها التى تاق على حياة الملايين . ولكن ماذا فعلت 
الثورة ؟ قتلت ألفا أو ألفين أو ثلاثا كان كبير ملائكة الموت ٠‏ 
كما كان يسميه (ميشليه) :1611616 . بعيداً عن 
التى تحدئنا عنها ؛ إنه كان فى حالة حلم . واضعاً الشورة الفرئسية 
داخل السباق (الكوزمولرجى) [00500108. 
عبد المحسن طه بدر : 

إفد يكون لدى رد بسيط . وقد يأق على هيثة تساؤل : كم عدد 
المفكرين والأدباء الالمان الذين هاجروا من المانيا مذ ظهر الحزب 
النازى ؟ كم عدد للفكرين الآلمان الذين أظهروا اعتراضهم ؟ كم عدد 
الذين لزموا الصمت ؟ هذا عن النازبة فى المانيا . ماذا عن الثورة 
الفرنسية لد كانت لها إيجابياتها مافى ذلك شك ؛ ولكن العنف 
والخطأ الذى مارسه ثرارها ارند إليهم فى النهاية . لقد حصدتهم 
المقصلة التى حصدت أعداءهم من قبل . إننا هنا أمام هر اصابثت 


العقيدة والحقت بها ما نسميه بالهزيمة الدا: القد اندحر الحزب 
النازى . كا فشلت الثورة الفرنسية فى تحقيق أغراضها لتتحول بعد 
ذلك إلى نظام إمبراطورى . 

سعد الدين إبراهيم : 


أرجو آلا تاخذنا المحساورة التى تجرى الآن بعيداً عن موضوع 
الندوة . وعلينا أن نعود إلى تناول الآدب ٠‏ بوصفه الشق الثان من 
. ولنأذنوا لى أن أتناول الرواية الإيطالية التى أشار إليها 


يمكن أن يكتب له الدوام . هذه مسالة . أما السثلة الشانية ٠‏ فهى 
التفرقة يين 


أ بين ما ساد من عنف فى الثورة الفرنسية 
أو الثورة الإنجليزية أر الثورة البولشفية ٠‏ واشرعب والعنف الى 


3 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


اندوة العدد 


استخدمت التازية والقاشية فق لان وإيطاليا وأسايا ولبرتغال + فهذا 


يخيا 0 
المتوسطة الصغرى . التى أدركت أن السلطة 
والفرة والثروة » فى الطريق إلى التبدد والذهاب من أيدبيا نتيجة ظهور 
الرأسمالية الكبيرة . والاتحادات العمالية الضخمة » وتنظيمها 
السياسى القوى . لقد استشعرت الطبقة البرجوازية الصغيرة الخطر » 
وكانت الفاشية ‏ فى مرحلة الصعود إيان عشرينيات وثلانينيات هذا 
القرن ‏ هى التعبير الواضح عن هذه الفئة المهزومة فى المجتمعات 
الا 


وعلينا أن نتوقف عند التساؤ ل الذى طرحه الدكتور عيد المحسن فى 
جاية كلامه : هل كان للنازية أو الفاشية أدب ؟ وهل كان الأدب 
مؤئرا ؟ لعل الإجابة عن تساؤ ل الدكتور عبد المحسن تقودنا إلى الشق 
الثنى من ندوتنا هذم . 


رأ من الادب . ولعلنا ما زلنا نذكر كلمة جوبلز 
اللشهور عندما يتكلم المثقفون أتحسس مسدسى يأف أن المثقفين 
كانوا بمثلون طبقة مزعجة مثل هذه الانظمة . ,لق ضح اليازية 
والفاشية هياكل مجتمع يعادى الثقافة . 
سعد الدين إبراهيم : 

إن هذا كله ما أود أن أوضحه . فَمثق بهذم الأنظمة المتسلطة ‏ فى 
مرحلة الهبوط التاريخى , وانحدارها ع سترئع اللي تر “له 
يمكن أن يكون ا فى اعتقادى ‏ أدب مبدع . ويامثل عباتي 
نظرة على الساحة المعسرية والسربية » والة.رى الفى 
الصرى بخاص , ويرُِه من مدعي , ما هوإيداع هذ لقو ؛ ما 
هر أدبهم , أين نشاطهم الروائى والقصصى والمسرحى ؟ ؟ إننالا نجد 
لهم أثرا يعتد به . 

إن الحركة السياسية أو الاجتماعية التى تفتقر إلى الثقنافة 
والأبديولوجيا , ولاتقوى عل [فرازهما ٠‏ مقضئّ عليها فى النهاية . بمعني 
أنها لن تكون جزءا مهم فى جدل المجتمع عل المدى الطويل . 
عز الدين إسماعيل : 

قد يبدو ذلك فرضاً تاريخيا مفنعا . ولكن هذه الفئات ‏ وقد 
أدركت الموقف كيا صوره الدكتور سعد الدين ‏ تحاول أن يكون لها 
أدبها » وتدعوا بحماسة وشدّة أن يكون ها أدب , وأن تعطيه صفة 
التفرّد » ولا شىء غيره بجب أن يوصف بأنه أدب . وعلينا أن نكون 
0 وأيّا كان الأدب الذى تفرزه هذه الفئات 
إلى بدايات هذا الأدب , ولكننا لا 
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هذا التوجه الحاد هذه القئة » الذى 


يعى ما يسعى إليه : قد 
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يتعارض مع ما قيل إن ليس ها أدبها . وليست لديها القدرة 
على إبداع أدبي بوصفها منتهية . قد يكون إبداعاً لا مثل قيمة فى 
اعافى النباية » ويراد من النقاد والدارسين أن 
التوجه الذى تذهب إليه هذه الفثة : ربما يكون 
مدّها وإطالة عمره ؛ وقد يكون وراءء طموج 
يتخطى حدود الإطالة الزمنية ؛ أن يكون هو السائد وما عدداء يتهاوى, 
عل أطراف الحياة . هذه مسألة ‏ فيا أرى ‏ مطروحة عل حياتنا 
الأدبية » مؤداها أن هناك شيئا يُقحم عل حركة اد الأدبى ٠‏ يحول أن 
يخفى محاولات التغير والتطور ٠‏ ويؤ كد قيم| وبا ويبتها من خلال الت 
الآدبى . هذه القيم لها أهميتها فى استمرارية ذلك الثبات إن جاز لنا 
التعيير . 
سعد الدين إبراهيم : 

أود أن أطرح بعض الاسئلة . 

عبد المحسن طه بدر : 

هذء مسألة بالغة الاهمية لا يمكن أن ندعها مر . 


سعد الدين إبراهيم : 

لاجدال فى أهميتها . إنها تقربنا من الموضوع الذى نحن بصدده . 
فنحن نرى فى مجتمعنا المصرى بخاصة , والمجتمع العرى بعامة ٠‏ 
قوى رجعية بالمعنى الواسع هذه الكلمة » وليس بالمعنى السيامى لا . 
هذه القوى تعبّر عن تكوينات اجتماعية واقتصادية لم يعد نها دور فى بناء 
المجتمع » ء أوبناء الدولة , أو الامة الحديثة ؛ مثل الطائفية أو القبلية أو 
السلفية . هذه القوى ‏ مبلغ علمى ‏ ل تستطع على الأقل ‏ عل 
مدى نصف القرن الماضى ‏ أن تنتج ما يمكن أن نسميه أدبا أو فنا 
وأغلب الظن أنها لم تستطع حت الآن . قد يحنج عل كلامى هذا بأن 
الذى لا يدخل الآدب فى مجال دراسته ٠‏ ولكن 
فى وسعنا أن نعرّف الآدب كبا سبق أن عرّفنا الأيديولوجيا . إن هذه 
الفئة قد تسج ثقافة , إذا تناوئدا الثقافة بلمعنى العام : أفكاراً 
ومنظومات ومقولاث وتركيبات وأبديولوجيا . . الخ » قد تستطيع أن 
تتتج هذاء وهى تتجه عل وجه اليقين . ولكنها- فى اعتقادى - لا 
تستطيع , ول يقدر ا أن تستطيع حتى الآن» أن تنج أدبا أو فنا 
بالعنى الإبداعى هذه الكلمة . 

وعندما أقول مع الدكتور عز الدين : إنهم ينتجون أدبا وثقافة ٠»‏ 
ولكن هل يوسعكم , بوصفكم متخصصين , أن تعتبروا هذا الإنتاج 

بق الذى ترون فى ضوله الأدب والإبداع ؟ 


عز الدين إسماعيل 

هذه هى المشكلة . فإلى جائب هذا الكم الثقاق العام » كان 
الالتغات إلى أن الطرح الثقافى والأيديولوجى بصفة عامة ٠‏ ينقصه 
الإنتاج الأبى الذى يمل هذه الطروح الثقافية والأبديولوجية فى 
طياته » 0 


الحديث عن الرواية الإسلامية والقصة الإسلاه 


الخ ٠.‏ أصبح 
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يتم التكامل بين فكر هذه الجماعمة وثقافتها وأيديولوجيتها بصفة 
عامة ٠‏ وإنتاج أدى يحمل هذه الأيديولوجيا . وقد يجارون بالشكوى 
ويتساءلون : أين الأدب ( الفلانى ) ؟ وماذا لا ينتج أدبلؤنا 

(كيت ) ؟ لماذا لا يكتب شعر ( كذا ) . والتساؤل 


انصرف السؤال إلى قوة اجتماعية ٠‏ فالقاتون الذى ذكرته هو 
الصحيح . فالقوة الاجتماعية فى أفوها تردّد ولا تبدع ؛ إنها 
اترعيها انكدىا بكتيا ال(إحدامية انك ولتم اف 


السلطة , واحتكار 0 : 8 
أننا أمام مجتمع متعدّد الطبقات . ومن ثم متمدد المناهج الأكريية 
والقرى السياسية بالضرورة ٠‏ ومتعدّد الإبداعات بالتال . 


ولعلنا نتساءل : ما الذى يحول بين خصوبة هذا المجتمع وتغلّده 
الفكرى وبين الظهور ؟ إنها الميمنة والاحتكار بدبلا عل لاوز | 
والاحتكار هنا هو احتكار مراكز الثقافة إنتاجا وتوزيعا , إن امب يمال 
بينه وبين الوصول إلى قرائه ؛ يحجب إبداعه . يحاصرء يصادر 
يلكن ترى ما المخرج ؟ المخرج ‏ فى تصورى ‏ هو فيام المحاورة 
التبارات والاتجاهات والمدارس النتجة للآدب والثقافة بلا ثة 
وسيتضح لنا عندئة أن القبلية والطائفية والمشائرية والسلفية قوى 
موضوعية فى مجتمعنا العري , تشارك فى الإنتاج الثقافى , لأنها لا 
تستطيع . بحكم دنوها فى التكوينة الاجتماعية والتاريفية الراهنة 
أن تتنكب الطريق السَوى برفضها . ونحن إزاء وجودها الذى لا 
يمكن إنكاره , أمام سبيلين : إما أن نهيمن عليها ‏ وهذا موقف يلغى 
كثيرا من معطيات الواقع , وإما أن نتحاور وإياها . والمحاورة هنا لها 
أهميتها ؛ فهى التى تكشف لنا عن القوى النى ننتج ٠‏ وعن الكانب 
الذى يشيع ٠‏ وعن الآديب والفنان الذى ينتشر . مادمنا بعيدين عن 
التحكم والسيطرة . 

ولكنى مع ذلك أود أن اتوغل قليلا فى أدبنا العرى . إننا فى الوقت 
الذى نطانب فيه بكسر الاحتكار الذى بهيمن عل ميادين 
والاجتهاد والإبداع والتفسير والتأويل . . . الخ 


القرن الحجرى الأول . أوهاماً عن الآدب الجاهل ‏ حجبت عتوياته 
الوحدوية والتوحيدية ٠‏ ودمغته بالبداوة والتخلف , كان ذلك المجتمع 
م يكن صاحب حضارة تمتد فى أعماق التاريخ قرونا عذّة ٠.‏ ول يتصل 


ندوة اند 


التوحيد ‏ واتجهت به من الرؤية 
الوحدة . هذا كله حجبته أيديولوجيات إسلامية ‏ ولا أقول الدين 
الإسلامى ‏ تنسم بالتفكير الحزبي القبل ٠‏ فضلا عن التصور 
الصحيح للأدب الجاهل . 
وإذا انتقلنا إلى الآدب الإسلامى سنجد وهم الفارسية التى تسللت 
فى القرن الثاني ا حجرى فصبغت ذلك الأدب بصبغتها . واليو 
أخذت طريقها إليه فى القرن الثالث فكان لها تأثيرها هى الاخرى . 
تأصل ذلك كله فى أذهان أسائذتنا حتى رأيناهم ‏ وهم يؤرخون 
لادب العرى ‏ يقولون عن كل شىء جديد فى تاريخ الأدب العري 
إنه مردود إلى ذلك العنصر أرذاك من فرس أويونان ٠‏ ونسوا التطور 
الذاق لآمة فتيّة تبدع إبداعاً جديداً . لا جدال فى التاثير والتائر الذى 
يواكب لقاء الثقافات واتصالها . لكن هذه الأمة الفتيّة كانت لها قواها 
الإبداعية الصاعدة , 
والامرلا يختلف كثيراً عندما نقف عند أدبنا الحديث ١‏ جد الوهم 
الذى لا يقل خطرا حين يقال إن مدافع نابليون هى التى أبقظت 
. نتذكر دائها العنصر الخارجى وننسى العوامل الفاعلة الداخلية 
قة العربية ؛ والتكوين العري التاريخى الجديد , الذى هوفى 
0 موغلة فى القدم ٠‏ وليس ثنيجة جمع 
وتجميع , ٠‏ كان حنها أن تنيض يوماً ما . 


“للك الببج فى التناول الأدي أن نتحدث 
ل 
وقصة قصيرة فى أدبنا العربى الحديث . فائل إننا أمام أنواع أدبية. 
مملوبة » وإن أدبامنا رأوها فى الآداب الغربية فاحتذوها , ومن قائل إن 
هذه الأنواع عناصرها الترئية الثبثة . وكلا القولين » إما أنه يصدر 
عن عامل واحد أوعنصر من عناصر التطور . وهو التأثير الخارجى + 
وإما عن سلفية حازمة ترد كل شى إلى كنوز الثراث . اقول فول 
هذا » أملا فى أن نزيل مغاور هائلة من الأوهام الأبديولوجية الى 
تتصل بتاريمنا الأدى القديم والحديث علل السواء . 


عيد المحسن طه يدر : 
إنى أريد أن أعود إلى مجموعة من البديهيات . لفد تناولت أبحاث 
ودراسات علمية ٠‏ الإنسان العبقرى والا: 


الابحاث إلى أن الأديب المبدع, بحساسية يحكمها ذكاء 
. ولكن الأمر لا 
٠‏ بل هناك مع 
هاتين الصفنين صفة أخرى ا خطرها ء رهى الدرة عل نريب 


الأبئية الخخيالية. 
فإذا سلمنا هذه المقدمة قلنا إن الآديب المبدع لديه القدرة عل 
كشف القوى الفاعلة فى مجتمعه , والتمييز بين القوى التى نشد إلى 
الخلف والقوى التى تدفع إلى الأمام ٠»‏ وإث العمل الأبى الذى ييدعه 
ذلك الآديب يأق معبرا عن هذه الرؤ ية النابعة 
والذكاء الحاد . ولغلّ ألخرض مقولة تذحب إل أن الآديب الذى 
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الدوة العدد 


يستحق أن نسميه مبدعاً , هو الأديب القادر على معرفة التو 
اللتصارعة فى المستقبل : والذى ينحاز بالضرورة إلى قوى التقندم . 
ولكن قد يحدث أن بزيف ذلك الآديب رؤ يته » أويتخذها للدعاية ٠‏ 
أو يسخرها لأغراض أخرى كبا يحدث فى كثير من وسائل الإعلام ف 
دول كثيرة . وفى هذه الحالة لن يكون ما ينتجه أدبا عل أية صورة ٠‏ 


دعونى أزعم زعم . على هذه المائدة يجلس أربعة من الأسائذة 
المتخصصين فى الدراسات الادبية . لو سألتاهم عن الأعمال الفنية 
الممتازة فى الشعر فى الوقت الحاضر عل الرغم من الضجة الإعلامية 
المكثفة التى تبشر بآخرين أوباتهاء آخر ما اختلفوا كثيرا ن 
حول الأول أر الانى ٠‏ ولكنهم لن يمتلفوا حول من يمثلون الوجه 
الحقيقى للإبداع الآدى المصرى . فإذا 
أجمعوا عل أنه ليس هو الآدب الجيد . الذى يمكن أن يخلد أويكتب له 
البقاء . 

أريد |/ أنتهى إلى أن الآدب الجيد , لابد أن يعبر عن موقف 
أبديولوجى متقدم , نتيجة لصدوره عن إنسان ذكى وحساس . وعلينا 
أن نبدأ من هذه الفرضية فى تحديد العلاقة بين الآدب والأيديولوجيا . 


عز الدين إسما. : 

أرجو المعذرة اخل الحديث وتقاربه ٠‏ فضِلا'عَنَ يرَابيطانه 
الضمنية النى تمت خلال حديثنا حول مفهوم الاْدِيول جيل لإعلاتغٍ 
الإيديولوجيا بالادب » جعلنا ندخل فكرة المعالبير لمن انظرتت] إن 
وضعية الابدبولوجيا . وأصبحنا نتحدث عن األاجبمكن إن بسمن 
أدب إبداع حقيقى يحمل بالضرورة أبتيزلوجيا ترضينا ٠‏ وأدب لا 
مثل إبداعا حقيفيا يحمل أيديولرجيا موفوة. 

إننى أود ألا نسبق الأحداث فنقحم معايبر الجودة والرداءة ٠‏ فريما 
نكون فى حالتنا هذه نعبّر عن أيديولوجيا خاصة فى فهمنا للأدب ٠‏ 

لا أعتفد , ونحن نشتخل بالأدب جميعا ولنا به ارتباط . أننا نختلفٍ 
كثيراً حول أساسيات فهم الآدب وتفييمه . ومع ذلك لوتضاءف 
العدد الموجود هنا , لكان هناك من يختلف معنا أويتفق حول ما 
قيمة العمل الفنى . العابير يمكن مناقشتها على مستوى آخر فى 
الاحكام ؛ من صاحب الحن فى أن يسول إن الجيد هو كذا ٠‏ وإن 
الردىء هوكذا ؟ ربما كان من الأوفق أن نرتبط فى هذه المرحلة ‏ عل 
الاقل ‏ بفحص دور الايديولوجيا وارتباطها بالنشاط الإبداعى عند 
الإنسان بشكل آخخر » وعل أية 
لهذا النوع من الإبداع » وكيف تتمثل 
البديل الذى يبدو الآن أكثر رواجاً وشهرة » وأعنى به فكرة ه رؤ ية 
العام » » الثى أشار إليها الدكتور عبد الك مال الدب أصبح 
هذا الصطلح أكثر دورانا ٠‏ ولعله بوشك أن يكون بديلامرضيًا عنه 
من الاطراف كلها . 

الويس عوضص 

هذا الاصطلاح نفسه ‏ وهناتةطدهها/! ,مأخوذ 
كفاحى 6ونطنة>1 هاع94 لمتلر . وليس من دواعى المصادفة 
ية العالم . إن هذا الاقتران يدل على وجود علاقة 
بين الايديولوجيا وفكرة الشمولية . 


عز الدين إسماعيل ٠‏ 

إن الذى يدعو إلى العودة إلى هذه الفكرة » ما الحظه فى مجال 
الدراسات الادبية من طرح لفكرة رؤية العام على صورة تدعو إلى 
الشعور بتقبلها على نطاق واسع , بعد أن ابتعدت عن الفلسفة بالمعنى 
الدقيق لكلمة فلسفة , وأصبحت أكثر شمولاًى احتوائها على موقف 
الإنسان من الكون , بغض النسظر عن كونها فلسفة ؛ أوأنها 
أيديولوجيا محددة بمصالح اقتصادية لطبقة معينة ٠‏ أو لفرد بعينه . 

لقد استطاعت فكرة و رؤية العالم ‏ أن تتخلص من المحاذيير 
القديمة التى كانت تحيط بمصطلح الأيديولوجيا , وأصبحت تلقى تقبلا 
بدعوى أن فى وسعها أن تخرجنا من مآزق الطبقة , على العكس من 
مصطلح الأيديولوجيا الذى ارتبط بالطبقة أ الفئة أو السلطة 
أوالهيمنة . . . الخ . وما كانت فكرة رؤ يا العالم فى حقيقتها إبداعاً 
فردياً : وكان الآدب نشاطاً إبداعياً لفرد من الناس ٠‏ كان فى إمكاننا أن 
نتكلم عن رؤية الآديب للعالم . 


الويس عوض : 

فرد معلق فى المواء ؟. 
عز الدين إسماعيل : 

أبدا . . إنه يعيش فى مجتمع ويتتج لمجتمع ٠‏ 
لويس عوض : 

وله جذوره فى داخل هذا اللجتمع ؟ 
عز الدين إسماعيل : 

بكل تأكيد . . ولكننانسأله عن رؤ ينه للعام . إنه لم يعد يُسال عن 
رؤيته للواقع . بل عن رؤ بته للعالم . هذا هو السؤال البديل ٠‏ 
الويس عوض : 

إن أذنتم فقد أطرح عدّة أمور . إننالم ندرس المجتمع المصرى - 
حتى الآن- دراسة كافية حتى نستطيع أن تتحدث بطريقة علمية 
وموضوعية عها يجرى فى داخله ؛ فكربا وثقافيً وأبديولوجيا وفلسفيا . 


ولا استطيع أن أغفل ما يعترى 
أحياناً ؛ وأحياناً أخخرى بالامل عندما تكشف لي 


الميمنة والسيطرة 
قد أكون غوذجاً نطبقة أيديولوجية تقدمت به العمر . لا أجد أمامى 
إلا أن أعود إلى لون من عزاء النفس , يتمثل فى حاجتنا إلى مرحلة من 


التنوير ه يقوم عل الحوار بديلاً عن القهر » فيكون أساساً مهيأ لإعادة 
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بن وذنيً ٠‏ حتى نستطيع التغلب عل الإسفاف الذى, 
يطبع الفن فى الوقت الحاضر . 

اسأعطى مثالا ما بحدث فى واقع المجتمع المصرى دون أن يلقت 
الأنظار بقدر كاف . لقد شاء لى الحظ أن أتابع مسلسلاً تلفزيونيا حمل 
اسم « الشهد والدمرع سعدت به وأعجيت لا فيه من إيجابية 
وجدية » وإن كانت به 
بالفن . ولقد حظى هذا العمل الفنى باهتمام الناس . ولا جدال فى 
أن هذء الحظوة دليل على أن الإنسان المصرى لديه القدرة على أن 
يشارك فى العمل الفنى الذى يحتوى على موضوع جاد ٠‏ بفنية 
تبتعد عن المبوط الذى يشيع فى أعمال أخرى . ومع ذلك فقد 
الاحظت أن الشخصية الشيطانية فى المسلسل ( حافظ ) » كانت تحظى 
بقدر كبير من العطف العام , على الرغم من الجرائم التى اقترقها . 
ولا أشك فى أن المؤلف قد أسهم فى ذلك عندما توصل إلى صيغة 
لا تخلو من تلفيق ( منه وإليه ) . أخذها بوصفها حكمة . من رجل 
اشبه مشلول . 

عبد المحسن طه بدر : 

من الله وإليه ٠,‏ 

لويس عوض : 

منه وإليه ؛ هذه لغة مصرفية ! لقد رأبنا حافظ فى ناية الل 
بصاب بالدروشة دون أن ندرى لمافا . القد استطاع أن يسحب أمواله. 
المودعة فى البنك , وقام بتوزيعها على الناس عل صورة,صدقات ‏ 
وهذا فى تصورى ليس حلاً . وإن وجد فيه المشاهدوق اشيكا يمن 
الراحة . إن رفضى للحلّ الذى انتهى به هذا المسلسل ٠‏ يأتى من أن 
المقدمات لا يمكن أن تؤدى إلى هذه النها. وإليه ) . ومع مأخذنا 
الفنية على هذا السلسل , فإنه يعد مؤ؛ 
المشاركة فى العمل الجيد , والاهتمام بالفن والادب عندما يرتفع إلى 
مستوى الحدية المطلوب . 


عز الدين إسماعيل : 

لوأذن لى الدكتور لويس , أن أنناول هذه النباية الملفقة بالمناقشة . 
القد أرضت هذه النهاية قاعدة عريضة من المشاهدين ٠‏ وإن لم يرض 
عنها كثيرون . أليست هذه النبلية ‏ على الرغم من خفاء النوايا 
وامقاصد ‏ نصب بالضرورة فيما نسميه ‏ تزييف الوعى ؛ ؟ لقد 
استطاع المؤولف استخدام الجدية فى هذا المسلسل بذكاء ‏ 1" 
وجه [يبابى مرغوب فيه من المثففين البين كانوا ينا 
الناس . ولكنه فى اللحظة التى انتهى فيها بالبطل إلى هذه النباية الى 
عمل سبىء يزيف 


التى كان 
التغلغل الدقيق فى تفصيلاته , والترابط القوى بين مكونات البناء 
لفنى لهذا العمل . ولكن النباية التى انتهى إليها البطل تجعلنا 
انتساءل : ألسنافى مواجهة عحاولة 


الوعى ؟ ! 


الويس عوض : 
إن أتفق معك فى هذا كله . وهذا يدفعنى إلى تأكيد أهمية دراسة 


ندوة العدد 


ما يجرى فى داخل المجتمع المصرى , وما يدور فى تلافيف مخ المصرى 
العادى ء وما يحدث للقيم التى كونها خلال ثلاثين عاما . 


سعد الدين إبراهيم : 


الأمام ٠‏ ولكنه لأ يستطيع أن يسيق مجتمعه بأمي 

رصفنا مثقفين ‏ أن تتسم خطوائنا بالسرعة ؛ لعدم 
لة ن إساره ؛ ولذلك قد أرى 

التى ان 

كانت لا مقدماتها وم تكن ملفقة كما قيل . بمعنى.أننا نستطييع 

نلاحظ منذ النصف الثان من المسلسل , أن الأمور بدأت فى الاهتزاز 

حول ( حافظ ) , وأنه عل الرغم من فد.: على النصب والاحتيال ٠‏ 

لا يستطيع أن يتتصر حنى النهاية . لفد وجد فى عقر داره من يضارعه 

فى النصب والاحتيال ممثلاً فى زوجته , وبدأنا نشاهد معركة يتصارع 

فيها نموذجا الطفيلية فى المجتمع ؛ كلا النمرذجين يماول إبادة الآخر 

والقضاء عليه . 

إفي مواجهة هذين النموذجين ٠‏ تقف نماذج أخرى : معلئة رفضها 

لا ايراع والمشاركة فبه من داخل هذه الأسرة ٠‏ وفى البيت نفسه 

( البِتت والولد ) . 

شد انتباهى فى استفتاء أجرى حول المسلسل ‏ إجابة طفل 

صغير لا يتجاوز عمره عشر سنوات عن سؤال يقول : هل تعتقد أن 

نمام تمثل ( حافظ ) فى شرّه واحتياله ؟ فيجيب الطفل : 

! . . موجود . . فيه ناس بياكلوا بعض . ما معنى هذه الإجابة ؟ إنها 

بالثاكيد أن نموذج ( حافظ ) موجود , وأن هناك من يمسارس ظلم 

الآخرين , ويأكل حقوق المحرومين . إن هذا الطفل فى هذه السن 

الخضة » يطالع حوله أمثلة لنموذج ( حافظ ) من الأقارب والمعارف . 

الويس عوض : 

يقول الحقيقة لأنه مازال طفلا. 

سعد الدين إبراهيم : 

هذا لا يفير من الأمرشيئا . 

الويس عوض : 

إن هذا الطفل لم يكن راضيا عن نباية المسلسل » على الرغم من 

النهاية السعيدة النى انتهى بجا . 

سعد الدين إبراهيم : 

لا أعتقد فى سعادة النباية . لقد انتهى النموذجان الطفيليان على 

صورة أبعد ما تكون عن السعادة ؛ لقد أصيبت الزوجة بالشلل ؛ 

وتحول الزوج إلى درويش ينظف الارصفة أمام المساجد ء تكفيراً عما 

ارتكبه من آثام . هذه النباية النى انتهى إليها الزوج : تعد فى ذاتها 

قيمة من نا المصرى ؛ تاق أعمال خيرية ( توزيع امال ) 

قرب النهاية » تكفيراً عما ارتكب من آثام فى بدلية الحياة . 

عز الدين إسماعيل : 

أى ايديولوجيا هذه ؟ تأت فى اللحظة الا. 
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ندرة العدد 


ونستغفر و( نتدروش ) . هذه هى السألة ؛ وهذا ما قصدته- 
بالتحديد ‏ عندما تحدّئت عن تزييف الوعى الذى تمثله || 
لا نستطيع أن ننكر الجهد الذى بذل , والقيمة الدرامية هذا العمل 
الفنى . ولكن ماذا تكرس هذه النهاية التى انتهى إليها البطل ؟ 


سعد الدين إبراهيم 

.ولاذا التركيز على البطل وحده ؟ لماذ! لا تركز على بقية النماذج التى 
عرضها المسلسل ؟ لقد انتهت كلها نبايات غتلفة ؛ فترى من اتسحب 
من المجتمع وهاجر . ومن أخذ فى القيام بعمل منتج بعد أن صحح 
أخطاءه . ومن حول مرارته التى ترسيت فى داله إلى عمل 
ومن انتهى به الأمر إلى الدروشة . إن الكاتب لابد أن يكون أ 
» وما يحدث من مارسات فى الطبيعة . وقد استطاع 
تق لنا ذلك عندما انتهى بالأبطال إلى تبايات تختلفة ٠‏ 
مستخدماً بدائل المجتمع القائمة والياته التى يلجا إلبها الناس فى 
التعامل مع ما يعترضهم من مشكلات . ولذلك لم أكن متزعجا لما 
التهى إليه السلسل » بالصورة اللافنة التى قابلها بها الدكتور لويس 
عوض والدكتور عز الدين إسماعيل . إن فكرة الدوبة ‏ التى تيز 
للإنسان أن يسود مرّة أخسرى إلى حظيرة 


اجتماعية كقيمة الرحمة مثلا . إنا لن ناق بمجتمع'تصنقو م جرأنار. 
القد رقّت بعض القلوب للنهاية اللأساوية النى انتهى إليها البطل ) بعذ 
أن عاش ما يقرد من نصف المسلسل فى تعاس ةمال أن يجدتؤات.: 


م زوجته من جانب ٠‏ ويرضي أولاده من جآنب آخر ٠‏ 
ويأمن إولاد اخيه من جاتب ثالث ها ا حق بمس طلم + إنيا و بهذم 
الحالة أمام إنسان مورع ٠‏ تنوشه أشياء كثيرة . وقى النهاية ئراه يصل 

إلى حل ؛ ليس هو ببالحل اللشالى , ولكن نجد فيه معنى الدوبة 

والإثابة . 

الويس عوض : 

القد كان فى آخخر لخطة يحاول أن يستميل ابنه القادم من أمريكا حتى 

يسشطيع به أن يسيطر على زوجته ؛ وذلك لعجزه عن مراجهتها 
. لفد توهم أن ابنه» ريما يكون فى وسعه إنقاذ الموقف ٠‏ 
أن هذا الابن أكثر شرا منه ومن زوجته . ولاجدال فى أن 
هذا الموقف , هو الذى أعطى السيناريو قوة ؛ لانه بذلك أظهر 
كل شىء فى حالة من العرى ؛ إن الابن امتداد لأبيه وأمه » ولكن ‏ لم 
يكتمل ذلك الامتداد عندما أجهضه السيناريو لينتهى إلى 


أنه يريد أن يقاوء 


عز الدين إسماعيل : 

إلى تهمع الاسرة مرّة أخرى . 
عبد المحسن طه بدر : 

عندى ثم انتقالة . أرجو ألا ننسى ملاحظة الدكتور لويس 
عوض , لأنها ما تزال مستمرة على الرغم من تحاولات التزييف كلها 
لد شدّت كثرة من ا مسلسلات الجادة الجمهرر المصرى على صورة 
لا يمكن تفيلها على الرغم من سحب التعتيم والتزييف القائمة . لدينا 
مسلسل و الجذور» . « الناس الى تحت والناس الّ فوق » ء د الشهد 


فا 


والدموع» ؛ ملسلات عدّة جذبت اهتمام الشارع المصرى إلى 
ل فى أثناه عرضها . وهذه فى حدّ 
ذاتها إيجابية مهمة . أما بالنسبة للنهاية التى انتهى بها مسلسل الشهد 
والدموع . وما دار حوها من اختلاف , هو فى حقيقته خشية من أن 
تترك الآمور لتحل ذاتيا ٠‏ مما يؤدى إلى نوع من التواكل ٠‏ أو نوع من 
التخدير للمقاومة . ولوحاولتا تناول النباية فنا ؛ وجدنا أن صورة 
( حافظ ) منذ البداية ‏ صورة شيطانية أكثر من اللازم » وقد جاءت 
توتهفى الهاية انحناءة أكثر من اللازم هى الأخرى , ولا جدال فى أننا 
فنياً رفض الإنسان ذا اللون الواحد ( الأبيض والأسود ) ٠‏ ونفضل 
الإنسان ( الرمادى ) الطبيعى ؛ الذى تصطرع فى داخله قرى عد ٠»‏ 
تشاوب الانتصار فى ظروف معينة ٠‏ ونتيجة لخصوصية معينة 
للمواقف . هذا عن التعقيب . أماعن الانتقالة ٠‏ فإن أعرد إلى علاقة 
الأيديولوجيا بالآدب . لماذا كان من الضروى أن يكون للأديب 
أبديولوجيا ؟ وما الخطا الذى تحمله الايديولوجيا ؟ إن العلافة بين 
الآدب والأيديولوجيا ذات شقين ؛ ااشق الأول هو الضرورى 4 
ضرورة أن يكون الآديب فى حال تعامل مع شخصية خاصة » 
فى لخطة خاصة , فى موقف خناص ء لأن الأديب لا يتعامل مع 
التجريد ‏ ولكننا لو تركنا العمل الفنى فى فبضة الخصوصية وحدها 
الضاعت من أيدينا الخيوط التى تحدّد حركة الشخصيات داخيل العمل 
الفنى ؛ ومن ثم كان لابد للأديب أن تكون له هاديات ؛ أو مجموعة 
من المفاهيم . يفسر عل ضولها : مايفعله البشرء وكيب » ول ٠‏ 
1 ل وجود هذه الهاديات الى سُمْيتَ منا 
أبديولوجيا . أورؤية العالم , أثناء النقاش ء لما لها من تأثير على بناء 
العمل الفنى ؛ هذا التأثير الذى قد بتسع لينال من التكنيك , فإذا 
تصور أديب ما أنه لا قيمة لما يفعله البشر . وأن هناك قوة قدرية 
ع نر يتل اتلد مر عل إل لض يتيكها؟ ٠‏ كما تحقق في 
مفوظ , فإن العمل الروائي فى هذه 
الحالة يكون قابلاً للمصادفة ؛ قابلاً للغريب والعجيب وغير لتوقع . 
ولذلك لا يق مثل هذا العمل نجاحاً فنيأ كاملاً . 


أما الشق الثانى فى العلاقة بين الآدب والأيديولوجيا . فهو الخطافى 
أن نحاول فرض التجريد عل ختصوصية اللحظات . إننا بذلك ندخعل 
البشر فى قوالب لا تخلومن كآبة » ونوحد بينهم توحيدا ينسم 
بالغرابة . إن الموجود البشرى لا يمكن أن يشل التجريد العلمى 
الصفات البشر . قد يقال على سبيل امثال » إن الطفل المراهن فى سن 
( كذا ) يتمنع بالصفات الآنية ( كيت وكيت ) . ولكن لا يوجد طفل 
فى الدنيا تتمشل فيه هذه الصفات , قد تتمشل 
أو 70 . كذلك فى الأدب , فعندما أريد طفلاً معيئاً . بنسب 
معيئة » نتيجة لظروف معينة , أكون قد أخضعت الأطفال فى عمل 
الأدى لهذا التجريد . ومن ثم يسقط العمل الادى . فالتجريد فى هذه 
الحالة يصب البشر فى قوالب ؛ ولذا نرى العمل الادي 
وقد اتسم بالآلية » ومن ثم صار ففيراً بدرجة ملحوظة 

ان العلاقة بين الادب والأيديرلوجيا لا ابد 0 من رجود 


ا 0 ٠:‏ وإلا اسيلا لل 
مواقف تتسم بالنمطية » كبا نطالع فى معظم أفلامنا . 
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سعد الدين إبراهيم : 

أولا ء لا أختلف مع الدكتور عبد المحسن بدر قيي) ذهب إليه من 
توصيف للعلافة بين الأدب والابديولوجيا . ولكن قد يكون الخلاف 
فى أن لا أرى ضرورة وجود أبديولوجيا ؛ فهى فى تصورى تحصيل 
حاصل . فكل أديب لابد أن تكون لديه أيديولوجيا » سواء أفصح 
عنها أولم بفصح . وأهمية الدور الذى يقوم به النقد الأدبى هو الكشف 
عن هذه الأيدبولوجها 


ثانا . هناك أشياء تبدّد المجتمع » وعل الناقد الأدى أن يتنبه إليها 
حتى بتناوها الأدبب فى أعماله الأبداعية » عل صورة تخرج من حيز 
الوعظ والنمطية . فإنى ارى عل سبيل المثال » أن غياب العقلاتية » 
وعردة القطعية إل لغة الخطاب الاجتماعى والسياسى والفكرى ؛ من 
جتمع بالتخلف والتمزق . فإذا أضفنا إلى ذلك 
تيارات الطائفية إية والطفيلية . تكشف لنا قدر هائل 
من 0 للجتمع وسلافت . ولهذا كله يأق دور الناقد. 
فى قرع أجراس الخطر فى سرعة وقوة ء ويأق دور الآدبب لصياغة 
أعمال أدبية تكرس هذه المخاطر أو تعمقها 


والملاحظ أن ما أشير إليه لا يتم بالدرجة المطلوبة . ربما كان ذلك 
نتيجة لنوع من الاهتزاز » وربما كانت هناك صورة من صور الفهرية 
لا أقصد فهر السلطة أو الدولة . تفرضه ‏ يئة ب 
بكاد يُسكت الناس ؛ يكفرهم , بتهمهم بالخيانة . قد يكون ذلك كلة: 
وراء إحجام الناقد والأديب عن أ" وما بدورهما الذى أشرت إليه. 
وإن كان هناك عنصر آخر لا يمكن إغفاله . يتمشل فى مناقيكهإاج 
الثقافة وترويجها . وهذه مسألة على جانب كبير من الآهمية ؛ ققد 
اتدخلت قوى متخلفة فى المجتمع المصرى والعرى ففرضت سلطتها 
ا 
ولو القينا نظرة على العشرين سنة الأخيرة , ما وججدنا 

أو أدبية تعرضت اثل هذه الاتجاهات بالقرة اللازمة .. 


ولكن هذا كله لا حول بينى وبين القول إن هناا 
التقدم . ويدخل فى مقومات هذه القوة ما قد نخ 
ديرلوجية . فالقر الرأسمالية النتجة فثل قرة تقدم . قد تكون 
لة للعمال . وقد تعارضها ‏ و[ 
تتتجها هاه التكوينة الاجتماعية جزء 
تار فكرياً له قوة اجتماعية تؤيده وتكرسه . وهذا يعود بنا إلى 
ما ذهب إليه الدكتور عبد امنعم تليمة عندما قال إن هناك قبرى 
اجتماعية متخلفة لها حضورها على الساحة , ولا يجوز لنا أن 
نتجاهلها . ولكنى أقول معه إننا يجب أن نتحاور مع مثل هذه القوى . 
وأضيف من جانبى أهمية دحض مقولات هذه القرى . هذا شى* ؟ 
الشىء الثئن . هو أن هذه القوى غير قادرة على الإنتاج الأد المبلوع . 
لقد وجدت هذه الفوى منذ عشرينيات هذا القرن ! ماذا أنتجت من 
أدب أوفن ؟ لم أجد ها على هذا المدى الطويل نسبيا : شعرا إبداعيا 
أو مسرحاً أو رواية أوقصة قصيرة . 


لويس عوض : 
الآن ذلك لا يقع فى نطاق اهتمامها ‏ إن مهمتها إسكات الغير . 


ثدرة العلدد 


قد تكون مهمتها كها تقول . ولكن لها وجود لابد أن نتحاور معه . 
ومع ذلك أعود فاقرر ىء هذه الندرة » أن هذه القوى غير 
قادرة على الإبداع أو الإنتاج الأدي .. 

أما التقطة الأخيرة التى أود أن | 
ذعب إلى فلك الدكور عبد لحن بدر- استجابة جديدةء 5 

. ولكن هله القرى للدخلقة 0 


عبد النعم تليمة : 


مادمنا تتحدث عن الآدب والأيديولوجيا » يبقى فى الحقيقة أمران 
يجب أن نيز بينهمأ : الوصل والفصل . لقد جرت أمور أثناء المناقشة 
تنكىء تلح على الوصل بين الآدب والابديولوجيا . ولكن بقى لدينا 
الفصل . ولعلنا نتساءل ونقول : ما الذى بمايز بين الأيدبولوجها 
مستقلة » والاعمال الأدبية متحققة ؟ أرى فى هذا الجانب أمرين : 
الأمر الأول ٠‏ يقول إن الموقف فى العمل الأدى ‏ الذى يسمى أحياناً 
باليضمون أو المعنى أو الغاية أو المحتوى ‏ لابد له أن يدور فى إطبار 
أيديرلوجيا محدّدة يعيها الكاتب , أو يصدر عنها صدورا طبيعيا . 
ولكن هذا الموقف له طبيعته الذائية ؛ لآن العمل الأدى من إبداع فرد 
لعز له وأحلامه وأشواقه الخاصة . ولذا فنحن هنا أمام فصل حفيقى 
بين الآدب والأيديولوجيا . فالموقف فى العمل الأدى يقرب من 
«الأبجيولوجيا لآنَةِ يصدر عنها . ولكنه فى الوقت نفسه يتميّز عنها , لأنه 
يرَى فى داخل الأيديولوجيا رؤ ية خاصة ذاتية . وإذا كان العلم 
يكشف عن الأوهام الأيديولوجية , فإن العمل الآدى يقوم بدور بمائل 
لم يقوم به العلم عندما يتمكن من دحض الأبديولوجيا ؛ بمعنى أن 
الفنان يرى مالا يراه الأخرون تكون هذه الرؤى بعيدة لها صفة 
المستقيلية , ولكنها قد تصبح حقيقة بعد حون من الدهر , لأن الواقع 
يتنبا با ل ا 
يتجاوزها ؛ لانه ‏ كما فلنا من قبل يرى أشياء لا تراها جمهرة الناس 
وهى تتلقى الأبديولوجيا السائدة وتتقبّلها . إنه هنا يكتشف أشياء 
جديدة تنفى كثيراً من الأوهام الأيديولوجية . 

وثم فصل آخر بين الآدب والايديولوجيا يتعلق بتاريخ القن ه 
وليس بالأعمال الفنية على انفراد فتاريخ الأبديولوجيا يسير سييراً 
تق اعد اتيم لقد كات وعباً : 


ادبت 


عبد الصبور . إن ا 


.وكذلك الفن ؛ لا يخضع لنواميس التقدم ٠‏ وإن كان ثم خضوع فهو 
لدواميس التطور . يشطور الفن فى جانب التقاليد الفنية » ولكنه 
الايتقدم , أى لا ينفى جديده قديمه . هذه وقفة أولى . 

عز الدين إسماعيل : 

معذرة ! فهذه نقطة مهمة . إن الفصل الذى تتحدث عنه بين 


رذ 
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اندوة العدد 


الابديرلوجيا والتعلور والادب يفترض اعترافًدائياً وضمنيا يكل ما أتتج 
من أدب فى كل العصور ٠‏ 
0 

ما دخل منه تاريخ الأدب فقط ؛ بمعنى ما اعتذ به فى عصره وأصبح 
الآدب الذى اعترف به تاريخ 


0 تاريخ العلم وتاريخ الفلسفة وتاريخ الأبدبولوجيا » قضلا 
عن التاريخ العام . 
عز الدين إسماعيل : 
أى أنه أصبح وحدة 
عبد متعم تليمة : 
الاشك فى أن التاريخ الفنى له سياقه الذى يتصف بالقوة عن 


التاريخ العام : ويتصف غيره من التواريخ الثقافية الأخرى . 
ولكنه يتمايز » لأنه يخضع للتطور وليس للتقدم , 
عيد المحسن طه يدر : 


هذه نقطة خلافية . إن أتمبّل أن الباقى من أرسطلؤ بيه استبعاد 
أشياء منه ». هو الباقى من فن الملحمة ‏ عل لين الثال كمع 
استبعاد أشياء منها ٠‏ الباقى من كليهما هو الإنسالاي) وهو فى /إلوفت 
نفسه المستمر فيهما إن عندما أتقبل الملحقة الآنى وقد ذخلك 
تاريخ الادب , لابد أن انجاوز عن مجموعة من اللمطيأت ٠‏ الآهة , 
وأشباء الآلحة , وسطرة القدر . هذه أسبَاأعاررَكقا بَوَصِفهاظواهر. 
خصوصية , وأقبل الجاتب الإنسانى . وكذلك فى رويتى لاتب ٠‏ 

انفسها ؛ فنحن نستبعد الأشياء التى ترتبط بظروف 

اجتماعية معيئة , ونبقى عل ما هوإنساى . ومن ثم فإن لا أرى فارقً 
كبيراً يعطى ذلك التمايز ين تطور الفن وتطور الفكر الإنساق بعامة . 
عز الدين إسماعيل : 

قدلا أجد اخحلافاً حاداً بين ما تذهب إليه » وما ذهب إليه الدكتور 
عبد المنعم . لقد قام تاريخ الأدب بعملية انتخابية » حتى رأينا أن 
ما بقى من س أوص من الأدباء والفنانين . هوما ارتضاه وأبقى عليه 
تاريخ الادب , ووعته العصور 
عبد المحسن طه يدر : 

هذا صحيح . 


عز الدين إسماعيل : 

إذن » فالعملية || "نتخابية التى يجب أن نقوم بها الآن أن ندع من 
( س ) ما ندع ؛ وأن نبغى على ما يتصف ب 'نسانية منه . هذا 
ما يؤكده تاريخ الآدب عندما يقوم بعمليته الا 
عبد المحسن طه بدر 

وهذا ما يؤكده تاريخ الفلفة أيضا . 
عيد امنمم تليمة : 


١‏ إن أتاول قضيّة جوهرية يتصف بها تاريخ الادب والفن دون غيره 
من التواريخ . إننا عل سبيل الثال ٠‏ تصطنع منطقا يخدلف عن المتطق 


>34 


الأرسطى . ونتعامل مع اكتشافات العلم حتى اللحظة التى نحن فيها 
الجديد هنا يتفى القديم 
بة لتاريخ الفن . فتاريخ الفن 
الجديد منه القديم ؛ لآن تاريخ 


إن إنتاج الفنان العظيم » حتى ولوكان من منطلق طبقى ٠‏ هوق 
حقيقته مشاركة لها فعاليتها فى الإنتتاج الثقاق لابه , وللثفافة 
الإنسانية . وعندما برشحه تاريخ الفن يصبح خالدا . فى هذه الحالة 
افقط ؛ يتمايز تاريخ الفن عن غ التواريخ . ولكنه تمايز أكدنا 


اتصاله من قبل ؟ لا: بالتاريخ العام للأمة ؛ يتصل بتاريخ 
الفكر , وتاريخ العلم » الخ . إنى أركز هنا على فكرة التمايز ؟ 
عل الفصل وليس الوصل . 

عز الدين إسماعيل : 


هل تظل أيديولوجيا هذا النتخب قائمة فى تاريخ الادب ؟. 


ثاق فى صلب علم الجمال , هل 
أحاكم الفن يحاكمة فكرية مجرّدة ؟ إننى بوصفى أبديولوجيا انتمى إلى 
المادية التارينيّة ؛ هل أحاكم الفن والأعمال الفنيّة كلها من خلال 
منظورى الأيدبولوجى أو من منظور جمالى أولا ؟ إن الفيصل هنا 
للإدراك الجمالى والتشكيل الحمالى ٠‏ وليس للايديولوجها ؛ على 
أساس أن الفن فى حقيقته إدراك جمالى يفصح عن الموقف فى الغباية , 
نقول السؤال بصورة أخرى : هل للنافد اليوم , أو مرخ الفن ٠‏ 
أن يزرخ » فيتفى ما يتفى ويقبل ما يقبل , بناه عل أساس فكرى أو 
عل أساس توائر ونواصل التقاليد الفنية » حنى ولو اختلفت مع وجهة 


أن المحاكمة الفكرية للفن لا يمكن أن 
إلى قرائن جمالية من العمل الفنى نفسه ء وفى تاريخ الفن , عل 

الفن امتواترة ٠‏ وإلا تحولت إلى حاكمة فكرية مجردة . هذه مشكلة » 
أنتقل منها إلى الموقف الادبى العام فى مصر والعالم العرى - من زاوية 
الانصال الايديولوجى ‏ أجد أنه جنمع يماول الخروج من الشمولية إلى 
التعدّدية » بخاصة فى البيثات المتقدمة منه وفى مقدمتها مصر . ومفهوم 


التعدّدية هو تقبّل المدارس || بية والجمالبة . والقيادات الفكرية عل 
اختلافها . بمعتى الاجبهة فى الفكر ؛ فكل فكر له استقلاله وقايزه . 


ويجاتب مفهرم التعدّدية » ثرى مفهوم الرحدة . ومفهوم الرححدة 
2 جبهة الثقافة وليس فى الفكر . فالثقافة حياة وحركة واتساع 
يشمل المجتمع بأسره . فنحن فى جبهة الثفافة الصرية وحدة » وق 
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داخخل هذه الوحدة تقوم التعمّدية التى تسمح لمدارس القكر والفن 
والإبداع كلها أن تلج من بابها الواسع . هذا هو: الموقفنا 
اليوم ؟ التعدّد؛ الصحيحة والوحدة الحقيقية . التعتدية هى أن 
يصدر الإنسان عن فكره وتحت رأيته » ممع الإقرار بوجود الآخير 
لعن ل ل ل 

عز الدين إسماعيل : 

أمامنا الآن مجموعة من الأسئلة , ترتبط ارتباطا مباشراً بالعلاقة يين 
الايديولوجيا والادب . فعل سبيل امثال , مع تعدد القيمة الآدبية 
والجمالية للنصوص , كيف تتحدّد القيمة الجمالية والآدبية للتصوص 
الادبية ؟ هل تتحدّد عن طريق العلاقات اللغوية والآبئية || 
للنصوص ؟ ولكن هذه القيمة تعود فى المقام الأول إلى || 
ا 0 


كما حدّدنا الأبديولوجيا . لقد ظهر لناى 
امس ابم ع ا م 
أن يتحفق ويتعاصر أكثر من مفهوم للآدب , يزعم كل منها لنفسه 
الحن فى الوجود والشرعية . ترى هل تعنى ب أن تكون هناك 
تصورات مختلفة للمفاهيم الأساسية سواء للأيديولوجيا ار للادب 
الذى مول نظر , حيث إنه فى ضوه هذه المفاهيم بأ النشاط متهاذح 
الالوان ٠‏ فضلاً من شرعيته فى أن يوجد بهذا المعنى , أوانه أصدئاً 
المفاهيم , أو الالتغاء حول مفهوم ما بنسبة معقولة » يمكن أنه 
يُْضٌ كثبرا من عناصر هذه التعدّدية لصالح حركة تطورية.با معي 
الحقيقى ؟ 
عبد لمع تليمة 
ها دن فى لوا 0 
فلابد أن نقبل التعذّدية أو نقبل السيطرة ‏ وليس الهيمنة ‏ لجهة ما . 
فإن أزدنا أن ننفى هذه | 
حقيقتها تعدّدية مريضة , كانت المحاء : هى السبيل إلى ذلك ٠.‏ فأنا 
أدعى - فرضا ‏ أن ما لدى هو الصحيح .. ولكن كيف أفرضه على هذه 
0 مدااحة 


الخ . وأن هذا || التى 
إلى غاياته من الوحدة . لن تتم له الوحدة السياسية إلا بالمحاورة. 
السياسية , ولن نتم له الثقافة الموحدة إلا بالإقرار بوجود عناصر 
الثقافات الموروثة والقائمة . والمحاورة الفكرية والأدبية بلا قهر عل 
الرغم من صحة ما أراه لك لن أفرض هذه الصحة ابتداء » 
ولكن ستفرض الوحدة الإقناع , والإقناع وحده . إن صحة المفاهيم 
لا بنيدها شيثا افتناعى الذاق . وإنما تتحقق صحتها إذا ما تبناها 
جمهور الفكرين والأدباء والعاملون فى مدان الثقافة عن طبريق 
الإقتاع . 
عز الدين إسماعيل : 

عندما نصل إلى العملية النقدية على الأساس اذى نقول به . 
ما العناصر التى ها تأثيرها الواضح فى الكشف عن المنظور 
الأيديولوجى فى النص الادب ؟ هل يعتد فى هذه الحالة بالعامل الذي 


أرا أنا أو بعوامل عدّة م تُدخل على عملى قدراً من | 
ما يراه الآخرون صحيحاً ؟ بمعنى هل تبقى تعدّدية 


. هذا أمرواقع . 
عر الدين إسماعيل : 

فى الممارسة ؟ 
عبد المنعم تليمة : 

لا يزال نقاد كثيرون يصدرون عن رؤ ية للأدب بوصفه تعبيرً ميلا 
عن الشعور الصادق . أى أن الكاتب أو الفنان يصدر صدوراً طبيعياً 
كيا تصدر الرائحة عن الز: 00 
انعكاس للواقع : وموازاة رمزية للواقع » وإدراك جمالى للواقع 
القامم يتحت ل لكب ؟ الذى يع أذ بتع 9 
النقاد . التعدّدية قائمة وملموسة .وإن كانت كلمانا ودورياتنا 
معكوسة . من الذى ينجح فى الببابة ؟ الأققدر عل إقناع الكثرة 
بلاجدال . 

الويس عوض : 

إنى أعرف من ينجح . 

عَبّه نعم تليمة : 

لقدإأشرت والزملاء الافاضل » عندما توقفتم عند شواهد كثيرة من 
التليفزيون . ولفد تقبّلت معظم ماقيل حتى لا أدخل فى مناقشة 
آلشّواهد . المعيارفى حقيقته معيار أدى جمالى بفصح عن موقف مركب 
قف ق الوقت نفسه ذو طبيعة قومية طبقية 
٠‏ وذو طبيعة ذاتية روحية من جانب آخر . ولسذا 
لعل ل ارك ل صر . ولكن ما الفيصل ؟ التحديد 
الرهيف هذا اموثف حسب قدران ؛ قدراق فى قراءات فى علم النفس 
والمجتمع ٠‏ إلى غير ذلك من قراءات . ولكن لابد أن ينيص لبدعم 
هذ التحليل , قرائن جمالية من العمل نفسه . وإلا أصبح كلامى 
لا يعد أن يكون . إنشاءء يُشد لعلم الشاريخ أو لعلم 
الاجتماع ‏ ولكنه لاينسب أبدأً لعلم الامب . أضرب لذلك مثلا : 
0 
قصيرة لكل منهما فى الفترة 
إدريس يصدر عن الموجز الجمالى للأدب العرى فى حينه من الناحية 
اللغوية , فى حين يصدر محمد عبد الحليم عبد الله عن لغة 
لمتفلوطى . بيرم التونسى يقول ( كذا وكذا ) . ولكن يستحيل عليه 
أن يقول كيا بقول صلاح جاهين عما ذكره التاريخ البشرى عن 
اخليل ا و دخل عمد على خدية 


إرجقة انرون ماعطا قصة 


نثى 
التونسى امرأة كا كانت عند 
الجيل الأول . 
إن تطور اللغة الآدبية فى وسعه أن يكون معيارا فاصلاً فى الكشف 
الكاتب من تطور مجتمعه . هذه دعواى : إن لم تكن هنا 
:9 
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ن الآدب العرى . 


مذلا لأعل الى . نقد أراد أبونواس أن يسخر من المقدمات 
الطللية وم تجح فى القرن الثثى المجرى . ولكن الأمر اختلف فى 
القمرن الرابع المجرى عند الى العظيم . لقد جاءت قصائده 
الأمهات الخرالد بلا مقدمات .. إنه يريد أن يسخر ولكن فى مقدمة 
جديدة . إنه لا يقف عند الربع يبكى ويستيكى . يقول : 

أبدرى الربع أى دم أراقنا وأى قلوب هذا الركب شاقا 
الناولامل ابدا تلوب تلاتى فى جسوم ماتلاقتى 
وساعفت الرياح ل محلا عفاه من حدا بم وساتا 


فالنتى هنا لا بذكر المقدمات . وإن كان يبدع مقيدذاك جتليدة . 
ومعظم قصائده بلا مقدمات عل الإطلاق . فهقة قرا ىفاك 


المتنهى ون 
0 العظيمة 0 
بقريته المديد . هذه دعواى على كل حال , والمراء فيها يطول . 
عز الدين إسماعيل : 

لا ... لامراء فيها. وما أحب أن أسجله . أن التحليل 
الابديولوجى الذى نمارسه فى عملية النقد . غالبا ما يتجه لك 
ما يسمى بالضمون . وأصبح المضمون هو المعيار الأول والأخير فى 
تعليقنا على النص ٠‏ وفى تقديرنا له على المستوى الأدى . أى أننا 
أصبحنا نتجه بطريقة مباشرة إلى الاهتمام بالموقف أو المضمون أو 
بما نسمية بأيديولوجيا الأدب ٠‏ 


عبد متعم تليمة : 
هذا الدرس لاجدال فى مشروعيته . ولكنه انتقل برمته إلى علم 
أخخر منفصل , يسمى علم اجتماع الآدب : حيث أصبح قوامه 
التحليل السوسيولوجى , المضمون والأيديولوجى . 
عز الدين إسماعيل : 
ولكن مهمة النقد . حتى يستعيد مواقمه . لا بد أن تبدأ من 
التحليل الفنى ٠‏ ويبرز لنا هذه الأبديولوجيا التى بريد أن يتحدث علها 
من خلال عملية التشكيل الصرف . 
عبد المتعم تليمة : 
لاأشكنى هذا. 
عز الدين إسماعيل : 
أليس هذا ما نفتقده ؟ 


ا 


عبد المتعم تليمة : 
هذا هوعلم التقد العام , وعلم الجمال الأدى اليوم . 
عز الدين إسماعيل : 
ألا يمكن أن نتواصى فى هذا ؟ إن أرى أنه لكى يتحقق تحليل 
أيديولوجى صحيح ومقنع ... 
عيد المنعم تليمة : 
لا بد أن يتبض بالتحليل الجمالى أولا . 


سؤال عن النصوص التى نسميها نصوصاً تاريية أو 
اجتماعية أو فلسفية » والتى كانت تدرج بشكل أو بآخر فى المفهوم 
العام لما نسميه بالنشاط الأدى , نجد فيها أبدبولوجيا ولا نجد فيها 
فنأ . ما موقع هذه النصوص على اختلاف مضمونها من الدراسة 
الأدبية ؟ بمعتى ألا يمكن أن تصبح موضوعاً لدراسة أدبية ؟. 
عبد المنعم تليمة : 

الثل الارفع لهذا محاورة أفلاطون ٠‏ وهى قطعة من الفن الخالد . 
إننا فى هذه الحالة نتشاول ما انجزه الكاتب بالفعل ‏ بعيدا عما 
أثعواه ٠...‏ 
عيد المحسن طه يدر : 

لوسمح لى . . لقد انفصلت اللغات , وأصبح لكل شىء لغته 
المستقلة . إن لدينا ثلاثة مستويات للغة مفهرمة وبحدّدة ؛ المسشرى 
السرياضى بماله من خاصية التجريد . والمسشوى العلمى ويتميز 
بالتجريد والتقرير والعمومية , والمستوى الأدى ٠‏ ويجمع بين الخاص 
والنسبى والجزثى . إننا نحدث خلطا بين اللغات إن نظرنا إلى أسلوب. 
التعبير العلمى نظرتنا إلى أسلوب التعبير الأبى . ولا أشك فى أن 
عحاولة الخلط بين هذه اللغات الثلاث . يؤدى إلى تعمية الحفائق 
وإفساد الآدب ؛ لاننا بذلك نخرج عن لغة الأدب الطبيعية النى 
أصبحت أكثر تحديداً , ويعد أن تحدّد مفهرم الأدب والفن , وم يعد 
هناك المعنى الذى يقابله فى التعيير السري , الأخذ من كل شى* 
بطرف . إن ما أهدف إليه هو ألا نعود إلى مثل هذا الحديث بعد أن 
تدّدت النوعبات , وتحدّدث خصوصيات كل لغة من لغات الخطاب . 
عز الدين إسماعيل : 

أعتقد أننا الآن : بعد أو وقفنا طويلا عند مفهوم الأيديولوجبا فى 
ل اللا سات را 

نا عند البديل الذى جل - عل نحو 


لا ا ا 
اللنشاط الذى ينطلق من موقف أيديولرجى ٠‏ أر يتضمنه , أو يروج 

رة ٠‏ منتهين من ذلك إلى الموقف الناقد 
الأدى . وعل مستوى الواقع الذي 
مع هذا الموقف . نظراً 
للخصرصية المميزة لهذا النشاط - - أعتقد أنا نكون بذلك قد وصلنا إلى 
حد يمكن التوقف عنده شكراً لكم ! 
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4 الايديولوجيا ومكانها 
من الحبجهاة التقافيه 


رك نجيت محمود <ا 


لثورة الفرنة بقليل ) أن أبَكَىَء ى.فرنسا ‏ بدل أكاديميات العلوم التى كانت قائمة قبل الثورة المعهد 
ذلك المعهدٍ أقساما , كان مَيَبتب سم خاص بعلوم الاخلاق والسياسة ؛ واندرجت نحت هذا القسم ٠‏ 
فروع غتلفة » كان منها فرع خصصو م لَدَِائَة ألطريقة النى تيكرن باو الافكار » ؛ فاتترح أحد الأعضاء , أن يطلق عل هذه 
الدراسة الجديدة . اسم ٠‏ ايديولوجيا » أى"« ملم تكوينَ الافكار » ؟ فَكانت هذه أول مرة » ظهر فيها هذا المصطلح ٠‏ بهذا المعنى 
الذى حددوه له . والذى ذكرناء . 

ثم لم يلبث المصطلح أن تغير معناه قليلا » بحيث بطلق على مجموعة الافكار والمعتقدات ؛ التى ييثها مجتمع ماء فى نفوس 
أفراده : لترسم لمم أفضل الطرق ٠‏ التى يسلكوتها فى حياتهم العملية والنظرية : ليحققوا للمجتمع أهدافه ؛ ومعنى ذلك أن أولى 
الأمر فى يت ما يحددون لأعضاء ذلك المجتمع ٠‏ الإطار الفكرى . وخصوصا فيرا يتعلق بالامور السياسية . وهو الإطار الذى 
لابو لاح أن يفرج عل حدرده » ثم ثكرن ل الحرية كلها أن ذكر شاء . داخعل حدود ذلك الإطار . 

وجاء مارك و إنجلز , فاستخدما كلمة ٠‏ أيديولوجيا » ببعنى ينحرف انحرافا يسيرا عن المعنى السابق ؛ إذ هو عندهما لا يعنى 
مجموعة فكرية يضعها مجتمع لأعذ يعنى فقط مجموعة الأفكار القائمة على أوهام , لا عل حقائق الواقع رد كلت 
المجتمعات فى رأيهها ‏ تتعمد فى نفوس الناس . مثل هذه الأفكار التى لا تقام على واقع ‏ حتى تتحدد لهم بهذا رؤ ية خاصة 
بهم لما يجرى فى العالم الخارجى . وكان الذى يقابل كلمة و أيديولوجيا » مأخوذة بهذا المعنى ‏ عند ماركس و إنجاز » هو النظر 
العلمى للواقع . ومن أقوال ماركس فى هذا الصدد . أن البديولوجيا ‏ بهذا المعنى ‏ هى حالة الوعى ؛ التى تكون عند الناس + 
بالنسبة إلى الظروف النى يعيشون فيها ء بحيث تظهر هم تلك الظروف مقلوبة رأسا على عقب , كما يدث لصور الأشياء فى آلات 
التصوير ؛ وواضح من ذلك , أن ماركس ينفى أن تكون نظريته أبديولوجيا . 

ثم اتخذ نى واسما بعد ذلك . بحيث أصبح معناه : الفكرة التى تستبد بصاحبها ء ويجاول أن يفسر بها الوجود 

6 مد اكه و متماسكة ٠‏ مشتملة عل كل 


هكذا تطور مصطلح « أيديولوجيا » فى معناه ؛ حتى انتهى إلى أن يكون اسم يشي إلى مركب الفكرى الذى 
الواحد , إحاطة تأخذهم من جميع أقطارهم . من سياسة إلى أدب وفن إلى غير ذلك من أوضاع الحياة ؛ بحيث 
الفكرى موحد الكيان . غير قابل للتقسيم » كله أويترك كنه . ومع ذلك فيبدولى أن الأنفع لنانى مجال. 
فى معنى « أيديولوجيا » أى مركب فكرى ينشر جناحيه على فئة من الناس , قد تكون مجتمعا معينا بأسره » وقد تكون جزءا من 
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ذكى نجيب محمود 


1 


لا 


مجتمع ؛ فيضع لتلك الفئة حدود ما يقبلونه وما يرفضونه » خدمة ميدأ عام وشامل » يزمنون به منذ البداية ؛ ومثل هذه القئة الت 
تلتزم مقدما بميدأ معين , وتفرع منه قروعا تنسج منها شبكة تلنف خيوطها لتشمل أوضاع الحياة جميعا ء أقول إن مثل هذه الف من, 
الناس . أوقد تكون الشعب الواحد كله عن المجموعات البشرية الأخرى التى لا. 
تلتزم ميدأ فى حين المجموعات البشرية الاخرى بغي ميدأ أومبادىء : بل تختلف عنبا فى أن المبدأ مفروض عليها 
المجموعات الأخرى فتختار مبادثها » وقد تغير اليوم ما اختارته بالأمس ٠‏ إذا تغيرت ظروف حياتها , وذلك فضلا عن قاب 
الجماعات لنقد الأفكار المفردة . فى حين أن أنصار الأيديولوجيا المفروض رن مثل هذا النقد خخوفا من أن ينبار البناء الفكرى كله . 

وواضح أن كلمة ٠‏ أبديولوجيا » دخيلة على اللغة العربية . وهى ‏ كا ترى - مؤلفة من جزء؛ أبديو» , ومعناها 
: فكرة » : وو لوجيا » ومعثاها و علم  »‏ ومن هنا جاء معناها ‏ الذى هوه علم الافكار» عند أول من أنشأوها ‏ كما أسلفنا ‏ فى 
فرنسا ٠‏ بعد نشوب الثورة الفرنسية مباشرة ؛ ولو كنا لننختار لها اسم| عرب نسب ما أراه هو كلمة : مذهبية ؛ ؛ على أننى وجدت 
الفيلسوف الإسلامى ٠‏ الفاراي ٠‏ فيه قرأته له يستخدم كلمة ٠‏ الملة هذا المعنى ؛ فالملة هى مجموع الافكار والمعتقدات التى 
يلف حولها فئة معينة من الناس ٠‏ يناصروتها ويلتزه نها ؛ وهذا هر المعنى نفسه الذى حدا بالشهرستان أن يسمى كتابه المعروف 
١‏ الملل والنحل » ( الملل جمع ‏ ملة ؛ والنحل جمع ٠‏ نحلة» بكسر النون )»غير أن كلمة و ملة »لم يعد لها على اللسان العرى الحديث 
ذلك الإيحاء بمعناها الحقيقى . ومن هنا كان مصطلح « المذهبية » أنسب فيا أرى . 


هل الأبديولوجيا هى الممارسة الفلسفية فى العصر الحديث . على مستوى النظم الجماعية 
والمفكرين الأفراد ؟ 
قلنا إن الأيديرلوجيا ‏ كبا تفهم الآن عادة ‏ هى المخطط النظرى المرسوم . الذى يمدد ما و ينبغى » أن تكون عليه صورة 
المجتمع . من حيث الأهداف والوسائل المختلفة التى توصل إلى تلك الأهداف ؛ وهى صورة رسمت عسل أساس تحليل معين 
اللمجتمع : كيف يتطور ٠‏ وإلى أي العَأبيمب » أن يتطور ؛ وسواء أكان ذلك التصور صحيحا من الناحية النظرية أم لم يكن ٠‏ 
وسواء أكان التحليل الذى أقيميخ ع اناسهزاك,الصورة صحي ام لم يكن , فذلك لا يؤثرفى جوهر ا موقف ؛ إذ جرهر الموقف هو 
أنه حالة من حالات ترك كلها في أن الإنسان يبدأ من « فرض » معين مفروض ٠‏ ثم بتحتم عليه بعد ذلك أن 
يستخرج ما لا بد له أن يلزم 'عنن“دلك_الفررض-من نتائج فتكون هذه النتائج المحتومة هى النى تفيم المسدران لحياته من شتى 
نواحيها : فكرا وسلوكا.؛ فالميكل كله ديد الشبه بأى بناء نظرى ‏ كهندسة إقليدس مثلا ‏ يوضع له الأساس ما يزعم أنه بدبييات 
عقلية لا سبيل إلى نخييرّها “آذآ دعل َ/دلك. الأسآسل المبدثى ٠‏ نظريات » , كانت هى وحدها الافكار واجبة ٠‏ التطبيق 


و »ومن ثم بحىء البناء الاجتماعى والثقاق المقام على مثل ذلك الميكل مجتمعا مغلفا , لا يجوز لاحد أن يضيف إليه شيثا ٠‏ ولا 
أن يغير من مقرماته شيئا . 
وإذا كان ذلك كذلك بالنسبة إلى الأبديولوجيا  »‏ أينها فرضت وحيثم| أقيم عليها هيكل البئاء الاجتماعى والثقائى ‏ فإن 


الأيديولوجيا عندئذ ‏ وعندئذ فقط ‏ تكون هى حور الفكر ‏ فلسفيا كان ذلك الفكر أوغير فلسفى ‏ وسواء جاء ذلك الفكر على مستوى 
النظم ‏ أوجاء عل مستوى الأفراد , لكنه أبعد ما يكون عن أن يوصف بأنه يصور الفكر الفلسفى فى ٠‏ العصر الحديث (٠‏ كا ورد فى 
السؤال ) . 

وجدبر بنا. عند هذا المنعطف من سياق الحديث ‏ أن نرسم صورة ربعة للنشاط الفلسفى فى ٠‏ العصر الحديث ٠ ٠‏ 
لكى نتبين فى وضوح أين وكيف تقع « الأيديولوجيا ه على خريطة الفكر الفلسفى المعاصر ( وهنا نفترض بأن السؤال قد قصد بقوله 
« العصر الحديث » عصرنا هذا الذى نعيش فيه » وذلك لأننا إذا أردنا الدقة , وجدنا و الحديث » ودالمعاصر عل اختلاف فى 
المدلول ) ؛ فيمكن القول بصفة عامة , إن العصر كله يشترك فى تحور واحد يدير حوله فاعلية فكره الفلسفى ؛ وذلك المحور الواحد 
اوالآن ؛ لكن المشاركة فى محور واحد ء لم تمنع الأطراف المختلفة من أن يأ. .كل طرف بجانبمن حياة الإنسان » 
: الجوانب مدارا لاهتمامه ؛ فكان أن قسم العام الفلسفى قسمين . ثم انقسم كل قسم منهما فرعين ( وهذا على سبيل 
التقريب )-فأما أول القسمين الكبيرين فيتركز بصفة عامة فى بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية » ولقد جعل اهتمامه ‏ من ناحية 
الفكر الفلسفى ‏ منصبا أساسا على ٠‏ فلسفة العلم » ب بمعنى تحليل الفكر العلمى ورده إلى وحداته الأولية لينيين لنا على ضوء ذلك 
التحليل » طبيعة ذلك الفكر العلمى . وشروط صحته ؛ ثم تفرع ذلك القسم الاول فرعين : فسادت فى بريطانيا نزعة التحليل 
الرياضى واللغوى . وسادت فى الولايات المتحدة نزعة النظر إلى الحصيلة الناشثة عن ذلك الفكر العلمى ؛ فيكون صحيحا أوفاسدا 
بمقياس المتفعة الناتهة عنه . 

وأما القسم الكبير الآخر , فهو الذى ثراه فى كثير من أقطار أوروبا 
أساساء لاعل البنى العلمية ٠‏ بل على و الإنسان فى حياته الفعلية » ؛ ثم يتفرع هذا القسم فرعين : فرعفى غرب أوروبا بشتمل على 
الفلسفات الوجودية بأنواعها وهى تستهدف البحث عم يحقق للإنسان حريته » وفرع آخرفى شرقى أورويا » يجعل بحثه عن الإنسان 
كذلك , لكنه هذه المرة هو الإنسان مجتمعا مع غيره فى بياة مشتركة ع ولا قبل للفرد الواحد بالفكاك من روابطه بالآخرين ؛ وهاهنا 


شرقها وغرها ؛ إذ يسود هناك أن ينصب الجهد الفلسفى 
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فقط تبىء فكرة و الأبديولوجيا » التى ترسم للناس مسبقا صور الفكر وطرائق السلوك ؛ وبالتالى يكون الفكر الفلسفى - كغيره من 
جوانب الفكر ‏ مقيدا فى ممارسته بقيود الأبديولوجيا المشروطة مقدما . 


* - هل تعتقد أن الفكر العري الحديث , استطاع أن يبلور لنفسه أيدبولوجيا واضحة الحدود والمعالم ؟ 
إننى لا أدرى على وجه الدقة ‏ حدود الفترة الزمنية التى يشير إليها السؤال. الفكر العرى الحديث » , إلا أننى أوثر أن 
.تلك الحدود لنجعل طرفها رفاعة الطهطاوى » وطرفها الحا هو الحياة الفكرية كبا نخوضها اليوم من عام 1820 ؛ فإذا نظرنا نظرة 
شاملة نلقيها من عل عل تلك الحقبة الطويلة فى امتدادها عبر'ما يقرب من مائة وخمسين عاما ء وجدنا الفكر العري بعامة ‏ والمصرى 
بخاصة ‏ سائرا فى خطين متوازيين » يتماسان حينا , لكنبها يتباعدان أحيانا ء حتى لكأن أصحاب كلل خط منهها بتتمون إلى جماعة غير 

الجماعة التى ينتمى إليها أصحاب الخط الثاق . 
ولقد بدا هذا التفرع فى حياة « الفكر العربى » منذ أراد العلياء الذين جاءوا مع نابليون 
شيوخ الازهر بأمثلة من ننج العلم الطبيعى الجديد , فكان من الشيوخ فريق بهره ما رآه » وفريق آخر سخر واستتكر ؛ إذرأوا أنه إذ! 
كانت لتلك العلوم الطبيعية قواها , فللعلم الروحان *رته كذلك ؛ ومن هذه النقطة الأولى عل الطريق , سار الفكر العرى فى خطين 
منوازيين : أحدهما يرى ضرورة الأخذ بما جاءت به الحضارة الجديدة . والآخر يقف من تلك الحضارة كلها بعلومها وغير علومها 
موقف الرة لكن هذا التقسيم قد يضللنا ببساطته وتبسيطه , وإلا فالفريق الأول لم يجعل أخذه عن الغرب حضارته وبع 
ثقافته » مشفوعاً برفضه لما هوحيوى ومهم من ترائه » وكذلك كان الطريق الثاى الذى وقف من الغرب الحديث موقف الرفض ٠‏ ل 
يمل رفضه ذاك مصحوبا برفض الاطلاع عل علومه : والانتفاع مما تتج عن تلك العلوم من وسائل العيش ؛ ومثل هذا التداخل فى 
خصائص الفريقين , قد أدى إلى اضطراب الصورة » حتى لكثيرا ما يماج الآمر منا إلى دقة فى التحليل » لتعرف ماذا بميز ه الفكر 
العري الحديث » من صفات , وذلك فضلا عن جانب آخر , كان له أهمية كبرى فى مسار الفكر العرب الحديث ؛ وهو جانب الفكر 
السياسى ٠‏ الذى جعل حوره التماس الطريق إلى لمحي التتياسية والتحرر من قبضات المستعمرين ؛ وهؤلاء المستعمرون كانوا جميعا 
من أبناء الغرب ؛ فنشات بالضرورة كراهية خياة تجو الف اشترك فبها أصحاب الخطين التوازيين على السواء : إلا أن أحد 
الخطين ل برد أن بمد كراهيته لسياسة المستعمريل »خف قشم لقا ؛ فى حين رأبنا أصحاب الخط الثان لا يفرق بين سياسة وثقافة ٠‏ 
وبعد هذه التحوطات , أجيب عن الَرَآلَلَطَروَحْإِجآبَةأفهها كثير جدا من التقريب : فأفول إن الفكر العرى خلال قرن 
كامل , امتد بين منتصف القرن الماضّي أوسما ُقرب.منه ‏ إلى منتصف هذا القرن أو ما يقرب منه » قد استطاع أن يلور لنفسه 
أيديولوجيا منميزة القسمات , الكنها ل نكن أبَديلَِيَ افيه المخطط الثفائق عنوة , بل هى أيديولوجيا با معنى الذى, 
يجعلها تصورا لما نتمنى أن يكون أهدافا تستحق منا أن نسعى إليها , رآه رجال الفكر ببصائرهم على بعد بعيد , فتمثل فيا كتبوه وما 
أبدعوه ؛ وأما تلك الأيديولوجيا فقد كان أبرز مقوماتها هو حاولة الجمع فى صيغة واحدة , بين ما هر حيوى من تراثنا لنصون 
التاريمية وما هو جوهرى من ثقافة الغرب الجديد . لنكسب به صلاحية الوجود . كانت تلك الأبديرلوجيا كاه 
دنيا الفكر والآدب . فينتتجون عل هديها ما ينتجون . وقد نسأل : وماذا عن الفريق الرافض خلال ذلك القرا 
امتد بين نصفى القرنين الماضى والحاضر ؛ وجوا هو أنهم كانوا هناك » يرفعون أصواتهم ما يرفعونها ٠‏ فنظل خحافنة فى الاسماع ٠‏ 

والذى خفتها هو هدير المجددين وقوتهم وصلابتهم ومكانتهم فى النفرس . 

ثم جاءت هذه المرحلة الأخيرة » التى مياها ما قد يسمى بالفكر العرى الآن . فإذا بالحظوظ تنعكس مقاديرها ؛ فالخطان 
امتوازيان ما بزالان فائمين » ولكل منبها أيديولوجيته الخاصة به ( بالمعنى غير السياسى هذه الكلمة ) فلئن كانت أيديولوجيا الفريق 
الآخذ عن الغرب . هى ‏ كما وصفناها ‏ محاولة للجمع بين ماض وحاضر فى صيغة واحدة » فإن أيديولوجيا الفريق الران 
للعصر ء ذات خط واحد » وهو استرجاع الماضى ليكون حاضرا ؛ وهذه الأيديولوج فى يومنا الصوت الأعل , لظروف تاريمية ؛ 
كان اهمها ثقل عبء العصر وقدراته الجبارة على صدر الأمة العربية فى جملتها . وعجزت هذه الآمة عن دفع ما قد ناءث بسطونه » 
فاطلقت عنانها نحو أحلام تستعيد بها مجدا لما كان ويم يعد » وإذا كان لكاتب هذه السطور أن ينبأ ما سوف يحدث بعد حين ٠‏ فإنه 
أن المخطين المتوازيين سيظلان قائمين , لكن الصوت الاعل لابد عائد إلى أصحاب الصيغة الجديدة 


تابرت فى ملته عل مصر » أن ييهروا 


4 - هل الأيديولوجيا شرط لإقامة بناء ثقائى ما ؟ أو هى تستخلص منه ؟ وما أشميتها فى تحديد فيمته ؟ 

١‏ إنه ليبدوأن تكون الأيديولوجيا » فى أى معنى من معانيها ء حاصلا مستخلصا من سوابق سبقتها ؛ على أن هذا لا بنفى 
أن تعود بدورها فتكون موجهة » لما هو أت بعدها ؛ فإذا أخذناها بذلك المعنى الأكثر شيوعا فى الدول الا: راكية » وهو أن 
تكون الأيديولوجيا * إيطة رسمية سياسية و معلومة » الحدود ٠‏ للحياة الثقافية كلها ء بأوسع معنى تفهم به كلمة ٠‏ ثقافة ؛ ؛ 
فلابد لرجل الفكر أن ينحصر بفكره تحت سقفها » ولرجل الفن أو الآدب » ألا ببدع ما ببدعه إلا فى إطارها ‏ بل ولابد للإنسان 
كائنا ما كان » أن يسلك فى طرائق عيشه مسترشدا بتعاليمها ٠‏ إننا إذا الأيديولوجيا بهذا المعنى ‏ فلنا أن نسال : ومن أين 
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أزقى نجيب عحمود 


يح » واضعوها ببا يوجههم فى رسم خطوطها ومعالها ؟ إنهم قبل ذلك يتمذهيون بجذعب فكرى معين . بوحى إليهم بضرورة أن 
تقام حياة الناس عل الأمسس الفلانية » لكى تصلح للناس تلك الحياة ؛ وهذا المذهب بدوره لم يكن لينشا فى عقول أصحابه إل 
أن يكون بما شهدوه أو كابدوه أو درسوه . من هذه الروافد ينشأ هم مذهب جديد فى طريقة العيش ‏ عملا وفكرا وفنا وأدبا 
وفراغا ؛ فياق من يقتنع بالمذهب ويحكم فى آن واحد , فإذا هو يقيم لشعبه الصورة المثلى كبا يراها » ويلزمهم إلزاماباتباعها . 
فريق من الناس بثقافة معينة ‏ كأن يتشبعوا بثقافة تغلب عليها 
النزعة الدينية ؛ أوتغلب عليها النزعة العلمية , أوما شئت + ثم حدث لأولئك أو لمؤلاء أ. نوا أصحاب الحكم . أرأن 
يكونوا من حملة القلم . أوغير هذا وذلك من وسائل القوة ؛ فالارجح جدا أن يرفعوا لواء ٠‏ تشربوها فاعتقدوا ألا نجاة 
إلاجاء 

أما همية الابديولوجيا ء أيا كان نوعها ., لنى تبن عليها : فواضحة ؛ لآنا 
الايديولوجيا بحكم تعريفها ‏ أى تعريف بمثابة القراعد التى تكون الاحكام بعد ذلك : صحيحة أوفاسدة . 
عل أساسها ؛ إنها- مثلا كقواعد النحوف اللغة . نعرف بها صحة التركيب اللغوى ؛ أوهى كقواعد لعبة كرة القدم , تسبق 
عملية اللعب » ليحكم الحكم على أساسها من وكيف أخطأ لاعب وأصاب لاعب 

وهكذا الحال تماما فى أحكامنا الثقافية . كل منا يبتى أحكامه على المركب الفكرى الذى حصلته له تجاربه الماضية , مما فى 
ذلك الطريقة التى ر بها ونشأ عليها ؛ ومن هنا جاء أفلاطون قدبما بالنشيه بالكهف . وهو نشبيه أخذه عنه كثيرون من بعده » 
ربما كان أهمهم تأثيرا هو فرانسس بيكون » وخلاصة ذلك هى أن كلا منا يكون من تجارب حياته الماية , بمثابة من 
بعيش فى كهف . لا بستطيع أن يعلم إلا ما يراء وهوفى كهفه . حتى ليصبح ذلك الكهف هر كل وتاخذه الدهشة إذا 
سمع عن شىء آخر جاءه من ساكن كهف آخر . 
لكن إذا كان كل منا , إنما يعيش داخل كهف مما حصلته تجاربه الماضية ؛ من أفكار وعقائد وغيرذلك ؛ فهل ممتنع علينا- 
إذن بى بين خطا وصوا؟ كلا إيلان اللجوء الى كهوفنا فى إصدار أحكامنا إنغا هو كلجره الإنسان إلى نزواته الوجدانية 
العابرة ٠‏ يستلهمها التمبيز بل لواب لطا وعندئذ تراه لا يرى صرابا إلا ما وافن هواه ؛ فمقباس الحكم لابد أن يكون 
و خارجيا » لاه داخليا  »‏ ما دأالآمر الذي يطلب الحكم فيه . هو من الأمور التى يراد لها أن تكون مشتركة بون الناس جميعا , 
أى أن مقباس الحكم فى مراقفتحايّةكهله"لابد له أن يكون ٠‏ موضوعيا » , فيبحث الأمر المعروض للحكم , بحثا يتناوله فى 
حقيفته المخارجية :“بقن .النظرعيا يجسه الباحث إزاوها من ميل أو نفور ؛ وبعبارة أخرى نقول : إن ما يميز ويفاضل بين كهف 
أيديولوجى بعيش فبة يد 7وكه ]بولج نآو فيه خالد ٠‏ هو العقل امنطقى بمهاجه العلمى . وليس هذا هو مقام 
التفصيل فى العقل ومنهجه . 


ه - ما مدى التلازم ‏ فى تصورك ‏ بين الرؤية الأدبية والموقف الأيديولوجى ؟ وهل يمكن أن تغيب 


الأيديولوجيا عن الإبداع الفنى ؟. 


إذا أخذنا الأيديولوجيا بالمعنى الذى يجعلها « وجهة نظر» الآديب . مستخلسا إياها من تجاربه الخاصة ؛ غير مرغم 
عليها من سلطة خارج نفسه , كان التلازم قويا ين الأيديولوجيا والرؤبة الآدبية ؛ فمن المعلوم أن جزها كبيرا جدا من الشعر العري, 
القديم ‏ مثلا ‏ كان ذا صلة وثيقة بالانتماء القبل للشاعر , كبا كان ذا صلة قوية بصلاته الاجتماعية : ومعنى ذلك أن شعر الشاعر 
صادر عن موقعه الذاتى بالنسبة إلى وجوده الشخصى ووجود القبيلة النى ينتسب إليها . أى أن الشعر فى هذه الحالة نوع من الدفاع عن 
النفس ٠‏ بالمعنى المادى لهذا الدفاع , وبالمعنى الوجداى » وبالعنى الثقا.وبكل معن يرتبط بحياة الشاعر ورجهة نظره ٠‏ 
كبيرا منه كذللك » محاولات من رجال الأدب لاستحداث صورة جديدة 


0 المنشودة من وجهة نظره استعادة للماضى ٠‏ ومن تكون الصررة 
استشرافا لمستقبل يأخذهعن السلف ولكن يضيف إليه ما يجعل الحياة إبداعا جديدا . لا فرق بين هذا وذاك فى هذا الصدد ؛ إذ إن 
كليهما ينتج أدبا مرتبطا برجهة نظره . 


الرابطة القوية بين الآدب المبدع من جهة , ووجهة النظر العامة والخاصة عند الآديب ؛ فهنالك روائع الروائع فى 
ٍ فد تجردوا عن ذواتهم ما استطاعوا سبيلا إلى ذلك التجرد » ليتمكنوا من أن يكشفوا الستر عن 

كوامن النفس البشرية كبا هى قائمة فى واقمها الحى . حتى ليجوز لنا القول بأن سمة من سمات الآدب الرفيع : ألا تجد فيه صورة 
الآديب , بقدر ما ترى فيه الإنسان + وإلا كان من المتعذر علينا أن نعلل قدرة شاعر مثل شكسبير ٠‏ فى تصوير عشرات من 
النماذج وهى تعلو وتهبط وتهد وتمزح » ويتفاعل بعضها مع 
رؤية عامة كان الشاعر بنظر من خلانها إلى تلك 

اه » هوهدم النظام الاجتماعى الذى كان 
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+ - كيف نرى نتاج جيل رواد الأدب العر الحديث ؛ من المنظور الأيديولوجى ؟ وماذا طرأ عليه من 
تغير ؟ 


ما نزال نأخط الايديولوجيا بالمعنى الذى يقتصر عل وجود مركب فكرى معين بأهدافه ووسائله , لكنه نابع من 
وليس مفروضا عليه ٠‏ وإذا كاء ذا هكذا » قلنا إن جيل رواد الآدب العربى الحديث » ى النصف الأول من || 
وخلال العشرينات والثلاثينات بصفة خاصة » قد استغرقتهم فكرة و الحرية » إلى الدرجة التى أخذت به تلك الفكرة 
الاج الأدى كله , ولقد كانت تلك الحرية ا منشودة تركز أغلب جهدها قبل ' 4ق مصرء عل الحرية السياسية ؛ وأما خلال 
العشرينات والثلاثينات . فقد نشرت أجنحنها فى عدة اتجاهات , لتشمل حرية الشعر ء وحرية الفن , وحرية البحث العلمى وحرية 
الاقتصاد » وحرية الشعب فى شكل حكومته , وكل حرية أخرى يمكن لفكرتها أن تطوف برأس الكاتب ٠‏ 

وطرأ تغير بعد منتصف القرن . على فكرة الحربة امنشودة » مع بقائهافى الآساس ؛ وكان التخيرفى الشكل وفى المضمون معا ؛ 
فقد نظر إل الحرية من منظور اجتماعى أكثر ما نظر إليها على أنها حرية لأفراد ؛ وكذلك أقيمت حواجز سلفية ‏ إلى جانب الحواجز 
الاجتماعية ‏ لتتحصر نشاط الآديب داخل حدودها . ذلك من حيث الشكل ؛ وأما من المضمون . فقد ضحل المحصول 
الفكرى عند أصحاب الموهبة الادبية ٠‏ إلى درجة أن يشعروا بالرغبة الاكيدة فى الحرية ‏ ثم لا يعرفون عل وجه التحديد فى أى شى* 
يريدونها ؟ ولعله قد حدث فى الأذهان خلط بين « الحرية » وه التحرر» ؛ إن الحرية تت بعد ذلك 
فى أن يينى صاحب الموهبة ما يبنيه » بيد أننا نرى كثيرين اليوم كأنهم يكتفون 


بتحطيم القيود ؛ دون 
حدث فى مجال الشعر بالنسبة إلى معظم شعراء هذا الجيل ؛ إذ تخلصوا من قيود اللغة , وقيود الوزن ٠‏ وفيود القافية , لكى يسكبوا 
مواهبهم بعد ذلك فوق الرمال لتبتلعها الرمال . 


لقنا 
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ومن هذه الكلمات الخطرة كلمة «أيديولو 


«إن الأديولوجيا نتيجة لحاجة الإنسان إل 
فرض نظام تكرى عل الما 
إديره شيلز 


هناك مجموعة متزايدة لَيَرْمْ بعد اليوم للكلمات التى تمثل المعان المجردة , كالديموقراطية والحرية والخير والشسر 
والمدالة , وال يتلق الات :فى تعريف مها بسبب ما توارثوه من وجدان وإمان وولاء وتعليم . فالدمقراطية 
مثلا كلمة يفهمها آلغري فَه] ًا عن فهم الشرقى فا , والخلاف السائد فى عالنا اليوم لا شك أنه يستمد الكثير من 
مرارته وعنفه من اختلاف التفسيرات الفلسفية والسياسية لمجموعة من المفهومات المجردة العامة . ومع ذلك فقد يرى 
البعض أن الاختلاف المذهبى الذى يترتب على ضر ورة التعريف وإعادة التعريف للمعان المجردة ا كل فكر 
مشمر » وكل نساؤل مؤد إلى تساؤل أعمق وأدقى أثناه بحث الإنسان عن حقيقته المرضية لنفسه . أو عن البقين الذى 
يطمئته فى الحياة . إلا أن المهم فى الأمر هو أن ينحصر هذا البحث فى حدود البحث نفسه , والمحاورة والتعمق فى معاق, 
الحياة » وألا يتعدى ذلك إلى صك الشعارات الثيرة التى تفرض خيارا خائقا على الضمير , بحيث يشعر الإنسان أن 
هذه هى الحقيقة ولا حقيقة غيرها , وأن كل ما عداها كفر جدير بالكره والإبادة . 


إننا نعيش فى أزمئة خطيرة يحاصر فيها ضمائرنا أصوات متنوعة ومتنافرة تدعونا للالتزام بناج دون غيره ٠‏ وبحفيقة 
دون غيرها , وبخطة عمل وأداء لا رجعة فيها ولا انحراف . زد إلى ذلك أن غابة المفهومات المثيرة النى نتخبط فيها 
تتميز بظلام داكن لا تستطيع عين الفرد المجردة أن مخترقها الحقيقة وحدها ومن غير معين . فالدولة أضخم من 
الإنسان , والحقائق (إن لمست) أكثر من أن يحصرها عقل الفرد , والظروف المادية للحياة تفرض نفسها على الوعى 
بحيث لا يستطيع الإنسان أن يخلو لنفسه لكى بتأمل وحده فى دا الدنيا ودواعى التقدم . وها أنا ذا أنطق بكلمة 
«تقدم؛ وهى إحدى المفهومات اغلامية التى يطاردها العقل الخائر فى غابة المفهومات . 


الترجمة فى كل من هذه الصيغ بالرغم من عدة محاولات سابقة لللإتيان 


بالظهور فى العجم الفلسقى الذى أصدره ممع اللغة العربية 
بالفاعرة » وى المجلد الاق للمصجم الكبير الذى صدر من سنين قليلة 
من نفس المجمع ٠‏ بل إن المعجم الفلسفى قد أورد هذا المصطلح فى 
صيغ ثلاث : «أيديولوجى وأبديولوجيا وأيديولوجيون» » مع الشرح 
والتعريف لكل منها . وإنه مدير بالذكر أن التعريب قد غلب على 


يفنا 


بمقابل عربى محض هذه المصطلحات . 

وإن كنت قد وصفت الأبديولوجيا بأنها كلمة خطرة . فا فصدت 
من ذلك أنها كلمة يختلف الناس فى فهمها لأغراض مذهيية أو 
وجدانية ٠.‏ بقدر, ت أن ألفت النظر إلى أعبا كلمة حديثة العهد 
نسبيا بلغة الفلسفة (إذ إنها لم نصك إلا فى أواخر القرن الثامن عشر 
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بفرنسا) ٠‏ ثم إنها تطورت فى دلالاتها المختلفة التى بانت تشتمل على 
أضداد على مر الزمان » وحتى فى زمن واحد . فإذا سمح لى أن أثقل 
على القارىء . عرضت بشئء من الإيجاز تاريخ تطور دلالة اللفظ من 
نشأنه حتى الآن ٠‏ وذلك بالرغم من التعريفات الدقيقة النى وردت لها 
فى المعجم الفلسفى المذكور, وف المعجم الفلسفى الذى وضعه 


الدكتور مراد وهبه (1455 4 1994) . 


إن المسثول الأول عن بحث كلمة «أيديولوجيا» هو الفيلوف 
الفرنسى أنطوان لويس كلود ديتوت دى تراسى 5ثنامآ عماماهث 
مد عل لامع عادر0© عولاها الذى ولد سنة 1704 وتوف 
اسنة 1875 . وكان قد تأثر بنظرية الفيلسوف الإنجليزى جون لوك 
التجريبية : كما تأثر بمذهب الفيلسوف الفرنسى كوندياك -لنهه0©) 
(136 الذى برد كل معرفة أو إدراك إلى أصول حسية بحت . وانطلاقا 
من هاتين الفكرتين وضع ديتوت دى تراسى كتابا كبيرا فى أربعة 
مجلدات سنة 1801 أسماه «عناصر أو أوليات الآيديرلوجياء -816) 
(عنهداه0106 كنمعم . إلا أن أول ظهرر لكلمة (عنههام10)جاء 
اسنة 17845 فى محاضرة ألقاها دى تراسى . وكان أساس نظربته أن 
الفكر الإنسانى ما هو إلا عملية نائهة عن تحرك الإحساسات 
(1005اةكمءة) ؛ إذ إنه كان يرى أن الحالات الأربع الرئيسية للسلوك 
الواعى عند الإنسان وهى : الإدراك والذاكرة والقدرة على الحكفا 
(ادممع ينتار التمييز والإرادة . ما هى ‏ فى الواقع ‏ إلا شكال 
الإحساسات الإنسان . وقد امسدت هذه الافكار 
عامة لتفسبر التاريخ والنظم الاجتماعية ومتَآمَج 
التربية » الأمر الذى جعل من هذه النظرية أساما للنظرَيَات اليسائدة 
فى فرنسا من أواخر الثورة الفرنسية حتى تولى نابليون الحكتم "زكان" 
ن هذه النظريات يسمون بالأبديولوجيين . نسبة إلى 
المصطلح الذى نحته ديتوت دى تراسى . إلا أن نابليون سرعان ماثار 
عل الأبديولوجيا (والأيديولوجيين) ٠‏ اعتقادا منه أن هذه النظريات 
فيها أفكار خطرة تجمع الحرية الفردية والتخطيط الاجتماعى 
العام , الأمر الذى قد يهدد كيان الدولة المركزية القرمية التى أسسها 
انابليون . بل إنه ذهب أبعد من هذا ونسب هزمة فرنسا العسكرية ف 
معركة واترلوسنة 18417 إلى سفسطة الأيديولوجيين وتاثيرهم الهدام فى 
الروح المعنوية الفرنسية . 

أماادى تراسى فكان غرضه من بحث هذه الكلمة أن يأق بما اعتبره 
«عليا للأفكاره ٠‏ موضوعه دراسة الأذكار ومعانيها » والقوانين التى 
تمكم علافاها بعضها يبعض , والبحث عن أصوا والدلالات التق 
ترمز إليه فى اللغة والإيماء ومظاهر السلوك البشرى . ومن أجل ذللكٍ 
اختار البادئة ‏ 1060 , المشتقة من الكلمة اليوناتا 
التى مرت بدلالات كثيرة قبل أن تدرك معنى «الفكرة» (ومن ع 
الدلالات الشكل والمظهر والصنف والطبيعة والشكل الثالى والنموذج 
وامثل بامعنى الأفلاطونى) . واختار اللاحقة ‏ 10833 » التى تدل عل 
فكرة العلم أو المنبج المعرى أو الفكرى ٠‏ إلا أنها مشتقة بدورها من 
الكلمة اليونانية 16808 (لوجس) التى تعنى «خطبة» أو دكلمة» » 
الاشتقاقها من الفعل (16818 ) (ليجين) . أى تكلم أو «اتتخب»ء 
(فالكلام ما هو إلا انتتخاب لعدد من الأفكار والمعان والتعيير عنها) . 
على أنه يلاحظ أن اللاحقة 


قنهمط . قد تعتى 


الأوربية الحديثة : فالأول . هو الكلام أو طريقة الكلام (كيا هى 
الحال فى كلمة 'إ8هانات الإنجليزية التى تعنى المديح) , والثان » هو 
العنم أو الدراسة » على أساس أن العلم أو الدراسة لا يق أصلا إلا 
معبّرا عنه بالكلمة المبلورة للفكرة . وانتقلت كلمة #نهماد14 إلى 
أغلب نغات أوريا قبل انتهاء القرن الثامن عشرء على أنها وصف 
لإقامة الفكر والأنشطة العقلية بعامة على أسسسى علمية 
خاضعة لقواعد مناهج مرسومة . ويقى هذا المعنى الخاض لكلمة 
أيديولوجيا قى الحقل الفلسفى حتى متتصف القرن التاسع عشر . 


عل أن سسخرية نابوليون من القائلين بهذه النظرية امتفائلة ٠‏ بل 
عداءه لهم . دقعاه إلى أن يتهم الأبديولوجين (وعدومام06) باجم 
يضللون الشعب عندما يوهمونه بأنه صاحب سيادة سياسية ٠‏ وقادر 
على أن يدير شئونه بنفسه . فكانت أهم تهمة يوجهها تابولبون إلى 
الأيديولوجيين هى أنهم يقيمون نظريات سياسية واجتماعية » لا على 
أساس الواقع وحقيقة الطيعة البشرية » ولكن عل أساس نظرة 
تجريدية وهمية لقدرة العقل البشرى على الاستفلال بإرادته الجماعية » 
وعل ننظيم حياته الاجتماعية والسياسية على النحو الأكمل . ومن ثم 
اتمدت الكلمة معنى جديدا هو الدغوة للثورة والحرية المطلقة . على 
أساس أفكار جوفاء وأوهام فكرية : منطلقها التعصب للأفكار دون 
أوتتوع إلى الواقع . ولا شك أن هذا المعنى المستهجن للكلمة . لفى, 
حا كيرا لدى الساسة والمفكرين أنفسهم , عندما أخذوا ييتعدون 
عن مله الأفكار النى اقترنت فى أذهانهم بما سمى بحركة التنوير من 
ناحية » وبوليدتها الثور الفرنسية وكل ما تولد عنها من عنف وقسرة 
وظلم , من ناحية أخسرى . ولقد ترتب على ذلك أن أصبحت 
لياف التعصب الذكرى غير الوائعى والاتعاد عن الواقع. 
الاجتماعى من ناحية . وعن الاهتمام بالوجدان الذى اصح السمة 
المميزة للحركة الرومانسية فى أوربا (بكل تطوراتها) من ناحية أخرى . 
وهنا يلاحظ .ان الفكر المحافظ والدعوة إلى المحكم المطلنى (فى صورتما. 
ببه الشعبية) , والنزعة الرومانسية : وجدث كلها يمالا 

ارها للأيديولوجيا . وهذا هو المعنى الشان, 
للأيديولوجيا الذى سادفى أوريا حتى اتخذ شكلا جديدا فى لغة الفلسفة 
والجدل السياسى على يد كارل ماركس وفريدريخ إنجلز فى أواخر 
العقد الخامس من القرن التاسع عشر . ويلاحظ أن كلمة أيديولوجيا 
قد اتمذت فى مذهب هذين المذكرين معنيين تلفين تمام الاختلاف فى 
مناسيات مختلفة ؛ فكان أول نعريف فى كتابهما «الأبديولوجيا 
كه عبارة عن هد للدلالة المستهجئة النابوليونية يسبب 


الى لطقةالاكم.» وبا جرد حار بير اط لبقي عل 


هذه السيطرة على جماهير الشعب . فقالا 
أفكار الطبقة الحاكمة ٠‏ هى فى كل زمن + 


الغالبة فى المجتمع . هى دائيا ٠‏ ء وق الوقت نفسه ء القوة الفكري 
فى المجمع نفسه » + لذلك كانا يعتبران الأيديولوجيا استخداما 
غير أمين للتفكير على أساس أنها تشويه (عن وعى أو عن غير وعى) 


ينا 
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مجدى وهية 


البشر ما هم إلا أدوات فى أيا 
قوى مستعصية علل الإدراك ؛ لآن دلالة التاريخ كانت خف 

عليهم . والفيلسوف وحده . فى رأى هيجل : هو القادر عل أن 
وقائع العالم على حقيقتها . وترتب على ذلك أن نقد ماركس وإنجلز 
كان موجها لهذه المحاولة لتبرير الحالة انراهنة فى المجتمعات . الآمر 
الذى بمط من شأن كل محاولة للثورة على الأوضاع الراهنة فى 
مح 

وكان رأى ماركس وإبجلز فى «الأيديولوجيا الالمانية» أن الأفكار 
الغالبة فى زمن ما دما هى إلا التعبير التصويرى , أو امثالى للعلاقات 
المادية فى مجتتمع ماء . فإذا لم تدرا .الافكار على هذا النحوء أصبحت 
ما أسماه بالأيدبولوجيا قائلين : إن الايديولوجيا هى قلب الحقائق 
رأسا على عقب , كبا هو ال حال فى الموضوع المصور عندما ييرى فى 
نه (#مناعدنات «تعدمعة)ء وهى أصل آلة التصوير 
الفرترضرافى الحديشة . فالعيب الرئيسى فى الأيديولوجيا (فى نظر 
ماركس وإتجل) هر الاهتمام بالاذكارعل أها اعيان (15©) قائمة. 
بذاتها , وغير خاضعة لآبة قواعد سوى قواعدها الذآتية - للك يمكن 
القول بأن ماركس وإنجنز فد التزما فى (إحدىأ دلالتئ الكلمة)يبالمكتي 
الذى جاء به ثابليون والمحافظون والروماتسنيون بعلذء ٠‏ ولكن مع 
الإشارة فى الوقت نفسه إلى أن الفكر مرتبط ارتباطأ وتياباتتس طبقية 
اجتماعية , قوامها العلاقات المادبة قا كلجتسع ., فقالا فى 
الكتاب نفسه : إن مفكرى الطبقة الحاكمة .هم دعاة إنَايونة 
للايديولوجيا , يدافعون عن طبقتهم بحجج مأخوذة من الأوهام التى 
تكون طبقتهم قد نسجتها نسجا كاملاً عن نفسها وعن حقها . 

ومع ذلك , فإن الدلالة الأخرى للأيديولوجيا فد شرعت فى 
الظهور عندما كتب كارل ماركس كتابه المعنون «مساهمة فى الدراسة 
النقدية لفلسفة السياسة» (سنة 18468) حيث قال : 


وإنه لابد من التطوير المادى للظروف الاقتصادية فى 
الإنتاج والصيغ القانونية أو السياسية أو الدبنية أو الجمالية أو الفلسفية 


(أى باختصار الأيديولوجية) التى يستطيع الناس من خلاها أن يعوا 
حقيقة هذا الصراع وأن يشتركوا فى مباشرته؛ . وييدو من كلامه هذا 
أن كارل ماركس كان يورد (إلى جائب دلائته الأولى للأيديولوجيا) 
دلالة أخرى للمفهوم نفسه . هو أن الأشكال الم ف 
أيديولوجيا هى إلا تعبيرات عن المتغيرات التى تطرأ عل 
الظروف الاقتصادية للإنتاج وهنا بدأ استعمال كلمة أيديولوجيا 
بدلالة جديدة غتلفة تماما عن فكرة الوهم الطبقى . أو التتبرير 
الفلسفى لنظرة الطبقة الحاكمة إلى نفسها ‏ ألا وهى أنها وليدة ججموعة 
معينة من المصالح الاقتصادية لطبقة معيئة : أو جماعة بصرف 
النظر عن كونها حاكمة أولا . إلا إنه يجب أن يلاحظ ‏ إلى جانب 
ذ ن كارل ماركس وفريدريخ إنجلزلم يستخدما كلمة أيدبولوجيا 
وصفًا لنظامها الفكرى (الذى اتخذ اسم الماركسية فيما بعد) » يبل 
وصفاء بأنه النظرية العلمية للاشتراكية المرتبطة ارتباطا عضويا بصراع 
البروليتاريا فى سبيل التحرر"» . 


نا 


والمفكر الذى توسع فى معنى الأيديولوجيا حتى شمل دلالته 
الحديثة » هو لينين ء عندما ناقش فى كتابه «المادبة والنقد التجريبى» 


فكرة ارتباط الأيديولوجيا بمصالح طبقية معيئة مدافعا عم أسماه 
بالأيديولوجيا العلمية فى وصفه للماركسية , ولمجمرعة الثل والافكار 
التى تستند إليها الطبقة البروليتارية ‏ فى رأيه ‏ عندما تقوم بشورتها 
ضد «المصالح البرجوازية» . ويلاحظ أن هذه الدلالة || (إن 
اصح هذا القول) هى التى أصبحت الدلالة الحديثة المستعملة الآن . 
والجدير بالملاحظة أيضا أن هذه الدلالة لم تكن معروفة فى قاموس 
لاروس الفسرنسى للقرن التاسع عشر ؛ ولا فى قناموس القسرن 
العشرين . أما قاموس أكسفود الإنجليزى . فلم ينص على هذه 
الدلالة الحديثة إلا فى ملحقه الذى طبع سنة 1415 ؛ حيث عرف 
الأيديولوجيا بأنها نظام أو منظومة (:5]©5(ة) منبجية للافكار تتصل 
عادة بالسياسة أو المجتمع , أو بسلوك طبقة أوجماعة , يمكن اعتبارها 
تبريرا للقيام بأعمال معيئة . وتكون هذه النظومة بصفة خاصة موضع 
اعتناق ضمنى أو عام , بالرغم ما يتمسك به المرء » وبصرف النظر 
عن اتهاه بحرى الاحداث . 

وإذا كان هذا التعريف فيه بعض التعقيد , كان من الاسهل ٠‏ بل 
الاوضح » أن ننظر إلى التعريف المختصر الذى جاه فى مستهل المقالة 
الطويلة فى دائرة المعارف البربطانية » وهو عل النحو الأنى : 

«الايديولوجيا هى شكل من أشكال الفلسفة السياسية أر 
الاجتماعية , نظهر فيها العناصر التطبيقية بالاهمية نفسها التى نظهر 
فيها العناصر النظرية ؛ فهى إذن منظومة فكرية تدعو إلى تفسير الدنيا 
وإلى تغييرها فى آن واحد © . 

.هذا ويلاحظ أيضا أن لينين قد أضاف معنى جديدا لفكرة 
الأبديولوجيا وهر ما أسماه (050هاثانةم) الذى يصعب ترجته ؛ وإن 
كان أقرب لفظ يمثله بالعربية هو «الحزبية» ‏ ولا أعنى الحزبية بالعنى 
المستهجن الدال على التحيز الحزى أو النشيع . وإنما «الوعى الخزى» 

9 اعية معينة , والمصالح الحزبية وآثارها 

الإيجابية .. بصرف النظر عن كون الحزب اشتراكيا أم برجوازيا أم غير 
3 الحزبية النى قرنها لينين بالأبديولوجيا » هى أقرب إلى أن 
تكون مظهرا من مظاهر الوعى لما يحدث . ويخاصة الوعى لانهاه 
الاحداث » ومدى ارتباط الحزب الذى ينتمى إليه المرء بالتطور الذى, 
يطرأ على الأحداث . واتخذ لينين هذه والحزبية» اساسا لربط 


بذلك أن الأيديولوجيا لا ن 

وإغا أن نتيجة التفاعل بين العناصر الواعية فى 
على أساس من البريمجة السياسية فى داخخل 
ا مفهوم بطبيعة ا حال , أنه يعتمد عل فكرة وجود نخبة سياسية وفكرية 
تستطيع أن تنسج برنامجا من تفاعل المفهومات والمصالح والاحداث فى 
وقت واحد . 


ب ما . وخطورة هذا 


فى ماهية الأيديولوجيا لقيت نجاحا واضحا ى 
كل التفسيرات اللاحقة كلها عل وفاته . فقد استعمل لوكاتش المذكر 
المجرى مفهوم الأيديولوجيا فى كتابه عن «التاريخ والوعى الطبقى» 
(1478) بالعنى نفه الذى كان لينين قد عرض له عندما حاول أن 
يناقض الصراع بين دالبناء العلوى الفكرى للبرجوازية والبناء العلوى 
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للبروليتارياء ؛ على أن الأول (يسبب سيطرته الاجتماعية) هو الذى 
جعل من الث تابعا له . وكان الغرض من نظريته هذه ء ليس الحط 
من الابديولوجيا البروليتارية , وإنما البرهنة على أن الصراع الطبقى فى 
الببدان الاجتماعى هر أكثر فاعلية من الصراع عل الصعيد 
الأيديولوجى . أما المفكر الماركسى الإيطالى أنطونيو جرامشى 
(63058) فقد ذهب إلى أبعد من هذا فى تحليله للمقهوم اللينينى 
للأبديولوجيا ؛ إذ إنه قال إن «البناء العلوى الفكرى لم يكن مفهوما 
من نفسه كامتداد للطبقة , وإما يآى من خلال جماعة من 
لبقة الرتبطة بها عضرياء : وهذه الجماعة هى المثقفون . فلا 
مثقفين فى رأيه إلا إذا كانوا مثقفين طبقيين . وهؤلاء الثقفون 
مسجلين لإرادة جماعية ؛ ومعبرين عن اتجاه واضح فى تاريخ 

وهناك تاريخ مستمر لفكرة الأيديولوجيا بشغل بال المفكرين 
الماركسيين حتى اليوم . والسبب اتلك الحيرة المنجدّدة أمام 
التفرقة التى يقيمونها بين ما يسمونه بالعلم : أى العلم اليشين ٠‏ 
والأبديولوجيا بوصفها منبجا فكربا منبثقا من علاقات اقتصادية معي: 
فى مجتمع ما قد يرتبط بمصالح طبقة أوجماعة ما ؛ أو يعود إلى ما سُمَى 
من قبل المفكر اماركسى الفرنسى لويس التوسير قثيل لتلك العلاقات 
الخبالية التى يربط الأفراد بظروفهم الحقيقية فى الحياة»9؟ . وبطبيعة 
الحال . فإن هذا الوصف الأخخير فيه عودة شبه مسترة للمفهوما 
الماركسى القديم الذى كان يربط الأيديولوجيا بالوهم . 

المهم فى هذا كله . أن مفهوم الأيديولوجيا له تاريخ طويل فى الفكو: 
الماركسى يتراوح بين المعان المستهجنة والمعائى الثى يمكن أن نسيميه. 
«عحايدة» ٠‏ كما بهب أن نلاحظ أن دلالاته الماركسية /| ويا 
المفكرون غير الماركسيين بالنقد والتحليل المرة تلو ا' حتى أصبحت 
هذه الكلمة فير محدود المعالم مثله فى ذلك مثل 
المفهيمات «الْلَمّْسة» فى وقتنا هذا , من «سلام؛ و «شورة فكرية» 
و «دمقراطية» وما إلى ذلك . 

وفى مقدمة من عرضوا للمفهوم الماركسى للأيديولوجيا كارل 
مانهايم (سذعطهمة86) , الذى كان من أقطاب علم الاجتماع فى 
أمانيا الذين تأثروا بنظريات المفكر الألمانى ماكس فيبر . فكان اعتراض 
مانهايم عل نظرية الماركسيين أنها ل الأبديووجيا الخاصة 


بالفرد » الثى شرى أن كل الافكار التى تختلف عنها مجرد أوهام أو 
أباطيل . والأيديولوجيا «الشاملة؛ الخاصة بزمن ما أو جماعة ما ؛ وهذا 
هو المعنى الذى يدخخل فى مفهوم روح العصر . على أن النوعين من 
الأيديولوجيا يشتركان ‏ فى رأيه ‏ فى كونهما رهن الظروف الاجتماعية 
لكل فرد ولكل جماعة , الأمر الذى يجعل من الصعب تحديد مضمون 
الايديولوجيا فى وقت معين من الزمن . 

والتفسرقة الأخسرى التى أجراها مانبا. 


كيا عرض العام اليرغوسلاق الاصل , البريطان الجنسية جو 
بلامينائز (2اةة7:8ها) لتاريخ مفهوم الأبديولوجيا فى أوريا ‏ كتاب 
مهم صدر بالإنجليزية سنة 1417٠‏ وعنوانه «الأبديولوجياء» . وقد 


تناول هذا الكتاب بالعرض والتحليل للقارى» العرى الأستاذ الدكتور 
قبارى تحمد إسماعيل فى مجلة «عالم الفكره الكويتية (المجلد الثالث 
العدد الثالث سنة 11775) . 


ولا يسعنى إلا أن ألفت نظر القارىء العربى إلى هذا العرض المدقق 
والمعقول فى إنصافه . إلا أننى أود أن أضيف أن الكلام فى الأيديولوجيا 
الابد أن يعكس وجهة نظر المتكلم ‏ سواء أكان ذلك بالنسبة للأستا 
.بلاميناتز نفسه أم بالنسبة لمعارضيه أيا كانوا ‏ فإن مناقشة المفهوم ٠‏ فيه 
بدون شك صورة من صور الصراع الفكرى . إلا أن الأيديرلوجيا 
برغم ذلك قد استطاعت أن تمل مكانا محايدا فى أغلب معاجم الدنيا 
صرف النظر عن دلالاتها الفلسفية . فهى تستعمل الآن استعمالا 
شائعاً ببعنى أكاد أصفه بأنه مهوّن وملطف , لا يخرج عن كونه منبجا 
فكريا أو نظربة عامة فيا يجب أن تكون عليه حياة جماعة أو مجتمع : أو 
نظرة عالمية أو إدراك عائى على حد تعبير الألان 
سه طعكمةاء/17. وقد ترتبط الأبديولوجيا اليوم بأى مذهب 
سياسيا كان أو دينيا أو فلسفيا أو اجتماعيا . هذا , ومن الطريف أن 
انترجم هنا خائمة للقالة الطويلة النى كتبها العالم الإيران مصطفى 
رجائى عن مفهوم الأيديولوجيا (فى «معجم تاريخ الافكار» الذى صدر 
بالإنجليزية سنة 1415 فى نيوبورك) حيث قال : «إن الأبديولوجها 
نظام أو منظومة تتالف من معتقدات وقيم تنفلها الوجدانات وتغرفها 
)افيا ت]/الاسطورية ونستلزم الافعال الإبجابية » وكلها دور حول 
مفهومات |الإنسان والمجتمع والمشروعية والسلطة , وقد اكتسب المره 
له المتقدات والقيم عن طريق العادة الرنية المتكررة فى وعيه . فإن 
خيرافات الايديؤلوجيا وقيمها ننتقل من وعى إلى وعى من خلال الرموز 
بطريقة فبسطة وقعالة واقتصادية للغاية . أما المعتقدات الأيديولوجية 
فهى مترابطة بعضها يبعض وتستطيع أن تعبر عن نفسها إلى حد ما ٠‏ 
كما أنها ننفتح بين الحين والآخر لقبول الدلائل الجديدة والمعلومات 
المستحدثة . فإن الأيديولوجيات عل جانب قوى من القدرة على تجنيد 
جهرد الجماهير وعل تسيير إرادتها والتحكم فيها . وهذا ما يدعو إلى 
القول بأن الأيديولوجيات ماهى إلا نظم منهجية مجندة للمعتقداث؛ ,٠‏ 

ولا شك أن هذه الخائمة لتحليل جاد لمفهرم الأيديولوجيا فى موسوعة 
من أهم الموسوعات الفكرية فى العام » ندل على درتجة البأس 
والتشكيك النى يمكن أن تدركها النفس فى عصرنا الحديث عندما توجه 
اهتمامها إلى مفهوم الأيديولوجيا . إذ إن هذه الكلمات تدل على أن 
الباحث عن كنه الأيديولوجيا لابد أن يصل إلى حالة تخبط بين أصوا 
فى القرن الثامن عشر وصيرورتها مفهرما مستهجنا بعد ذلك ٠‏ ثم نموها 
اتعقد ا مستعصى فى ظل النظريات الماركسية على اختلاف أطوارها 
حتى محاولات تفنيدها من جديد والتخلص منها تحت وابل من 
السخرية والتشكك . إلا أن الكلمة بقيت واستعمنت وتستعمل ٠‏ 
وإن كانت دائيا على وشك العودة إلى معانيها المستهجنة فى أذهان 
الناس . وقد يمود السبب فى هذا الشروع فى النافر إلى كشرة 
الأيديولوجيات التى ازدحمت بها الآفاق الفكرية فى القرن العشرين . 
فالمذاهب (أى الأبديولوجيات) قد تكائرت منذ أواخر العقد الثالث من 
القرن العشرين من بدء الحركات التحررية فى ظل الاستعمار . فقبل 
ذلك كانت الأيديولوجيات من محافظة ولبرالية واشتراكية وفرضوية 
متمركزة فى الغرب تحاول أن تستأئر بأذهان الجماهير فى مجتمعات 


و 
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3 فى التقدم . أما مثال الثورة الروسية 
فقد أثارا اهتماما بالبدائل الممكنة للأيديولوجيا 
وصار التساؤل : أيمكن أن 
العالم المستعمر والنامى ؟ ألم ت 3 
نفسها أيديولوجيات فى حد ذاتها ؟ أكانت القوميات تتضمن فى نفسها 
صيغا جديدة لتحويل المجتمع من طور إلى طور أو من حال إلى 
حال ؟ . لقد فرضت هذه التساؤلات نفسها على أذهان حزب المؤتمر 
فى المند . ما مدى الأيديولوجيات التى يمكن أن تستورد فى حركة ترم 
إلى التحرر من الاستعمار ؟ ما دور الأصالة وإثبات الذات وما مدى 
علانتهها بصيغ سياسية أو اجتماعية يمكن أن تنموقى ظنها المجتمعات 
المستعمرة بعد تحررها من الاستعمار ؟ هذه بلا شك إشكالية الحركات 
التحررية أو القرمية بعامة ؛ فالفكرة القرمية فيها من قوة الاتدفاع 
والشمول ما يتناف مع التفكير التفصيل فى أسلوب الحياة الجماعية فى 
يتمع ما . وهذا هوما حدث بالنسبة لخزب الوفد وللحزب الوطنى فى 
مصر حتى منتصف الحرب العالبة الثانية . كان همهها فى التخلص من 
الاستعمار البريطاى أقوى بطبيعة الخال من اهتمامهها بالشكل الذى 

ردان أن بتخذه المجتمع المصرى بعد التحور . ومنذ أوائل الحرب 
السالية الشائية بدآت فكرة الاشتراكية تختلط إلى حد ما بالصيغ 
الوطنية . وكذلك الحال بالنسبة للحركة الماركسية,(عل اختلاف 
جماعاتها) التى وجدت صعربة كبرى فى الدعرة للْماركديِّةٍ من غير 
مواجهة المسألة القومية أولا ٠‏ وكان لبنين قد هدبز حلها رين 
لذلك فى كتيبه عن «الاستعمار» وكذلك سكالين () اكتبيه عن والمسألة 
القرمية» , وهما نصان بلا بحثا وساقدة "لس المتتاات 
الماركسية . 


ومع ذلك ٠‏ فإن الائفاق العام فى الاتجاهات السياسية كلها , أن 
التحرر من الاستعمار مرحلة تمهيدية قبل الانجاه نحو الأيديولوجيا 


افوامش 


(1) القى القاء سنة 1465 إلا أنه لم يتشر فى حياتها ل فق وطيع لأول مرة سنة 
1 فى الاتحند السوفيق . 

(9) انظر المدخل لإوواد80 1ف العليعة الإنجليزية لدئرة العارف السوفيية الكبرى. 
(الطبعة الثالثة) املد العاشر صى +17 


لفن 


ويمكن القول بأن هذا هو ما آمنت به ثورة 7 يوليو سئة 1487 قبل 
تلمسهالمواقف أيديولوجية معيئة فى السنين العشر الأولى من عهدها . 
يبقى التساؤل إذن : هل هناك مضمون أيديولوجى مكن فى 
القومية ؟ لقد حاول ذلك الحزب الثازى فى مانا والفاشية فى إيطاليا 
عندما استعانا يبعيض ‏ : 
فيه أن القرة الداقمة للحركتين كانت الشعور بالظلم الناتج من 
يمة فى الححرب العامية الأولى والعنصرية المريضة التى شغلت 
اهتمامات دعاتها . 
نا إلى الحركات القومية بعامة ‏ وجدناها كلها تبحث عن 
إلا فى حالات محددة . وهى تلك التى نستمد حيويتها من 
رحى اللخاص بها . ولا شك أن الدعوة الإسلامية ٠‏ 


وفلسفة أساسها اليقين الممند لكل زمان ومكان . والبوذية (عل 
0 فهر ليسا فى حاجة إلى أبديولوجيا ١‏ إذ إن 


ا لور الاغى وق الإيمان ويمكن أن يتصور نحقيقها . والحال 
0 لا 


صالح لكل زمان ومكان ؛ 0 8 كر إلى 0 للذرب 


امتدت آثارها إلى أبعد من حدودها . 
أنحن الآن يرون بين الأبديولوجيات أم تابعون لاصالة معيئة ؟ 
هذا هو السؤال الذى يواجهه الإنسان فى رحلته النفسية على الأرض 


ولكن ٠‏ سؤال آخر يعود دائما إلى الذهن : أية أيدبرلوجيا ٠‏ ين 
ولاذا ؟ 


(م) ريلاحظ أن هذا هر اللعنى الذى لتدذته داشرة المعارف الأمريكية منطلقا 
التفسيرها للكلمة 


(4) ف كتابه «لينين والفلسفة ومقالات أخرى» (181/1) 
ازه) انظر كتاب «الأيديولوجيا والأوتريياء (1653). 
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١‏ - تعد اللغة ‏ بلا شك. أخطر ظاهرة فى حيلة البشرية ؛ فهى 
- ببعنى ١‏ الدليل عل بشرية البشر من جهة ؛ وهى ” 
البشرية من جهة أخرى . وقد كثر المحديث عن لحظة انيشاقها فى 
الوجود , أى اللحظة التى تولّد نيها العقل فى هذا الكون فصار يعى 
نفسه , ثم راح بعد ذلك يعى العام الذى انبثق منه ٠‏ والذى وجد 
نفسه فى مواجهته . وهله اللحظة ضارية فى أعماق الغموض » حت 
الم د فى الازمنة القديمة نسبياً سوى ضصرب من التفسير الغيهى ألم 
وجدت فى عصر العلم الحديث فروضاً تفسيرية ترقى أحيانا إل 
مستوى النظريات » كالفرض امادى . والفرض العضوى . وما إلى 
ذلك . ولكن يا ما كان التفسير الذى يجلو أو بحاول أن يمل 
حقيقة هذه اللحظة وما ترئب عليها من |. الكائن البشرى 
القدرته على الكلام بألفاظ صوئية ذات مقاطع محددة . للإش 
أشياء عينية تميط به . أو هواجس تدور فى خلده ٠‏ 
عشرات السنين القليلة !| قد فقد هذا الضرب من البحث 
طرافته ٠‏ ولم تعد القضية برمتها تشكل فى ميدان الدراسة اللغوية 
أو الحضارية بعامة ضرورة ملحة . لقد بدا أنه من الأوفق والأجدى 
التصدى للظاهرة اللغوية فى كينونتها الواقعة . ولاشك فى أن تاريخ 


إذا قلنا إنها رما كانت أكثر الظواهر تعقداً وتشابكاً فى 


١- ١‏ وربما غلب عل التصور فى الأزمنة السابقة أن اللغة ‏ لأتها 


انجديولوجبا اللغتهة 


عزالدين إسماعيل 


: اللفة ليست مدرسة الحكمة فحسب , ولكتها مدرسة 


الحماقة أيضاً ٠‏ 

١‏ إرنست كاسيرر» 
قدت لعل ةدا 
الطريف كذالك أنبا تستطيع أن تقر أشباء 


ليست هى الأشياء بأعيانها ‏ هى البديل المقابل للاشياء » 0 


أوذاك ‏ القائم فى الرجود العيان , بل هى صورة 
الذهن صورة الباب الحقيقى عل أى نحركان . وكذلك الآمرر عل 
سبيل امثال ‏ فى الفعل « رب » ؛ فهذه الصيغة الصوتية هى المقابل 
لفعل الضرب فى الواقع العمل . وربما أدى هذا التوع من التشكير فى 
اللغة إل تصورها كبانا قار بذاته , وكانها عام من الأصوات يقابل عالم 
الواقع ا معاين أوالمحسوس ٠‏ أو كانها مرأة تعكس الحياة . ولاشك فى 
أن الفكر الأد القديم كان مسثولاً عن ترويج هذا التصور . وهو فكر 
غذته اكثالية الافلاطونية بصفة أساسية , حون جعلت اللغة حلقة بين 
الأشياء فى وجودها المتعين ومثلها العلوية الازلية . 


7-١‏ لقد صارهذا الضرب من التفكير مرفوضاً فى إطار 
الفلسفات الحديثة . فاللغة لا نستخدم في الحياة بوصفها مرآة عاكسة. 
لما إى منفصلة عنها ٠‏ بل بوصفهاكا . أما مفرداتها ‏ 
الألفاظ ‏ فيتحدد معناها من خلال استعمانما فى الحياة . لكن 
الملاحظ أن هذا الاستخدام يتعلق بالتعامل اليرمى للناس فى الحياة من 
أجل تحقيق التواصل بينهم . لى أنه استخدام ذو مظهر خارجى ؛ كما 
يتعلق هذا الاستخدام كذلك بالجوانب الباطنية للفرد . أوما نسميه 
الافكار والمشاعر . 


هما إذن مستويان من الاستخدام ؛ وفى المستوى الأول ٠‏ إذا كانت 


نا 


أه مم03 لامها 2013-طاو/ناط هقان 


عز الدين إسماعيل 


الالناظ أدوات يستخدمها الئاس فى حياتهم اليومية فإن معناها 
الا بمكن ‏ بطبيعة الحال ‏ أن يعتمد على شىء فى عالم تحاص أو علوى 
( وإنكار هذه العوالم على وجه التحديد هوما تأخذه فلسفة العقل 781 
لهند ئه نإطممءه! على عاتقها )»29 . 


١-7-١‏ واللغة بهذه الثابة تعد فعلا أو حركةفى العالمء شأنها 
فى ذلك شأن الافعال أو الحركات الأخرى التى يقوم بها الإنسان . غير 
أنه من الواضح أن هذا المستوى من الاستخدام اللغوى يكاد يقتصر 
عل ذلك الترجمن المارسات اللغريةالآلية . ا 
النادل فى الادى الذى أنت عضوفيه ٠‏ والذى 


» توصل كل هذه للعان فى هذا 
فعل كأى فعل آخر تقوم به ؛ إذ كان 
من الممكن أن تومىء إلى النادل وقد أقدم إلى منضدتك براسك ٠‏ 
أوتشير إلبه إشارة ما بيدك ٠.‏ فيحضر لك القهوة بأوصافها المذكورة. 
وتوابعها». 


5-7-١‏ وهذا الاستخدام الآلى ‏ الذى يتتمزع إلى با ك)العرف 
اللشوى , لا يمكن أن يصلح لتغسير المستوي_ الاظر لللاسكبددام 
اللغوى . عندما تفرغ من فهوتك لكى تكتبا قصيذة مثلا... ؤمرة 
0 
الاستخدام بأنه استخدام للغة بوصفه مَرَآهكثمالبائي للفرد > كي 
كان السائد فى التفكبر اللغوى التقليدى بل تَصر لآهد» خحانة عل" 
٠‏ ضرب من النشاط :9( كذلك . 

فا إن عملية ذهنية , أو فعل أو نشاط يتحرك به الذهن , 
ولكن اللغة التى ستحمل نتاج هذا الفعل أو هذا لن تنقصل 
بحال من الاحوال عما يتحرك به الذهن , ولن ننفصل بذلك عن العالم 
انفسه , حيث البشر امفكرون والمتكلمون إنما يعيشون فى قلب العام 
نفسها عل حد قول ١‏ إرنست جلئر »- و ضرب 
( لقد تأمل فاوست عند 
جوته فيما إذا كان « فى البدء كان الكلمة » أوالفعل . وقد حلت 
الفلسفة اللغوية له هذه المعضلة حين ذهيث إلى أن الكلمة 
فعل. ):210 . ولكن قبل أن تمل الفلسفة اللغوبة هذه المعضلة كان 
النص القرآنى قد أكد هذا الاتحاد بين الكلمة والفمل فى الآية 
الكريمة 0 2 


وتعلن من علا » ثم يكرد القمل - (كُنْ ) - هر التحقق 
عل مستوى العالم . وبما أن البشر الذين يفكرون 
ويتكلمون اللغة يعيشون فى قلب العالم فإن. قع - بفكل - 
فى قلب العالم وليست اتعكاساً له . 

فى قلب العام ممنى لا يحتاج إلى مزيد من التأكيد 
-. 0 إنك حين تقول لشخص 


ل ا ره 


ين 


واحد ريدعى أن اللغة ليست تجرد صيغ من هذا النوع ؛ سميناها 
صيغ النبى , بل ليست مجرد أفعال تتعلق 
ا حدث أوماعدث » بل هنا الثناظ العلقة بالأشياء» 
0 .- على الأقل فى العربيسة ‏ من صيغ 


أن أخذ حذره ( ودعنا من افتراضي أن 
العبارة ومقدرا ) . وحنين تقول مشلا : ؛ الأسد » 
فإنك تستحضر فى ذهن المخاطب من رصيد ذاكرنه صورة الأسد حتي 
وإن كان بلا أنياب . 


7-١‏ -8 وإذا كان كل فعل عمل يؤديه الإنسان فى الحياة إنما 
يدف منه إلى تحقيق هدف بعينه فإن اللغة با هى أحداث وفعاليات فى 
قلب العام لابد أن تكون ها أهدافها كذلك . وفى هذا السياق لا يمكن 
الكلام إلا عن أهداف عامة أو بعض من هذه الأهداف . فاللغة تنقل 
إلى المخاطب المعلومات المحركة لذهنه . والموجهة له فى |' 
( سيرد فيها بعد الكلام عن هذا الهدف الترجيهى ) . إنك حين تذعب 
فى الصباح إلى طفلك الراقد فى سرييره وتقول له : ٠‏ الشمس 
طلعت » ٠‏ فإنك بذلك توجه ذهنه إلى عدد من الحفائق ليس طلوع 
الشمس إلا مثيرا لها . ومن هذه الحفائق أنه طفل . وأنه يذهب كل 
صباح إلى المدرسة , وأن الدخحول إلى المدرسة له موعد حدد لا يجاوز 
طلوع الشمس كثراً ٠‏ وأنه لابد لذلك أن يستيقظ وأن ينبض ,من 
سريره . . الخ . وفى هذه الحالة نقول إن اللغة تحقق هدفاً إعلامياً . 

وكيا ينقل قائد الكتيبة إلى جنوده المعلومات عن مواقغ العدر فإنه 
يصدر إليهم الأوامر كذلك فى صيغ لغوية يعرفونها . وكذلك يصنع 
الواعظ فى استخدامه اللغة من أجل تحقيق أهداف وعظية خاصة , 
وكذلك الامر بالنسبة إل المرى الذى يستهدف بإرشاداته مهديب 
الناشئة » وبالنسبة إلى الصحفى أو الأديب أو الكاتب بعامة . الذى 
يستهدف دعم السلطة , وبالنسبة إلى الشاعر الذى يستهدف بما بقول 
من شعر فيما يستهدف ‏ تحريك الحاسة الجمالية لدى المخاطب 
وإشباعها . وكا بنقل الإنسان المعلومة ويصدر الأوامر وبعظ وييذب 
0 


أن اللغة لا تعيش فى قلب هذا العالم المشهود أو || 
بل تمتد كذلك إلى العالم المحتمل . 
ويدهى أن اللغة تصنيفاً حاسياً رفقا للاهداف التى 


تحققها ؛ فإن تحفق أكثر من هدف فى أن واحد , وإنا 
عدداً من العباراث قد يسعى إلى تنحفيق هدف واحد(*» 

وخلاصة ذلك كله أن الظاهرة اللغوية تنبسط عل مساحة الحياة 
البشرية طولاً وعرضاً على نحو يحول دون الإمساك بكل أطرافها 
وأبعادها ‏ وأنه ريما كان أهم أبعادها بصفة عامة أنها واء فى قلب 
الحياة وليست مرآة أو أداة ‏ مجرد أداة ‏ لإدراكها , وأنها القسرين 
الللازم للإنسان أكثر من ظله , والمحقق لأغراضه وأهدافه . 


١‏ - 8 وإنه لشىء مذهل حقاً أن يتأمل ا مرء فى حفيقة أن كل الناس 
منذ البداية حتى التباية : على مستوى الفرد ( ودعنا مر أصيبوا 
بالخرس ) وعلى مستوى الب يستخدمون اللغة ويشاركون فى 
لعبتها . والحق أنه اللعبة العالمية الكبرى » النى تسمح لكل إنسان أن 
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يدل فيها ء بل أقول إنها تفرض عليه الدخول فيها فرضا ٠‏ على 
خلاف الألوف فى كل الألعاب » حيث نختار منها ما نريد عندما 
نريد . وقد تخترع ألعابجديدة يقبل جليها أكبر عدد من الناس فى 
أنحاء العالم كاء ولكن لن تكون هناك لعبة ‏ مهما أتيح لها من 
الانتشار فى زمن بعيئه , أو حتى فى أزمنة متطاولة ‏ تداق لعبة اللغة ق 
شموها للجنس البشرى . وكيا أن لكل ثعبة أصولاً وشروطاً تنظم 
أحدائها وأساليبها » وتكون ملزمة لكل لاعب . مع فسح المجال فى 
الوفت نفسه لقدر من الحركة الشخصيةٍ الحرة , فكذلك الأمر بالنسية 
إلى لعبتنا الكبرى : اللغة , 


وإذا كانت كلمة ٠‏ لعبة ؛ ترتبط فى أذهاننا 
المابط أو التافه أوما إلى ذلك : فإنها فى 


0 مجموعة من الأنساق الفكرية ؛ ينتظمها نسق فكرٍ 
موحد , وتحقق أهدافاً معددة ولوأننا تأملنا فى لعبة كالشطرنج مثلا 
قطعة من القطع الست النموذجية التى تتحرك. 
أ بعينه من الحركة ٠‏ بتوازى جزئيً ويتقاطع 

مع سائر الأنساق التى تمثلها القطع 
التاق ملاس مره 


ا م يي 0 
والتظام لرغيفى ٠‏ الى تواى جزياًوماطع جزناً . منَأب قي 
أهداف محددة ( سبقت الإشارة إليها إجمالا ) . لكن قطع الشطرئج 
( أو مجموعة الانساق المتحركة والمتضافرة فيها ) لا تتحرك فى الفراغ ». 
00 . والرقعة التى تتحرك فيها 
هى الحياة البشرية . وكما أن نظام رقعة الشطرئج يصصنع 
حدوداً لنظم حركة القطع عليها ٠»‏ . فكذلك الأمر بالنسبة إلى الحياة 
البثية ؛ فب الإطار الرجمى النى يمدد حركة لنظم اللغوية 
المختلفة , كا أنها تجمل للأهداف الأخيرة من هذه النظم مغزى . 


الايديولوجيا اللغة 
ا 0 
اتهاهين ؛ أحدهما يكرس عرة واجتماعية فى شرح القاصرة 
اللغوبة ؛ والثان يكرس ثنائية أخسرى فى الاستعمال اللغوى ٠‏ 
بعدها التاريضي ٠‏ 


4-١‏ ولامر مانيدا الآن بالاتهاه الثائنى ؛ ويقوم على أساس من 
ثائية اللغة والأسطورة . هل الكلمة 0606اوالاسطورة 0005 ث 
غتلفان حقاً . أم هما شىء واحد ؟ وهل انقضى زمن اتتراما بحيث 
يعد للغة أن تعلق بالاسطورة ‏ فى زمننا الراهن على أقل تقدير ؟. 
وكيف ينشأ التوسع فى اللغة ؟ هل هو مرتبط ‏ على نحو ما بأساطير 
العصر النى تنش نتيجة لضرورات حيوية فتشتق لنفسها صيغا لغوية 
وتراكيب جديدة ؟ ولكن هل يمكن أن ننشأ الأسطورة ويكون لها دور 
فى عصر كعصر التكنولوجيا حتى يرتبط بها الترسع فى المجال اللغوى ؟ 


يديويويب بيع 
ذلك يأن نمو الظاهرة اللغوبة واتساع. يماها كانا شديدى الارتباط دائياً 
بتطور خبرة الإنسان بالحياة على مدى الحقب المنطاولة . 


١ - *‏ إن هناك كلاماً كثيراً يجاب بدعن هذه الأسئلة فلنحاول إذن أن 
نركز منطق هذا الكلام . 


؟ - ١سا‏ ومنذ البداية نستطيع أن نلمس نوعاً من التوحييد من 
حيث الأصل بين اللغة والأسطورة . ويقرر كاسيرر هذه النظرة بشكل 
حاسم حون يذهب إلى أن ٠‏ انحدار اللغة والاسطورة من أصل واحد 
أمر لا شك فيه »27 . وعل الرغم من الوضرح الكلى لدلالة هذه 
كاسيرر يستدرك مباشرة بأن اللغة والأسطورة غير متمائلتين 
فى تكوينبه| بأى حال ؛ إذ يظهر فى اللغة على الدوام طابع منطقى بمعفى 
الكلمة ؛ أما الاسطورة فتبدوكأنها تتحدى كل القراعد المنطقية ؛ فهى 
مشوشة , متقلية . ولا عقلية , 

وهكذا يبدأ كاسيرر بالتوحيد بين اللغة والاسطورة من حيث 
انحدارهما من أصل واحد ٠‏ ثم ينتهى إلى التمييز بينها عل أساس من 
المتطقية واللا منطقية , لكى يواجه مشكلة الربط بيغهما بوصفهم| 
ظاهرتين غير متوافقتين . وعند ذاك يعود إلى أذكار ماكس مولر الخاصة 
,بالعلاقة بين اللغة والاسطورة ء فيعرض عناصرها الأساسية ٠:‏ عسل 
نت يبدو معه كأنه كان من الصعب عليه الإفلات من تأثيرها , 


؟ 7-١4‏ ويحاول « فيليب هويلرايت » فى الفصل الممتع الذى 
بهن « التناول الدلالى للأسطورة » أن يش طريقا فى الجدار 
المصمت النرى أفامه ماكس مولر , والذى حاول كاسيرر أن يتفذ منه 
ليتتتطع !"ومن ثم فد عرض لتعريف الأسطورة عند كساسيرر 
وه رتشارد تشيز»ء وكيف تناوها الاول بوصفها مرضوعاً يتعلق فى 
المحل الأول بالإدراك الحسى . فى حين رأى الثاى فى الأسطورة نوعا 
من الإبداع الفنى صادراً عن الخيال . وفى رأى الكائب أن كلنا 
النظرنين قاصرة . ومن ثم فإنه ينتهى إلى ضصرورة التفريق بين ثلاثة 
أفاط متعاقبة من الاأسطورة . هى : التمط الأولى ؛ والنمط 
الرومنى ؛ والنمط المكتمل . وقد كان هدفه من التمييز بين هذه 
الأغاط الثلاثة , أوهذه المراحل الشلاث . هر الشركيز على النمط 
الأول أو المرحلة الأول , لمزيد من التحليل والتوضيح . ولحسن 
الطالع أن هذه المرحلة الآولى من حياة الاسطورة هى التى يُظن فيها 
التوحد مع اللغة بوصفها نشاطا إنسانيا . ويبرر الكانب تركيزه على 
هذا التمط الأول بقوله : « إن الأسطورة فى الجانب الأول منبا 
تتضمن علاقة خاصة باللغة ؛ وإن سبر أغوار هذه العلاقة يلفتتى 
بوصفه طريقة مفيدة فى استكشاف شىء عن طبيعة الأسطورة واللغة 
على السواء . ولسوء الحظ أن فريدرش ماكس مولر , علامة الفرن 
التاسع عشر الضخم , قد عكر مياه هذا التبر على وجه الخصوص 
بملاحظده المستفزة ‏ التى يذهب فيها إلى أن الأسطورة ( عرض ) 
نة » وبدوامات الشك النى تبعت ذلك : فيا إذا كانت أمثلته 
على نحوكافٍ . فعلى الرغم من أن امرض قد 
يكون له جانيه الإبداعى ‏ كما تبرهن عل ذلك اللؤلؤة فى المحارة ٠‏ 
والرباعية الأخيرة لبيتهوفن الأصم - فإن الكلمة ( مرض ) تنطوى 
عل حكم مسىء » يدو تعسفياً بدكل كاف بالنبة إن 
الشاهد »© , 


لعن 
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عز دين إسماعيل 


والواقع أن ماكس مولر كانت دراساته فى فقه اللغة ( القيلولوجيا ). 
فى الربع 00 .من القرن التاسع عشر قد به إلى الاعتقاد بأن 
الأسال إفاميت مل لان -. الاتضارات اللغوية الأقدم , 
التى كانت الطريقة المألوفة'فى تعرف الأشياء وملاحظة الطبيعة . والتى. 
كانت ذات طابع تشخيصى لتعناممهمو«تفامة . نفى تلك 
المرحلة المتقدمة لم يكن الإنسان قد وصل إلى مستوى التجريد الذى, 
يمكنه من أن يقول:شيئاً بسيطا مثل : « أقبلى اثليل » ٠‏ بل وجد نفسه 
مضطراً إلى أن بقول « إن القسر يقبل إندهيون ( الشمس ) قبلة 
النوم » . وف المراحل التأخرة . عندما كانت معاق هذه الاستعارات 
قد فقدت مع مرور الزمن . اخترع الناس حكايبات تفسر تلك 
الاستعارات . ومن ثم عدت اميثولجيا و مرضاً لغوياً 0 . ويقول 
ماكس مول فى كتابه ه حاضراث فى علم ال 

اليست أغلبية الآغة الوثثيين سوى أسياء 
تصبح دالة على شخوص دبنيين لم يخطروا 
فط فى ذهن مخترعى تلك الأسياء الأصليين ,90 , 

وسواء أكان ما صنعه ماكس مولر تعكيرً موضوع العلاقة بين اللغة 

والاسطورة أم لم يكن , فمن الواضح أن حديث هريلرايت عن ثلاثة 


ماكس مولر من تحول الاستعارة اللغوبة ( فى مرحلة تحدم اللغة 
الام أدالارية ) إلى الاسطورة الوثية ٠‏ ونمو يلايد لكي 
( وذلك ف المرحلة التالية ٠‏ الفى كانفيهاذلك الرضل 
اللغرى قد استفاض ) . 

أن نخلص من هذا إلى أن لغة:الاسيتمارة هى لغة المرحلة 
هذه الاستعارات هى بع ق ربمن الأساطي" 
تُول ‏ مع مضى الزمن ‏ إلى أساطير تشكل معتقدات 
نية فى حياة الإنسان . وف هذا الانجاه من التفكير كان 
- » صريماً حين قور أن ه الاساطير تصورات ولّدتها 


؟ - ١‏ - ”عل أننا حين نتحدث عن الاستخدام الاستعارى للغة 
فى تلك لمراحل الأو من حا البشرية لا ينبخى أن يقهم من هذا أن 
الإنساء في نالك للراحل كان يدرك أنه ينا وستلقم اللقة استخدانا 
استعارياً ففى الوقت الذى يستطيع فيه الشاعر أن يوجه تيار المعاق 
التداعية فى نفسه بطريقة واعية ٠‏ يُقترض فى الرجل البدائى أنه يهل 
المسافة بين انطباعه المباشر عن الحقائق , والعبارات التى وجدها 


بالشىء نفسه . وفى هذه الخالة بعينها من حالات العثل استكفْت 
يدور الشعر , كيا استخفت الجذور البعيدة للاستعارات والموتيفات 
الكامنة فى المادة التقليدية و30١2‏ . ومن جهة أخصرى فقد و 


بديلة ‏ « ألفاظ محرمة ««اة7: » لتحاشى الخطر امقترض ء الذى 
إلى أشياء بعينها بطريقة مباشرة للغاية ٠‏ عن طريق 
استخدام أسمائها العامة 6970 


وق وسعنا الآن أن نقول إن اللغة الاستعارية فى استخدامها 
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البدائى ليست لغة غتارة ومنظمة بعناية لكى تدل على أشياء 
نفسها بقدرما يعيها الإنسان . وهى 
الأشياء الجديدة ١‏ أى أن وها مو 


لمستوى الآخر بحماية الإنسان من الأخطار !م 
تهبىء له تحاشى ذكر أسماء العناصر التى يمتمل أن تكون حاملة لتلك 
الأخطار. 


؟ - ؟ إن هذه الافكار التعلقة بأولبات اللغة فى استخدامها 
الاستعارى .. الذى يشكل ضرباً أوياً من الأساطير . والذى ارتبط 
ارتباطً مباشرً بأهداف تعرف الإنسان ما حوله من أشياء » وتهنب 
ما كان يظن أنه يشكل خطرأ على حياته . والذى تحول فيا بعد إلى 
كل هذا يزكد حقيقة مهمة ؛ هى 
أن اللغة فى هذه الأطوار كانت ما تزال بمنأى عن الفكر المنطقى » وإن 
ظل لما عل تحو ما منطقها الخاص بطبيعة الحا . 


١ - 7- ١‏ إن أى محاولة لدراسة طبيعة اللغة ووظيفتها فى تلك 
الاطوار السابقة عل المنطق كان من الممكن أن تنتهى إلى مجرد فروض 
تل ألا تيل ٠‏ كتلك الفروص المتعلقة بظهور اللغة فى العالم ‏ 
أو ببعجزة مولدها . ولكن لحسن الحظ أن الأمر هنا يختلف ؛ لان اللغة 
فى صورتها السابقة على المنطق لم نكف فى يوم من الأيام عن أن نؤ كد 
وجودها . ومن ثم فإن يمال التجريب بالنسبة إلى هذه الفروض 
مايزال مستطاعاً . ويكفى أن نراقب أنفسنا فى غير أوقات التزامائنا 
الرسمية ( أعنى با مواقف الرسمية نلك التى نتححرى فيها أن تكلم 
بالمنطق . حيث يكن المنطق هر الرسيلة اللطلوبة للكشف أو 
للإقناع ) ٠‏ فإننا كثيرا ما ثتناسى حدود المنطق ونخرج عن رقابته . 
ونشكل خطابنا بمعزل عنه . ومع ذلك يؤدى هذا الطاب وظائف 
حيوية لا يمكن رفضها أو التفليل من قيمتها وأهميتها . إن أشرأ من 
منطق الاسطورة نا هذا امسشوى من الامتخدام 

نا أن نتمثل التكوين البدائى للجملة . الذى 
بانه تكوين استعارى أو يحازى 
ية للغاية من استخد امنا العامى 
التى نتحرى فيها حدود المنطق ) هى من هذا 
الطراز من الاستخدام الاستعارى أو المجازى , دون أن نكون لدينا -. 
ون بن تمارس الخطاب اللغوى, أدنى نية لآن نجعل خطابنا استعاريًا أو 
يمازية؟2 . وممنى هذا أن هذا الضرب من الاستخدام اللشوى » 
الذى نسميه استعاريًا أو مجازيًا هو سابن على مرحلة التجمريد النى 
.نتعامل فيها مع الكليات . وإذا كان الاستخدام الشعرى للغة 
بأنه استخدام استعارى أو مجازى فإنه يثول إلى ذلك الضرب القديم 
من الاستخدام ‏ الذى ما زال يفرض نفسه ‏ على نحو أو آخر - فى 
كلامنا اليومى . إنه ليس مرحلة ثالية لمرحلة التجريد . ولكنه امتداد 
المرحلة الاستخدام العفوى للغة . الذى تميز منذ اللحظة الاولى 
باستعاريته أو مجازيته . ويبقى بعد ذلك السؤال : كيف تكون ذلك 
انضرب من الاستخدام اللغوى ؟ 


5-7-7 لقد اقشرح هويلرايت وصفاً ذا الفسرب من 
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الاستخدام كلمة #مطمدلك » وعنى بها ما تعنيه كلمة »دطوهاعدة فى 

بعض الكتابات الحديثة » وفقاً لما حدده هربرت ريد ها بأنها « التعيير 
عن فكرة مركبة ٠‏ لاعن طريق التحلييل . ولاعن طربق التقرير 
لمباشر . ولكن عن طريق الإدراك الحسى المباغت لعلاقة موضوعية 
ما . ولاكان هذا الضرب من الاستخدام ميزاً أسا يا للنمط الأولى 
للأسطورة عنده » فقد راح يحلل كيفية تكونه وانتشاره عل أوسع 
نطاق .ود ته إل أن » هنك حركة دلالية سايق . تعمل بطريقة 
اسابقة للوعى غالبا ؛ عن طريق إدماج مجموعة من العناصر' الأولية 
الخام ) للتجربة ‏ كالكيفيات والقددرات والإيجاءات الفعمة 
بالعاطفة وما إلى ذلك فى الوحدة التوعية التى ممثلها رمز بعينه . وهم 
امعان البدائية يشكلها نوع من ( الحركة ) (065ام) الدلالية ٠‏ من 
خلال (3ا4) عدد من العناصر التجريبية » التى يربط بينها فى امحل 
الأول - بلاشك ‏ نوع من الألف اليهمبو لكنه تالف عاطفي 
لية ؛ ومَعْدٍ على مستوى القبيلة : ثم يأخذ شيعا 


وهذا التحليل بصدق عل تلك المراحل التاريمية التقدمة من 
استخدام اللغة , ولكنه يصدق كذلك على حالات كثيرة من 
استخدامنا للغة فى ظروف بعينها . وقد استخدمنا ‏ وصفاً 
الاستخدامنا اللغوى فى هذه الحالات والظروف ‏ مصطلح و !| 
( لاحظ معنى العبور فى الصيغة العربية » ومعنى الإخراج عن طريق 
دفع الشىء الداخل إلى الخارج فى الصيغة الإنجليزية والفرنسية. 
دمافدع:مسيه وفى الصيخة الألمائية معدم - كددى على اليسبواء ) 
ولا ادرى أكان هذا || نعمة أم ثقمة . وعل كل فزن هلم 
المصطلح يُستخدم وصفاً أقرب إلى الدقة فى الحالات الى تتعلقٌ 
بالامور العاطفية , حيث يخترق الخطاب اللغوى الحواجز المفروضة ». 
3 نة للإحساس بقصور أشكال الكلام الدئيقة فى منطقيتها عن أن 
نفى بكل امعان المقصودة . فى سبيل أن يعبر عن أكثر العناصر مراوغة 
فى المواقف والمواضع || ووقى هذا الاتطلاق العفسوى 
العارض ؛ المجاوز للخصائص الشكلية والصرفية للغة ‏ ريما كنا 
أقرب عل نحوما ‏ إلى ظروف الكلام البدائى ( وليس فى وسعنا أن 
ثعرف إلى أى مدى ) منا فى بياناتنا وتحفيقاتنا المنطقية »(*21 


ويفضى بنا هذا التحليل إلى تقرير النشابه إلى حد التطابق فى 
خصوصيات لفة الخطاب البدائى ( الاستسارى الجازى ثم 


المنطفى للغة ( أى على اللغة فى صورتا لمتطورة ) لكى يحمل وجهة 
نظر خخاصة , أوعاطفة خاصة ؛ وكلتاهما تستند دائياً إلى أيديولوجيا 
ما ؛ ونسعى إلى تأكيدها فى الوقت نفسه 


وحتى الآن نكون قد عرضنا لقضيتين أساسيتين . القضية الأول 
اللفة بوصفها نشاطا وفعاليات تقع فى قلب الحياة » وليست 
تقل الحياة أوتمكها. وهذا معلم أسانى فيما نيه 
أيديرلوجيا اللغة . تتعلق بالممارسة العملية للخطاب 
اللغوى حين يكون تحقيفاً لذلك النشاط وتلك الفعاليات ٠‏ بدءا من 
الخطاب الاسطورى فى شكله الاستمارى أو المجازى القديم إلى 


آيدبولوجيا اللغة. 


الخطاب اليومى . والقضيتان ‏ كا هو واضح ‏ غير متفصلتين » بل 
هما متكاملتان . 


أن يقهم أحدهما ببعزل عن الآخر ؛ وأعنى بذلك 
وضعية اللغة بوصفها عملية عقلية من جهة ٠‏ ونشاطاً اجتماعياً من 
أخرى . وقد نشر العام اللغرى نوام تشومسكى فى عام 1934 
ا والعقل » 3منا3 فم عهصومم] , ذهب فيه إلى 
أن الألسنية تتتمى فى جانب منها إلى سيكلوجيا المصرفة »"تانتهم» 
ن هذا الانتماء لا يلغى انتماء اللغة إلى المجتميع 
إء هو ما يبحثه فرع آخر من الالسنية ؛ هو 
ما يسمى « الألسنية الاجتماعية » 5ناكنتتههتا - 5010 . وهذان 
الفرعان من علم النفس والألسنية يحددان مما إطار الظاهرة اللغوية. 
وأبعادها 


١+‏ ظاهر الأمر أن نفكر باللغة » حتى عندما نفكر فى اللفة 


كات الناحة له . ويتجه التفكير فى هذه الحالة إلى ما يصنف من 
وكات تحت اسم المدركات الحسية . لكن العلماء اللختصين 
أموضراع الإدراك الحسى د قد بينوا بصورة تائية أنه ليس هناك عملية. 


وما نر فى حقيقة الم يظل محدودا بالوضوع الذى ننظر إليه ٠‏ و 
كَرَلَقَرخليةأ>“وينتج عن هذا نسبة صغيرة مما كان يمكن أن نراه . 
وفى كل مرحلة من مراحل التفسير يزداد ما نفقده . والعقل لا يستقبل 
إلا جزءا صغيرا ما كان قد أدركه بصفة نتزن ما هو أفل. 
من ذلك ,2350 , مجموع المدركات النى تقع عليها الحواس 
لايمكن أن تظفر أصلاً باهتمامنا » فضلا عن أن تتسع الذاكرة 
لاحتوائها . إن عناصر أى مشهد تكاد لا تحصى , ولكدنا فى الوقت 
الذى نيصر فيه يهذه العناصر إجمالا لا نركز بصرنا إلا عل عنصر واحد 
منها » وربما عل تفصيلة واحدة بعينها فى هذا العنصر . ثم يصبح هذا 
العنصر ( أو هذه التفصيلة فيه ) مدركا لنا تحت اسم بعينه ؛ يلخص 
أهم مشخصاته ( الشكل والحجم واللون والملمس . . الخ ) كما يأخعذ 
فى الحسبان أبعاده الزمانية وللكان ا 


والأفكار . وعند يصبح كل ماله اسم قابلا لان يكون مارفا 
ويصيح من الأسهل تصنيفه وتذكره . والشىء الثبى يمل اسم] هو 
شاك جاه ؟ )قن ردن الحسى القابل 


تثبت هذه المدركات فى اللغة فإنها تصبح مغايرة 
ا . ومن ثم فإن كلمات مثل : رجل ٠‏ أسد ٠‏ 
.. الخ » تصبح مدركات دون اعتبار للرجبل الأول على 
0 والأسد الأول . والبرتقالة الأولى , التى كانت المدركات 
الحسية المباشرة . ونحن قادرون على استعادتها من ذاكرتنا كلما اقتضى 
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عز الدين إسماعيل 


ويفضى بنا هذا التحليل إلى حقيقة مهمة . هى أننا تعرف من 
الاشياء ما نستطيع أن نتكلمه . وأن عملية التفكير لا تتم بمعزل عي 
أختزنته الذاكرة من مدركات 


١ - 1-7‏ كيف يمكن أن يكوز ما معنى يصدق عند تداوله 
ليم بدور المدخل النفسى الذى يشرح لنا كيف 
إذ ييدو أن المدخل النقسى وحده لا يكقى 
الشرح مصداقية الألفاظ فى حال تداوها . والواقع العمل بقول « إننا 
تعلمنا كيف نفهم هذه الألفاظ على نحو ما نقهمها : عن طريق 
استماعنا إليها فى سياقات مناسبة ؟ فهذه السياقات هى ما يمنحها 
المعنى ؛ وإلا فأى معنى آخر يمكن أن يحمله اللفظ ؟ ومن ثم فإن أى 
انظرية تشرح معنى لفظ بعينه » وتميل فى الوقت نفه . إلى إنكار 
حدرث هذه السياقات التى منحته المعتى , لابد أن تكون 
زائفة :20 . حتى عل مستوى اللفظ المفرد . الدال على شىء 
بن ٠‏ بظل للسياق دور أساسى فى تثيت معنى اللفظ فى الذهن . 
إنك تذهب مع طفلك إلى حديقة الحيوان وتفول له ه انظر ! هذا 
أسد » . فى هذه اللحظة تكتسب اللفظة معناها . ومادمنا لا مناص لنا 
فى طفولتنا من أن نتعلم اللغة فإنتا إنما نتعلمها عن هذا الطريق . « إن 
الطفل يتعلم المعان أولا . ثم بعد ذلك ينعلم كيف يمكن نحقيق هذه 
المعنى فى صيغة لغوية . وليس من المقبول على الإطلاق ألُ/بقال إن 
الطفل يتعلم فى البداية كيف ينشىء أبنبة جرد © نزاك نهاك #م] يم 
بعد ذلك بملؤها بالمعائى )2190 


١-١-7‏ وكيا بحصّل الفرد معاق:الكلمات من خلال سياقها 
الاجتماعى فإن وعيه بالاشباء وبالحياة مرك كَكهدَ ورا كبك 
يتحقن كونه فردا فى المجتمع ٠‏ وتنوطد علاقته به . قاللغة هى الفاعل 
الحقيفى فى هذه الكينون ول ترد علد الغلاكة « إن الفرد ,. 
ذكرا كان أو أنثى ٠‏ يحصل لخته عن طريق المجدمع الذى يعيش فيه ؛ 
وهذه اللغة هى الأداة الأساسية فى عملية التكيف الاجتماعى » وهى 
التى عن طريقها يشكل المجتمع وعى الفرد ويمتد من خلاله »0*"© . 
وسوف نعود إلى فكرة السياق عند الحديث عن النظام الدلالى للغة .. 
ولكننا هنا معنيون بصفة أساسية ب 0 
عقرلناوفقا ما قور فى شأها المؤسة الا اعية . وكيف أن عقولنا 
لا تتحرك فى عالم المعال ‏ ارج إطار 
الواقع الاجتماعى الذى تعيش فيه ويعبارة مو أقول إننا 


النى 

بير عن أفكارنا ؛ ولكن ذلك كله مشروط فى 
فاعدئه الاساسية بالوعى الاجتماعى الذى شكل معان مفردات هذه 
اللغة من جهة , والذى بمثل إطارا لتوجهنا اللخوى من جهة أخرى . 
٠‏ إن الواقع الاجتماعى يعرف أشكالا من التعارض والصراع بين 
"تتمائها الطبقى ٠‏ بل فى داخل هذه الفئات 
النظر إلى اللغة على نحو أوثق ‏ وفقا لعبارة 
٠‏ كروس ٠‏ و« هودج ؛- ٠‏ بوصقها أداة الرعى لدى مجتمع ما ؛ أى 
أنها طرح خارجى لأشكال هذا الوعى 29106 . وهذا ما يتيح للالسنية 
الوعى لدى مجتمع ما ء والوقوف على منطلقاته 

ولن يكون من المستطاع شرح أشكال اللغة ووظائفها 


شرحا وافيا بمعزل عن علاقتها المورية والمبائسرة بالسياق 
الاجتماعى 239 . 


+-؟ عل أن تدكيل 


تشكيل المجتمع لوعى الغفرد عن طريق اللدة 


الغالب ‏ لشروطها الخاصة ٠‏ بوعى منا أوبدون وعى . وليست هناك 
لق خاب يكن أ توف حيادية ؛ 
: منحازة بالفسرورة , عل تحر أو 

آخر . ولابد أن يتأئر الوعى الذى تخلقه اللغة بهذه المخاصية فيها . 

٠ إن اللغة  بحكم طبيعتها  منفمسة فى حياة المجتمع اليومية‎ ٠ 
بوصفها الوعى العمل لهذا المجتمع . ولا مفر من أن يكون هذا الوعى‎ 
٠» منحازا ومزيفا »علد . وفى وسعنا أن نسمى هذا الوعى أيديرلوجيا‎ 
عندما نعرّف الابديولوجيا بأنها بنية منظمة من الأفكار . تم تنظيمها‎ 


وفقا لوجهة نظر بعينها 29 . 
فالوعى المتحاز أو اللزيف ‏ إذن ‏ لا يتسج إلا عن لغة منحازة 
بحكم طبيعتها . ولن يغير من هذه الحفيقة ما نموه به على أنفسنا أحيانا 


عندما نزعم أن اللغة مجرد أداة للتواصل بين الناس » وأننا إما 
نستخدمها لمجرد أنها أداننا لتوصيل ما نريد من معلومات أو أفكار إلى 
الآخرين . وما أكثر ما نتحدث عن مشكلة التوصيل عندما يكون 
الموضوع المطروح للمناقشة متعلقا بكفاءة اللغة فى خطاب ما , فنقول 
إن اللغة فى هذا الخطاب موصلة أو غير موصلة . ويتعلق هذا بصفة 
خاصة بأنواع الخطاب الادن المختلفة » حين ننظر فى مدى كفاءة لغة 
الكاتب أو المتكلم فى توصيل رسالته . وما أكثر ما جردنا العمليية 
اللشوية كلها فى أركان ثلاثة : مرسل , ومستقبل . ورسالة . 
ويستفيض الكلام فى هذا الجانب لدى البيويين الأرائل وضير 
البنيويين » وفى الدراسات المثعلقة بسيميولوجيااللغة» وقبل ذلك فى 
إطار التقد الحديث , الذى أصبح الكثير منه تفليديا الآن ؛ وذلك عند 
الكلام عن توصيل الشاعر مثلا لتجربته , والكاتب الروائى لرجهة. 
انظرة . 

ولاشك أن اللغة ‏ بمعنى ما - أداة للترصيل » ولكنها ليست أداة 


للتحكم بقدر ما هى أداة للتوصيل . وغليه فإن 
تسم بنقل المفزى كما سمح بتشويهه . ويبذه الطريقة 
المستمعين وإعلامهم بالشىء على السواء ؛ أو 


00 


ولكننا نكاد لا ثلتفت إلى هذه الخاصية الثانية للغة , خاصية 
التحكم ؛ فى حين أنها ريما كانت ممعنى ما أخطر من الخاصية 
الآ ؛ 0 النى يمكن أن يتسرب التزبيف عن طريقها ٠‏ 


بحكم 
انزيفه كذلك , دون أن يعى الإنسان ‏ بطبيعة الحال ‏ هذا التزييف 
( سترى كيف أنه عندما يكشف الإنسان عن هذا التزييف أو يتكشف 
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التزييف له فإنه يتخذ موقفا رافضا للغة المتاحة . باحثا ‏ وما أعجب 
المفارقة  !‏ عن لغة أخرى ) . 

والسيؤال المهم الآن هو : كيف تحقق اللغة ذاتها هذا التزييف ؟ 

إننا حين نكذب فإننا نزيف . هذا صحيح . ولكتنا حين 
أيضا فإ: انعرف أننا تكذب ؛ أى أننا نصئع التزييف بأنفسنا . وهذا 
شىء يختلف كلية عم| تنطرى عليه اللغة ذاتها من تزييف . وهذا 
الجانب من الدراسة ل بثل القدر الكاى من الاهتمام الذى ينبغى له . 
والأمر لق بدلالات العبارات أكثر ما يتعلق بدلالات الألفاظ. 
وقد أورد و إنجلكامب » ما ذهب إليه و جكلر » من أن إامال علم 
اللغة لموضوع الدلالة يرجع إلى سببين , أحدهما يتعلق بياطن اللغة 
والآخر بظاهرها . وبصفة عامة فإن الإمساك بالجانب المتعلق بمحتوى 
اللغة بصورة علمية هو اصعب من الوقوف على الجانب المتعين متها + 
أى الجانب الذى يتمثل فى التعبير بصورة ملموسة ؛ فالوحدات التى 
تتمثل عل مستوى الدلالة أكثر كثيراً منها على مستوى النحو أو 
الصوتيات. ذلك بأن ما هنالك من صيغ نحوية وأشكال صونية أقل مما 
هنالك من المعان*"2 , 

وتقردنا هذه الملاحظة إلى حقيقة أن محتوى التص اللغوى مراوغ 
بحيث بصعب ضبطه عل نحوما يصنع علم النحو أو علم الأصوات 
اللغوية . وأهم من هذا ملاحظة أن المع عل ضخامة حجمها ٠٠‏ 
إما تتجسد لغوبافى عد محدود نسبيا من الصيغ . وهذا ما يخلق مسإقة 
كبيرة فى بعض الحالات : بين الصيفة النحوية والمحدوى الدلألى, 
للعبارة .. 


فعلية أخرى مطابقة 


لا 
تتحدد أمامنا العلاقة بين 


صغارات الإنذار ليست فى حفيقة الأمر ‏ فاعلة ١‏ 
اتنطلق اء نفسها . بل لابد أن شخصا ما يناط به إطلاقها هو 
الذى أطلقها . وعل ذلك فهى أقرب إلى أن تكون ‏ دلاليا - مفعولا. 
بها من أن تكون فاعلا . وهكذا تعلن الصيغة النحوية عن حالة 
الفاعلية . فى حين أنها تضمر ‏ على الستوى الدلالى حالة 
المفعولية . 

م يكذب من قال إن صفارات الإنذار قد انطلقت » ول ننواطا نحن 
معه على الكذب حين صدتنا أنها انطلقت ؛ فالكذبة مستبطنة فى اللغة 
ذاتها . وهذا ما بؤهل اللغة لتزييف الحقائق . 


4 - وتقودنا الملاحظة الأخيرة إلى الوقوف على اللغة بوصفها نظاما 
عاما ينطوى عل مجموعة من النظم امتكاملة وامنازرة . ويمكننا الحهديث 
عندئذ عن ثلاثة نظم تشكل فى مجموعها هذا النظام العام : 

النظام النحوى ( وندرج فيه النظام الصرفى والنظام الصوق 
ونظام الجملة ) , 

- النظام الدلالى ( ويتعلق بالالفاظ كيا يتعلق بالجمل ) ٠‏ 

- النظام الوظيفى ( أو ما يسمى بالنظام التقعى ) ٠‏ 


بيديوبوجيا امبعه 


١ - 4‏ لكل لغة نظامها النحوى ( وما يتبعه من أنظمة صرفية 
لف قليلا أو كثيرا عن الأنظمة التحوبة 
أن اللغة العربية تفضل أن يسبق 


الفعل فاعله , مادام الأمر يتعلق ب: 
الحاضر أو سيحدث ف امستقبل ء مع أن منطنق الأشياء يقول إن 
الفاعل قد وُجد قبل الفعل . تقول : « كتب محمد درسه » ٠‏ فيسبق 
القعل محمد القاعل : مع أنه أعنى عحمدا ‏ كان موجودا قبل 
الكتابة . وكذلك الشأن فى حالة المضارع والمستقببل . حقا إنك 
تستطيع أن تقول : ٠‏ محمد كتب الدرس » ٠‏ لكنك عندئذ تكون كمن 
يخبر بشىء عن محمد نفسه : ك] تقول : محمد تليمذ » . والمسالة هنا 


ينها 
الفعل على فاعله , بما يشى بأن الافعال ‏ على مستوى الوجود لا. 
الفاعلين , ها الاهمية الاونى . وهناك حالات يتعذر فيها قلب الجملة 
بحيث يتأخر الفعل عن فاعله ؛ وذلك ‏ مثلا ‏ عندما يكون الفعبل 
للاستقبال والفاعل ضميرا مستترا ( سترهم آيانا فى الآفاق - سُنمُهِ 
عل الخرطوم ) أو اسما ظاهرا ( ولسوف يعطيك ربك فترضى ) ٠‏ . 
4 .. وفى الإنجليزية والاآمنية والفرنسية يقوم فعل الكبنونة بين المبتدأ 
( و اضوع ) والخبر ( أو المحمول ) ليكون رابطة هلدم0» بينما ٠‏ 
ىندم تقول - وباللمشارقة  !‏ عل مات ( أو ميت ) 5أ فالخ 
دعل هطيث تثبت الصبغة النحوية الكينونة لعل ( الموضوع ) ٠‏ وإذ 
جاء الخبر ( المحصول ) ليقرر مونه . ومع ذلك لا يسمح النظام 
انايزيق.فىهذم)للغات مطلقا بالتنازل عن هذه الرابطة . وفى اللغة 
العَييةٌ ‏ عل العكس ‏ يرفض نظامها النحوى هذه الرابطة جائياا 
( ولا سبيل إلى المماحكة فى أنها حذفت وجوبا أو أنها مقدرة ). 


ولت هنا بصدد استقصاء النظام النحوى للعربية أوغيرها ٠‏ أو 
حتى تجرد التفلسف حول بعض شواهد هذا النظام ؛ فهذا أمر يطول 
شرحه ؛ ولكثنى أردت أن أمهد مجرد تمهيد للحقيقة الكلية ‏ النى 
يقررها كريس وهودج حين يذهيان إلى أن « النحو لغة ما يمثل نظرية 
هذه اللغة فيا يتصل بالحقيقة الواقعة :00؟2 . وعل الدرس النحرى 
فيا بعد أن يكشف لنا مصداق هذه الحقيقة , 


ومع ذلك يظل السؤال المهم فيها يتعلق لا بالنظام النحوى للغة 
فحسب ء بل بالنظم الصرفية والصونية والترك ة كذلك » ألا وهر 
السؤال عن دور هذه النظم فى تقرير اخطاب نشرعفى نحليل 
الخطاب بدءا من نظامه النحوى أو الصوة صعودا ‏ أو إن شئت 
هبرطا ‏ إلى مستواه الدلالى وإلى أهدافه ومخزاء . وهذ! منطق 
مشروع ؛ أن نيدأ من الظاهر لكى ننتهى إلى الباطن . لكن القضية 
ليست هنا ؛ القضية تتعلق ء الخطاب . أو بالأحرى بعملية 
إنشائه . عند ذاك يبدو لنا أن الآية معكوسة ؛ فليس من شأن منشى* 
الخطاب أن يشكل مقاصده الشكلية أولا ٠‏ وإنغا يتخذ المتكلم 
قراراته : ويشكل مقاصده » وفقا لما يتطلب من متلقى الخطاب أن 
يفعله أو يعرفه ؛ بمعنى أنه يخطط للمعنى الكلامى ا معين أولا ٠‏ ثم 
عتواء الدلالى المحدد » ثم بعد ذلك بمنح هذا المحتوى صورة تركيبية 


ا 
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عز الدين إسماعيل 


وشكلية وصوتية خاصة""؟ . ويهذا وحده يمكتنا أن نقول إن هذه 
النظم القرعية للغة لا تنفصل عن أهداف الخطاب ومقاصده العامة . 


؛ - ؟ أما النظام الدلالى فيتعلق باللفظة المفردة » بوصفها البنية 
اللغوية الصغرى عتدعده:ة -- 010 التى تحمل معتى ( من الواضح 
أن الصوت اللغوى المفرد لا حمل معنى فى ذاته ) , وبالجملة بوصفها 
البنية الكبرى #تتا!عدصاة - 50©هدم. 


١ - 7 - 4‏ وإذا كانت التجارب النى أجريت فى محال دراسة البنية 
فق بوضوح كبا يذهب إلى ذلك إنجلكامب - إلى 
التحوية عددننهاء» #طعوقاطةاهزة فى تنظيم المادة 
اللغوية فى ذاكرة الإنسان , فإء إلى أكثر من هذا ؛ فهى تشير 
بكل وضوح إلى الدور الذى يقوم به معنى الكلمة فى تكوين 
الجملة580) ب 

وصحيح أن لكل كلمة معنى ؛ ولكن الملاحظة العامة تبعلنا نطرج 
هذا السؤال : وهل هذا المعنى ثابت فى كل حالات استخدامها ؟ 
ألسنا نقصد حين تقول إن فلانا يتلاعب بالألفاظ أنه ينلاعب بمعانيها ؟ 
وفيا يقرره إنجلكامب عن مدى ثبات معان الكلمات ما يجيب عن 
هذا السؤال ؛ فهويفول : ٠‏ مع أنه ليس هناك معنى ياب كلمة ما فى 
كل مرة تستخدم فيها , يحق للمرء أن يذهب إلى'أن.اليان اتيم 


فى الألفاظ على شكل سماء بقدر كاف |من بيات الدىك/الافاد 
ومن خلالهم ؛ وإلا تعذر قيام أى تواصل عن طريق:اللغة...بيم يتعلق 


نهسيد مستخدم اللغة لسمات يخلعها على كلمة يعينها ؟] ما يتتجسد 

من المعنى فى كلمة بعينها فى موقف متعين ب يتعلق تال جهة ب بتاريخ. 
تعلم الفرد المستمع . وعل وجه الخصوص المتكلم ٠‏ ومن 
بسياق الموقف امناسب ؛ الفعل وغير الفعل 196 . وهذا يذكرنا بما 
أوردناه من كلام جلثر عن السياقات وكيف تمنح اللفظ معناه ؛ وكيف 
أننا نفهم هذا ا معنى .. أو امعان من خلال هذه السياقات . ( راجع 
0 

وهكذا يستصفى اللفظ لنفسه حداً أن من المعنى المتشرك » 
يضمن به الحد الأدنى من الفهم والتواصل ٠‏ ولكنه يسمح - أونسمح 
نحن له بقدر من حرية الحركة » صانعا حقلا أوسع من المعنى . إننا 
لن نتردد ‏ عندما نستمع إلى كلمة و كلب ؛ فى أن نستحضر فى أذهاتنا 
صورة ذلك الحيوان الذى شاهدناه فى اتخلاء أوفى البيت أوإؤ 
الحيوان أوفى كتاب يتحدث عن الكلاب . 
الذى سندركه لهذه الكلمة يتوقف على مجموع السياقات التى 
استخدمت فيها الكلمة ٠‏ التى تتضمن حكيا ما . أخلاقيا أوجماليا ٠‏ 
على هذا الحيوان . وفى هذا المستوى يكتسب اللفظ قدرته أحيانا عل 
لمراوغة . والمعول فى هذا مرة أخرى ‏ على السياق الذى يرد فيه . 


1-7-4 ومن الواضح ‏ كم يقرر كولن بجزا” © أنه من 
النسيط المفرط المج والمؤكد أنه إهانة لقدرات المتكلمين 
الإبداعية ‏ افتراض أن التواصل ين (أ) و(ب) فى 
( مثلا ) يرجع ببساطة إلى أن (أ) ينطق كلمات إنجليزيا 
معنى بعينه » وأن (ب) يدرك معنى كلمات (أ) ٠‏ ومن ثم ينطق 
كلمات أخرى بعينها لها معان بعيها . . وهكذا . ولكن فى قلب هذا 


44 


التبسيط المفرط تستقر حقيقة مهمة » هى أنه إذا كان التواصل اللغوى 
ينجح فلأن هناك أعرافا . وبعض هذه الأعراف يتضمن وجوها من 
الاقاق حول ما تعنيه الكلمة . ولايعنى شىء من هذا إنكار أن 
المتكلمين ربما استخدموا الكلمة فى مناسبة . أوربما استخدموها بشكل 


متصل 0 
يؤكدوا أنه عند 


هناك ولابد أن يكون هناك 
مثلا يعرفون بالحدس أن 


ما يكون فيه التكلمون عل 
هذه العلاقة المعنوية أوتلك قائمة أو غير 
اللغة الإنجليزية ٠‏ فإن هناك على وجه || 
حول هذه العلاقات . وهذا معناه أن اللغة . وعلى الأخص تلك 
الجوانب المتصلة منها بلممنى , تشكل نظاما عرفيا مار لهدمفاه«م0» 
«ءا رليس تصنيفاً عرفيا «مدمحه اقممنام نمم , 7 


4 - 7 - 7 لكن المؤكد أن المعان العرفية ليست هى ما يصادفنا 
عل الدوام فى كل خطاب لغوى . ولذلك يفرق هريلرايت . وهوعق 
فى هذا بين مستويين أونمطين من الاستخدام اللغوى ؛ النمط الذى 
يسميه اللغة المصريحة #وددهمها - 50ع: ( وهى اللغة ذات المعنى 
الصريح والدلالة المحددة ) , والنمط الذى يسميه اللغة المعيرة ( على 
نحو ما يتمثل بدرجات متفاوتة فى الشعر والدين والاسطورة ٠‏ وفى 
الحظات من النثر الراقى » كباايتمثل فى الحديث اليومى ) . لكن هذا 
التحديد لا يعنى الانفصال التام بين هذين النمطين ‏ بل هما متكاملان 
ومتداخلان فى الاستخدام اللغرى . رهما بهذه المثابة ‏ حصيلة إلى 
أبعد حد لنوعين متكاملين من الحاجات الدلاليية , هنا على حد 
تعبيره ‏ « تحديد المعنى فى وضوح بوصفه وسيلة للشوصيل الكفء 
واللؤكد ؛ والتعبير الذى يبلغ أقصى درجات التشيع » » . ثم يضيف أنه 
المؤكد أن هذين النوعين ليسا دائها فى صراع حفيفى ؛ فكثير من 
الافكار اليومية ٠‏ التى نحتاج إلى توصيلها , لا تنطوى من الد: 
الوثيق الصلة بالموضوع إلا عل قدر محدود . ولكن معابير وثاقة الصلة 
بالموضوع تتغير نتيجة للسياق , والظرف » والقصد و(0». 


عندئذ يمكن إجراء الموازنة عل النحو النال : 

أولا فيا يتعلق بالألفاظ فإنا فى اللغة الصريمة يفتصر دورها عل 
المعنى المحدد . وعندثذ لا تعنى كلمة « كلب ء أكثر مما تعنييه على 
المستوى العرق العام . أمافى اللغة التعبيرية فاللفظ قادر على أن يجاوز 
دود معناه العرق . 

وثانيا فيا يتعلق بالجملة فإها فى اللغة الصريحة تحمل علاقفة بين 
مفسرداتها » تجعلها ‏ ككل خير من الأخبار ‏ قابلة للناكيد أو 
اللإنكار. وذلك حين نقول مشلا : « الكلب يعوى» . فكلمة 
: الكلب ؛ منفردة لا تحتمل التأكيد أو الإنكار , ولكن الخبر كله 
( الكلب يعوى ) يثمل ذلك . وفى الجملة التمبيرية لا نتضح هذه 
الحدود الصارمة : وإن كان من الممكن أحيانا إدراك قدر ما من التشابه 
بينها وبين اججملة فى اللغة الصريحة ٠‏ من حيث قابليتها للتصديق أو 
الإنكار . 

ويضرب لنا هويلرايت مثالا طريفا يوضح هذء الحالة الوسعلى يبن 
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مو و 1 

: وذلك عندما نذكر لمضيفنا أننا 0 
1 . فقى هذه الحالة 
لا نكون منخرطين انخراطا كلاملا فى حتوى ما نقول » وإن كان فى 
صبغة تأكيد . فهذه الملاحظات الى نبذها مى ‏ على حد قوله 
ه أشكال من الاسلبة إلى حد ما فى لعبة المحادثة ٠‏ وإنها ‏ من ثم 
لا تلزمنا بالتماسك التام فيا نعتقده » . ثم يعود فيستدرك أن الأمر مع 

اليس مجرد أسلبة + لانناى الوقت الذى قد نثتى, مزليا 
اخر بقدر كبير من الإهمال . لن نرغب فى أن نتمتم بعيارة ٠‏ يوم 
جميل ١‏ مالم يكن ذلك تمكما ‏ فى الوقت الذى يسقط فيه المطر 
مدرارا . ومن ثم فإنه فى حين بقع ثقل التأكيد فى هذه الملاحمظات 
المعنادة شيثا ما فوق درجة الصفر . فإنه لن يبلغ حد التأكيد النام الذى 
تحمله جملة إخبارية مقصودة ( مثل : تمع وودزفيل عل بعد عشرين 
ميلا ) . أو التأكهد المتعمد لقيمةما(مثل : هذه خطة 
خسيسة )609 

وهذا الشرح بضىء لنا ما بحدث فى لغة الشعر . المؤكد أن لغة 
الشعر ليست من ذلك النوع التقريرى الذى يحارل أن يؤكد 
والذى يبل التصديق أو الإنكار . ولكنها كذلك ليست كلها من 
التوع التعبيرى ١‏ إذ يتخلل الجمل التعبيرية ف 3 
ولكن التقربر فيها من نوع الج جميل ٠»‏ وه قضينا أمسية ماتعفاة ج 
ذلك النوع الذى يمثل الخالة الوسطى بين التفرير الصرف والْتمبيع 
الصرف , أى التفربر الذى يدعونا إلى شىء ما من التمسديقة 
أو الإنكار . ولكنه اقل من أن يكسب منا حالة الاتخراطالمقلى الام 
00 

وربما كان هذا التحلبل أدق فى نقرير لغة الشعر وتصنيقها تصليفاً 
يأخذ فى الحسيان حالئيها اللتين تؤكدهما الممارسة العملية . وهو أدق 
بالتاكيد من كل التعميمات الحماسية"” التى ترى فى لغة الشعر 
مسئوى واحدأ هوالمستوى التعبيرى الصرف ٠‏ الاستعارى أو المجازى 
بصفة عامة 


4 - ؟ - 4 وقد ظفر الشعر فى عصرنا الراهن ب 
المشتفلين بالالسنية الحديشة من الأصريكيين والإن 
ا ا لود لك الم رع 
على أساس أن موضوع البحث الألسنى هر اللغة , وأن الشعر لغة ٠‏ 
فهويقع إذذ فى نطاق الآفاق الخاصة بالدرس اللغوى . وقد وجد هذا 
الاتجاء له أنصارا فى بلدان أخرى . منها فرنسا ٠‏ ويخاصة فى الدوائر 
التى تضم أولئك الذين تقبلوا الدرس اللغوى الأمريكى ( عند هاريس 
عمدلا أولا ثم رمسكى 0669© ) يكثير من الخماسة 
ومن ثم عدت اللغة الشعرية لفة فرعية . شأنها شأن اللغات الفرعية 
الأخرى , الثى تتحرك داخل إطار اللغة الطبيعية 


وينبهنا رولف كلويفر؟" إلى ما دخل على هذا الوضع من تعديل 
عل أيدى بعض ب لسر لحرت ري ان را 
لإااة8 أو اشيتسر ماوكا وباتجاعات علياء الادب ‏ إلى أن اللغة 
العادية . وجوهر هذا الاتجاه 
يتمثل فى إفراد لغة الشعر عن لغات التواصل ذات الأهداف 


ايديولوجيا اللغة. 


انم يظهر وضع جديد أشد اختلافا من سابقه عل أيدى أتباع 
أغ البتبوية » وفى مقدمتهم جاكبسون . ويختلف هذا الوضع 

عن الوضع الأول فى أنه يعد اللغة العادية نفسها واحدة ضمن عدد من 
وهذا العدد من اللغات يشكل فى مجموعه لغة واححدة + 
كاللغة الفرنسية مثلا أو اللغة الآلمانية . ولما كان من شأن الدرس 
اللغوى أن يدرس هذه المجموعة من اللغات كلها . قإن جماليات 
الشعر قد صارت تمثل مجالا من مجالات هذا الدرس 

ولكن هناك من يقلبون هذه الأوضاع رأسا على عقب حين 
يذهيون إنى ٠‏ أن الشعر هو اللغة الام للجنس البشرى » . . ويدعم 
هذا التوجه الموقف الثاى الجديد . الذى يرجع إلى فسلر . واللذى 
يذهب إلى أن اللغة الشعرية تستوعب اللغات الأخرى كلها . وهذا 
ماأكده ٠‏ كوزيريو » ة06##© حين ذهب إلى أنه قد صار من الواضح 
أن اللغة الشعرية ليست وجها من وجره استخدام اللغة ٠‏ ولكنها لغة 
بمعنى الكلمة , بوصفها تحقيقا لكل الإمكانات اللغوبة . ومن ثم 
تكون اللغات العادية واليومية والدارجة . وكذلك اللغات الفرعية 
الأخرى . فروعا على لغة الشعر المكتملة 

لكن جماعة و تل كل /008 اع7؛. وبخاصة كريستيمًا . قد 
أدخيلت كذلك تعديلا على هذا الوضع حين ذهيت إلى أن لغة الشعر 
إلايمكن استيعابها بشكل محدد كما هر الشأن فى اللغات الأخرى , 
لكي بوصفها معرضا للاجائية الشفرة اللغوية . 

وتقضى الأوضاع الثلاثة الأولى إلى الاخذ بأن المرء لابد أن يتقن 
اللمّةأولا إتقانا ناما : حتى يتمكن بعد هذا من استخدامها استخداما 
شعريا ؛ وأن هذا الاستخدام ادي لاناح مطيق إلا عل أبدى أفراد 
نَم كتتتؤْضيتهم هم الشعراء . أما سائر الناس فإنهم ‏ إذا صح 
إدراجهم فى هذا السياق ‏ يمثلون القدرة على الاستقبال السلى . ففى 
حين تستطيع طائفة الشعراء استغلال إتقانها اللغة , يستطيع الآخرون 
أن يستقبلوا إنتاجهم فى وقت فراغهم ٠‏ أى منفصلا عن ممارساتهم 
اليومية . الأوئون هم المبدعرن , والأخرون هم المستهلكون . 

وفى نباية هذا العرض المركز لانمجاهات اللغويين المحدثين فى 3 
الظاهرة اللغوية فى مال الشمر ‏ يرفض كلوبفر تلك الأوضاع كلها 
من حيث إنها تطرح بديلا لا بمثل الحقيقة م يذهب إلى أن السالة 
ترجم إلى وجوه تختلفة للظاهرة نفسها . ومن ثم فإنه لابد من الرجوع 
دائا لل الصدر الاصل الشترك , على نحوما يتبدى ‏ دون انقطاع-- 

فى التواصل البومى . فقى اللغة اليومية يتضح لنا أن نظام اللغة 
المتعلمة لا يكف عن التغيرء تلبية لأهداف بعينها ( وإن كان هذا 
التغبر أيضا له نظامه ) . وآن هذا التغير يصبح فى الوقت نفسه مادة 
.م فى إنتاج إمكانات إشارية جديدة . ومن ثم ينبغى أن بتجه 
البحث إلى الكشف عن كل ما هو شعرى . فى الأمثلة البسيطة التى 
تتحقن فى التواصل اليومى ٠‏ من أجل إبرلز تعيناتها المركبة فى مجال 
الشعر بعد ذلك . 

0 
اتضح منذ البداية ‏ إ! 
رأى اللغة 0 
العفوى من جهة أخمرى ( وهى ‏ بطبيعة الحال ‏ غير اللغة 
الصريحة ) . ونستطيع الآن أن نقول إن الخاصية الإجمالية هذه الأنماط 
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عز الدين إسماعيل 


من التشاط اللخرى هى ما اصطلحنا على تسميته بالتعبيرية : القى تظل 
محتفظة بقدر وإن يكن بسيرا من التقرير القابل للتصديق أو الإنكار . 
ويبقى بعد ذلك أن هذه الخ بية تكون فى هذه الأنماط هى 
الأغلب . حيث نتحدد للجملة وظائف أخرى بمعزل عن تقرير 
الحقائق 


١ -‏ - ه ماذا إذن عن طبيعة الجملة التعبيرية ؟ 
من السهل أن إل الآن إنها ليست فحسب ما تعرفه فى المصطلح 
العرى بالجملة الإنشائية ؛ لاننا نقبل الآن فكرة أن الجملة تكون 


ب وإن م تكن إنشائية صريمة ؟ بل أكثر من هذا تكون الجملة 
نفريرية نفسها ( أو ما يسمى بالجملة الخبرية فى المصطلح العري ) 


التعبيرية تميل إلى أن نؤديها . فرأى أنها تؤدى هذه الوظائف من خلال 
نزعات متعارضة بأعياتها . وهناك ثلاث من هذه النزعات المتعارضة ٠‏ 


أميل فى رأبه ‏ إلى أن تتضمن 
الدرجة ‏ نتضمن التأكيد وا مساءئة , والطلب ( أو الرعظ 6نيه”0ط ) 
والقبرل , والالتزام :مسنتصددم والأسلية موفاقينازيو 


غ - ١-7‏ إن صب التأكيد العريضة ١‏ ألتى تتياول فيهاالعالرأء 
تحتمل أن يكون فيها مسة تساؤل . وهذا راجم عند مويلرايت - 
إلى أن هذه الصيغ التاكيدية تمس الغموضالجذرك لالاشيامر »م الذى 
بفلت عل الدوام من قبضة عفولنا . فإذا نحن قلنا متلا جملة مثل : 
٠‏ خلن الله العالم » » فمن الممكن تأكيدها بطريقة تقريرية ( دجماطية ). 
بوصفها تقريرا لابجتمل أى وجه من وجوه الاستفهام ؛ أو يمكن 
تاكيدها بتواضع عقل مناسب . حين نقول إن التقريير والاستفهام 
بمنزجان فى وحدة غير فابلة للانفصام , كا هر الشأن فى السوجهين 
المحدب والمقعر للخط المتحنى . ذلك بأن تأكيدها بوصفها جملة 
تقريربة صرفا بتضمن مابل : « لقد كان هناك سؤال , ولكن هذا 
السؤال قد أجيب عنه » ومن ثم لم يعد هناك سؤال » . لكن الآمر 
لايكون على هذا النحو إلا إذا كانت جملة و خلق الله العالم ؛ مفهومة 
أساسا؛ أى إذا كانت كلمات «الهء. ووالخلق 
الأول » ؛ ود العالم» . تحمل معان نستطيع أن نلمسها وأ/ 
دعير ب وهذا صحيح  !‏ . وثا كانت هذه الحالة ٠‏ أى 
التحفق الكافى لفكرة علوية [8]8غ285630] ما عن طريق شواهد 
ليس من الممكن احتمال حدوثها . فإنه 
من المحال ‏ بائثل ‏ أن تكون جملة و خلق الله العالم » تقريرا صرفا . 
ومن ثم فإن تأكيدها فى هذه الحالة هومن باب خداع النفس . ومن 
: أخرى يظل هناك تقرير يسكن الجملة ؛ والشخص المؤمن 
ل عن هذا العنصر التقريرى ٠‏ ولكنه مع ذلك يمزج شيئا تقريريا 
بشىء استفهامى فى موقف واحد » هو بجثابة حيرة بين قاعدة زمانية 
وتساؤزل عميق . فإذا نظرنا إلى الجملة من الناحية الذينية وجدنا أنه 
نستخدم ألفاظا لاهونية استخداما رمزيا , للتعبير عن الوحدة الجذرية 
التى لا تتفصم ٠‏ بين المعنى المكتمل وما هو سرى غامض ‏ 
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أما الثشائية التقابلية الثانية , ثنائية الطلب والقبول ٠‏ قتثير عند 
هويلرايت مسألة التفكير الذى تمليه الرغبة ونعلمزط) انقلا" . وهو 
يبدأ من ملاحظة أن كل أشكال التفكير والكلام التعبير؛ ن يبدو أنها 
عنصراً إلزاميا ما . كان يكون أمرا إلزاميا ء فى مثل قولنا : 
أن يكون الأمر على هذا النحو» , أويكون توسلا ضمنيا » أو 
رغبة مضمرة . وهو يسمى هذا العنصر بالعنصر النفعى 20:87:21 
الذى وجده وليم جيمس ماثلا فى كل حكم ٠‏ سواء كان دينيا 
أودنيويا ٠‏ وسواء كان اليا أو ماديا مادام هذا العنصر حمل أى 
تقرير لحقيقة مجاوزة لقرائن التجربة المباشرة . القابلة للتحقق 
الفورى . ولا كانت الأحكام الدينية تقدم هذه الحقائق العلوية 
المقررة . فإنه لا سبيل إلى إنكار اشتمالها على العنصر النفعى . ولكن 
من الهم بالقدر نفسه أن تعرف أن العنصرالنفعى لا يكون قط هر كل, 
ماق الأمر . وهر يؤكد هذا التحفظ على أساس أنه إذا كان هذا 
العنصر فارضا نفسه بشكل مفرط فإن ما ينتج عنه عندئذ يكون خيالا. 
وليس دينا . ففى الحكم الدينى بحق ‏ كم] يقول - يقنوم العنصر 
القسرى فى مثل « ليكن الآمر هكذا ! »- بدور محدد بكل دقة ٠‏ 
بوصفه تعبيرا عن الولاء لطريقة عامة بعينا فى إدراك العام وتفسيره ؟ 
وى كل حالة خاصة يفضع هذا العنصر لموقف القبول ؛ مهما كانت 
أسباب هذا القبول ومناسباته . إن جملة « الله موجود » إذا كانت كا 
يقول الكاتب شل تأكيدا دينيا أسطوريا ولبس بمرد فرض 
ميتافيزيقى , فإنها تتضمن طلبالطريقة بعها فى رؤية العام ٠‏ وإذعانا 

للالتزامات التى تستتبعها تلك الطريقة فى الرؤ ية9 , 
وهناك إضافة مهمة من الناحية الدلالية فيا بتعلق بثنائية الطلب 
والقبول أ الإذعان . قدمها عدد من المفكرين المحدثين حين أكدوا 
أولية ضمير المخاطب عل سمير || والأمر يتعلق فى جومره 
(نسانية التى تناح لنا من خلال الحديث عن الغالب ٠‏ حيث 
نتمثل العلاقة و أنا/رهو» . ومن خلال الحديث إلى المخاطب ٠‏ حيث 
تتمثل العلاقة « أنا/ أنت » . وعلى مستوى العلم نستخدم العلاقة 
بالضرورة ؛ إذ. يتم رصد حقيقة الشىء عن طريق ما يقال عنه 
ف لا تكون كافية فى كل الأحوال ؛ بخاصة 


فى الحالات التى تعلق 
ضرورية . ذلك بأن هم | 
امياشر معهم » حيث نتحدث إليهم ونسشمع لحديثهم إليكا . 
وتتضح لنا إهمية العلاقة أنار أنت فى موقف الإنسان البدائى » 
وكذلك فى موقف الشاعر ‏ من الطبيعة , حين ينجهان إليها بالسؤ ال 
عن أسرارها وغوامضها » وعما وراء مظاهرها وظواهرها من قوى خخفية 
مهولة . أوفعالة وحركة » وحين يستجيبان للإشارات التى تبدو هما كم) 
لوكانت إجابات عن تساؤ لاتهما. وأيها طلب يوجه منها إليها هرق 


الوقت نفسه يتضمن قبولا لها . 
وأما الثنائية الثالثة والأخيرة ٠‏ ثنائية الالتزام والأسلبة ٠‏ فتعلق 
بالمواقف التى تدعونا فيها الظروف إلى أن نتكلم فإذا بنا- بالضرورة - 


نقرر بعض الأشياء العامة فى صيغ تبدو تأكيدية , وإن كنا فى حقيقة 
الأمر ف تعمد إلى تأكيد محتراها ٠‏ بل لعلنا لم نعدها قضبة نستفرغ فى 
دعمها كل طاقاتنا . إن مانقوله عندئذ هوف حقيقته استجابة ما ينطلبه 
ا موقف . ولكنه فى الوقت نفسه ليس لغوا أو يحرد براعة أسلوبية ؛ إذ 
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برق لاسن" على مستوى الإخبار . ولنتصور جزء| من حوار بين 
تربط بينبها معرفة سابقة وإن كانت لاتشرقى إلى مستوى 
عل النحو التالى : 

() ) سعدت كثيرا بأخبارك الأخيرة . كان مرقفك كرها . 

(ب) شكرا ؛ هذا كرم منك 

() ) أنت جدبر بكل خير . 


إن كلام (1 ) فى جموعه يشتمل على ثلاث جمل : فى الأولى منها 
بفرر شعورا شخصيا ؛ وفى الثانية بعلق على موقف . وفى الثالثة يقرر 
حك عاما فى شأن ( ب ) . ويعلن ظاهر هذه الجمل أن (1) يؤكد 
افبها مجموعة من الأشياء . تستند إلى قدر من الحقيقة ؛ لكنها ‏ فى 
الوفت نفسه لا ندل على انخراط كامل فبه| تنطوى عليه من حقيقة ٠.‏ 
وبخاصة الجملة الثالثة ( أنت جدير بكل خي, ٠‏ التى تنطوى على 
(!) من التماسك لحقيقة ما يعتقد فى 
ن الجمل التى تؤكد ولا نؤكد ‏ والتى 
لا تحمملنا على التصديق ولكننا نتقبلها بشىء من التصديق . وهذا ما 
ينعكس بصورة واضحة فى استجابة ( ب ) ؛ فجملته أبضا ما تزال من 
هذا الوادى نفسه . إنها لعبة ا حوار فى موقف تؤسلب فيه اللغة من 
أجل أن تفول ولا تقول , أومن أجل أن نقول مابلا من أن نقول . 
هى تخاصية الجملة التعييرية على نحو ما ترد فى الخطاب البؤثي: 
وفى الشعر كذلك 

؛ - # هذا فبها يتعلق بطبيعة الجملة والخاصية التعييرية فيها ٠‏ 
فماذا عن أهدافها العملية » أو عن وظيفتها ؟ من الوا اويل 
ممنى جملة ما ليس هر نباية الطاف بالنسبة للعملية اللغوية أوَ الا 
اللفرى ؛ فوراء المعنى 0620108 شىء نسميه القصد 
18 . رهذا ما عبر عنه برترائد رسل حين قال : « إذا قلت : 
؛ انظر ! هناك ثعلب ٠‏ . فإننى لا أحاول بذلك أن أحدث لدى 
لمستمع حركة بعينها فحسب ؛ ولكننى أقدم إليه كذلك دافا إلى 
الحركة ٠‏ عن طرينى وصف معلم من معالم البيثة . وفى حالة الكلام 
السروائى ممم 6201906هة يبد الفرق بين « المعنى ٠‏ والاثشر 
المقصود إليه أكثر جلاء :99 . وهذا الآثر( سواء تعلق بالشوايا 
الواضحة للمتكلم أو تحقق دون وضوح هذه النوايا له ) هو ما يحقق 
البعد الوظيفى أو الهدف التفمى للخطاب اللخوى 

والفكرة الاساسية للتفعية تقول إننا عندما نتكلم فى سياقات بعينها 
فإننا نؤدى أعمالا اجتماعية بعينها . ومقاصد هذه الأفعال , وكذلك 
تفسيراث هذه المفاصد من قبل المشاركين الآخرين فى الحديث ٠‏ إنما 
تقوم أساساعلل عناصر منالمعرفة والعفيدة . وتنميز سياقات التواصل 
بأن هذه العناصر تختلف لدى المتكلم عنها لدى السامع . عل الرغم 
من أنها تتتداخل إلى حد كبير , وأن عناصر المعرفة لدى السامع نتغيرق 
أثناء الحديث بصفة أساسية , وفقا لأهداف اكلم . ومن المألوف أننا 
عندما نعد بشىء أو نقدم نصيحة فإننا نريد من السامع أن يعزف أننا 
نهد أو نتصح . وهذه المعرفة هى نتيجة التفسير الصحيح للفمل 
القصرد إليه غير التجند ٠ ٠‏ كا أننا ريد من المستصع فى الوقت 
يعرف « الشىء ٠‏ الذى نؤتده ء أو تعد به ء أو نتصح 
له ل ا 9 


الصداقا 


تكون عليه . وما ينبغى عمله , أوما نعتزم نحن أن نعمل » فى موقف 
ما ممتمل ( هو الموقف الراهن فى الغالب )9780 

والتماسالمزيد من وضوح الفكرة نقدم النموذج التحليل التالى : 
التنظر فى جملة أن نواس المشهورة : « دع عنك لومى فإن اللوم 
إغراء » . وواضح أن هذه الجملة الكبرى مركبة من جملتين صغريين 
متصلتين . ولنبدأ بالوقوف عند الجملة الصضرى الثانية : « اللوم 
إغراء » . الموضوع هنا هو اللوم » أيا كان شكله أو طريقته . ومادام. 
الكلام موجها فى صدر الجملة الكبرى إلى المخاطب ( دع عنك . ٠‏ ) 
فلابد أن هذا المخاطب يعرف شكل اللوم وطريقته ا مقصودين فى 
الجملة الصغرى الثاتية ( اللوم إغراء ) . وحين ثقول «يعرف؛ فمعنق 
هذا أن هناك معلومة قدبمة توضع بين بديه ٠‏ تتعلق بموضرع بعينه هر 
الوم . وما دمنا قد وصلنا إلى أن هناك معرفة قديمة متضمة فى كلمة 
« اللرم » فى هذا السياق , أى فى هذا الموقف على التعيين ؛ اذى 
يتحدث فيه الشاعر إلى نحاطب بعينه ( بغض النظر عن حضرره 
الجسمان ف ا موقف أو عدم حضوره ؛ فهذه مسألة أخرى ) . فلابد 
أن نذكر أن هدف المتكلم لا يكون مقصورا على تقديم معلوية قديمة 
( إلا إذاكان قد قصد إلى تأكيد هذه المعلومة بصفة خخاصة ) , بل هناك 
دائا معلومة جديدة وراء كل خطاب ( وعندئذ يصبح تأكيد امعلومة 
بالقديمة نفسه هو الشىء الحديد فى العبارة . حين لا تكون هناك معلومة 
دبي كل الجدة ) . والمعلومة الجديدة هنا يحملها الخبر فى الجملة 
الِمْرى . ويتمثل فى لفظة د إغراء » . 

الهدة هنا لا تنمثل فى تجرد الإخبار عن الشىء المعروف - وهو 
اللوم ‏ بإنيافة حقيقة جديدة إليه ٠‏ بل بإضافة حقيقة (أوما يعتقد 
اكلم الشاغز أنه حقيقة ) غير متوقعة , أوهى ‏ علل الاقل ‏ حفيقة 
مختارة من بين عد من الحقائق الأخرى المحتملة ؛ فقد كان من الممكن 
أن يقول المتكلم : « اللوم غير مد » : أوه اللوم مؤذٍ » , أو اللوم, 
مفسد للمودة » . . الخ . ولكن الحقيقة التى اخنار المتكلم الإخبار بها 
عن اللوم كانت مفاجثة ومدهشة ؛ بقدر ماتعكس اعتقادا جديدا له 
خصوصيته 

ومن الواضح هنا أن المتكلم قد استطاع ‏ من خلال الدلالة النى 
يحملها اللفظ ‏ أن يؤدى وظيفة التبليغ من جهة . حيث نقسل إلى 
السامع معلومة ليست من قديم معلوماته ٠‏ وأن يحدث ‏ من جهة 
أخرى ‏ تغييرا فى معرفة المستمع , الذى يكتسب هذه المعرفة الجديدة 
من خلال تفسيره للموقف الذى تعبر عنه لفظة إغراء » والذى عبر 
المتكلم من خلاله عن معرفته الخاصة , الناشئة عن إدراكه الخاص 
للموقف . وهذا التخير الذى طرأ على معرفة المستمع ٠‏ أو لنقل عل 


مرققه , لم يحدث إلا لآن الكلام الموج إليه يفعل فعله ‏ كبا يقال 
7 لتأكيد 


تكون مقصرر عل موضوع الإغراء: بل ستحب الجدة ل 
٠‏ الإغراء » على الموضوع الأصل كذلك , وهو اللوم : لتصبح الجملة 
كلها حاملة لمعلومة جديدة!9؟؟ , أو لتقل حاملة لاعتقاد جديد . 

غير متفصلة بطبيعة الحال عن اللجملة 
بها نحويا ‏ يفاء التعليل أو فاء 
السببية . وإذن فالتاكيد الذى تتضمنه الجملة الصغرى ‏ على المستوى 
الوظيفى ‏ هو تأكيد شارح للجملة الصغرى الأولى ( دع عنك لومى 
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عز الدين إسماعيل 


دع لومى ) . ولكن بأى معتى هو شارح ؟ ربما كان الأوقق أن نقول 
إنه تعليق على المجملة الصغرى الأولى . ولكن التعليق هنا له وظيقة 
عحددة . هى حمل المخاطب على العدول عن موققه الأول . وهوموقف 
اللائم ؛ أى استبعاد موقف قديم له » وإحلال موقف جديد محله . 


إن الجملة الصغرى الأولى قد صيغت دلاليا فى صورة طلبية ٠‏ 
0 ؟ فقد يكن رجاء ٠‏ 


للسخائب إل أ اكلم عل معرةيا ا 
هذا الطلب هنا تظل رهنا بالتعليق الشارح . الذى يرد فى الجملة 
الصغرى الثانية » والذى ينعكس عل الجملة الصغرى الأولى 


ولننظر الآن فى فرص أن يكون الطلب هنا رجاء ؛ فإنه فى هله 
احالة كان لابد أن يكون التعليق الشارح مؤكذا لمعن الرجاء فى هذا 
الطلب , ولكان من المفروض عندئذ أن تكون الجملة الكلية هكذا : 
و دع عنك لومى فإن اللوم يؤذى نفسى » . وكذلك الأمر لوفرضنا أن 
الطلب هنا كان وعظا ؛ فقد كان من اللفروض عندئذ أن تكون هذه 
00 رب ع فا 
» . وأخيرا فإننا إذا 1 هذا الطلبيكأن تخذيرا لكان 
المفروض أن تكون الجملة هكذا : ودع عنلذا لزت أو تاشر . 
وإذن فالاذى الذى يلحق بالنفس يسوّغ أن يكون الطلب وجآه ؛ 
وافتقاد الجدوى يسوغ أن يكون الطلب وعظاء>ونسرضين:المخاطب 
الخطر أن يفقد حياته يسو أن يكون الطلب تحذيرا . ولكن من 
الواضح أن التفسير الشارح الذى استعخدته َكل ( الجاع )* لوا 
المعلومة الجديدة التى اضيفت إلى المخاطب , يستدعيان تفسيرا آخر 
لدى المخاطب . بعل من الطلب شيا عغتلفا عن الرجاء والوعظ 
والتحذير . 


إن الصورة الأولية تترادى أمامنا عل هذا النحو : دع عنك لومى 
( الذى تعرفه وأعرفه ) ؛ لأننى أعرف ( وأنت لا تعرف ) أن اللرم 
إغراء . وعل هذا فسياق الكلام معرنى في المحل الأول . ولكننا إذا 
اندبرنا الموقف فى سياقه الاجتماعى تبين لنا أن اللوم فعل يستند إلى 
مفهوم اجتماعى , بهدف إلى تغيير وضع مستهجن أو مستكره أو غير 
مرغوب فيه بعامة من الناحية الاجتماعية . واللوم عندئذ مؤسس عل 
معرفة اجتماعية بما هو مستكره أو غير مرغوب فيه . وهذه المصرفة 
الاجتماعية هى سرب من رؤية المجتمع للعالم ( ول لا نقول 
أيديولوجيته؟!) فى تلك الظروف النى صاحبت فعل اللوم . ولكن 
المتكثم إذ يأخذ فى الحسبان هذه الحقيقة ( أو هذه السرؤية 
أو الأبديولوجيا ) ينتهى إلى فسادها وضرورة تغييرها . المخاطب 
يريد أن يغير المتكلم باسم المجتمع ؛ والمتكلم يريد أن يغير المجتمع فى 
شخص المخاطب . تغيير بنغيير , وجدل ضمنى . ومن ثم يمكننا أن 
تقول إن الجملة الصغرى الأولى وإن كانت دلاليا ‏ تعنى 
الطلب . فإنها ‏ من حيث الوظيقة البرجماتية ٠‏ وفى ضوء التحلييل 
الكامل للجملة الكبرى ‏ تستهدف تحريك المخاطب إلى 
موقفه . والتوجه فى مسار جديد بل معاكس لمساره الأول 
الاعتقاد الجديد المؤكد من قبل امتكلم ( اللوم إغراء ) . ولاننا لا 
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تعرف مصطلحا جاهزا لوصف هذا الطلب إننا نسمح لأنفسنا بوصقه 
الآن ‏ مبدئيا ‏ بأنه طلب توجيهى . 


وعلينا الآن أن نلاحظ ث لق ببنية الجملة الكبرى من جهة » 
أو البرجمتى لها . فقد رأينا أن جملة ٠‏ اللوم إغراء » 
3 «دع لوم أنها كانت 
م الالشىء إلألانها هى ات أطت الجملة الأول 
السابقة عليها معناها . ومن ثم تبدو لنا العلاقة معكوسة بالقياس إلى 

الحالات الأخرى , التى يكون فيها ترتيب الحمل محققا لترتيب الحقائق 
التى تنقلها ( كأن يقول القائل مثلا : تناولت طعام الإنطار. ثم 


1 يث بمكن أن تفسر الحقيقة الأولى الحفيقة 
الشانية : وليس العكس ؛ فلا يمكن أن يكون الخسروج إلى العمل 
موضع التركيز , أو المفسر لتناول طعام الإفطار) . ومعنى هذا أننا 
1 عن الترتيب العادى لاجزاء الجملة . مفردة كانت 
أو مركبة , والترتيب غير العادى هذه الأجزاء . وفى الترتيب العادى 
تترادف مجموعة الحقائق وفقاً للنظم العامة السائدة فى كل لغة» 
وتلعب الدلالات الدور الأساسى ( ول لا ثقول الحاسم ) فى تقريسر 
الحقائق المطلوب نقلها إلى متلقى الخطاب . أمافى الترتيب غير العادى 
لأجزاء الجملة فالامر يجاوز الدلالات الباشرة إل اللوظيفة وإل 
الهدف » حيث يكون المعول فى هذا الد 
وحيث يفشر التأكيد الذى تشتمل عليه هذه 
ل 0 العملية 
هذا لا مجرد إضافة معلومة إلى المخاطب . بل إحداث تغيير جذرى 
عقققط عنمعاكامء ركما يميه أن ديك )10 فى رقف 
المخاطب . وهنا تؤخمذ فى الحسبان رغبات المتكلم ومقاصده 
وأغراضه , وكذلك رغباث المخاطب المعروفة واهتمامائه ومقاصده . 
ويتضح هذا أكثر ما يتضحنى الحوار . عندما يكون الخطاب إجابة عن 
سؤال مثلا ؛ فإن اهتمامات المخاطب وحاجاته تقرر النظام اذى 
يحكم الكلام فى هذه الإجابة . 


ه - إن ماعرضنا له حتى الآن من تحليل للظاهرة اللغوية بوصفها 
نشاطا يقع فى قلب العالم , ويعود بجذوره إلى زمن الأسطورة أوما قبل 
الاسطورة ٠‏ ودور الإدراك والذاكرة من جهة . والإطار الاجتماعى 
من جهة أخرى ٠‏ فى تشكيلها ونشكيل الوعى الإنسان عن طريقها ٠»‏ 
ثم ما عرضنا له من نظمها الفرعية النى تشكل فى تجموعها نظامها العام 
- كل ذلك كان مثابة الإجابة عن سؤال م تطرحه منذ ابداية » ولكنه 
كان مفهرما من عنوان الدراسة . ألا وهو ؛ ماذا تعنى أيديولوجيا 
اللغة ؟ وليس يخفى أن تعقد هذه الظاهرة نتيجة لتعلفها بفكر الإنسان 
وميوله وأهدافه » وانبساطها أفقيا على مساحة المجتمع البشرى ٠‏ 
ورأسيا على مدى التاريخ البشرى منذ أن وعى الإنسان ذاته والكون 
الذى يعيش فيه , قد جعل هذه الظاهرة موضع الاهتمام والدراسة ٠‏ 
لا من جانب اللغويين والالسنيين فحسب ء بل من جائب علياه 
التفس والاجتماع والآنثرويولوجيا والفلسفة والشاريخ والفلكلور ٠»‏ 
فضلا عن الشتغلين بالنقد الأدى وينظرية الأدب ولا شك فى أن كل 
نظاء معر مس هذه الانظمة قد أسهم مع غيره ف حاولة 
أكثر من جوانب هذه الظاهرة . حنى إن ما كنب عنها حنى الوم لا 
بمكن أن يقوى على بحرد الإمام يه حتى العصبة أولو القوة . ومن ل 
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تصبح القضية الصعبة أمام كل من يعرض للغة هى قضية المتيج : 

كيف يشق طريقه وسط هذا الركام الضخم من الكتابات القرقة 
والموزعة على شتى ضروب المعرفة الإنساتية . ولا يبون قليلا من هذه 
الصعوية إلا أن يكون هناك هدف واضح وبحدد . وقد عرضنا هنا ما 
عرضنا بهدف أن نتفهم اللغة بوصفها أيديولوجيا فى ذاتها ( وهذا 
بختلف عا قد يلتبس به من النظر ى لغة الأيديولوجيا ؛ ولا باس فى أن 
يكون هذا الجانب مشروع دراسة أخرى مكملة لأيديولوجيا اللغة ). 


وقد كان من الممكن أن نتوقف عند هذا المدى ٠‏ لولا أننا ندرك 
جبدا أن هناك طائفة لا تتتمى إلى تلك الطوائف من المشتغلين بالعلوم 
الإنسانية . ينبغى الالتفات إلى ما تقول , حتى وإن ل يكن فيها تقول ما 
يستند إلى تحليل علمى أو منطقى ؛ وأعنى بهؤلاء المشتغلين بالكلمة 
إبداعا . والحق أنه قليلا ما بلتفت إلى أقوال هؤلاء عن أداتهم 
الإبداعية وهى اللغة » وعن موقفهم منها . مع أنهم أرب الناس 
إلبها » وأكثرهم التحاما بها . ومعاناة ها 


١ -‏ بقول يحبى حقى فى معرض حديثه عن طريقته فى الكتابة ٠.‏ 
وكيف أنه لا يبدأ كتابة فصل جديد فى الكتاب الذى بؤلفه إلا بعد أن 
يقرأ بعين الغريب كل ما سبقه كلمة كلمة : ٠‏ وفذه التفلية نفع آخر ؛ 
فإنها تعين على اصطياد الألفاظ الكاذبة . ولبعض الألفاظ 
الطفيل( التأكيد من عندى ) ؛ تندس فى الكلام كأنما بدافع القيرةا 
توهم أنها خير لباس بصلح للمعنى , فى حين أنها تفسده . إوتقلب 
جده مزاحا , ومزاحه سماجة » فيقصيها الكاتب , ويد بده بعد 
برىء من خداعها (التاكيد من عندى كذلك) ‏ إلى الالفاكظ الصادقة», 
فتأن على استحياء و2900 , 


إن حديث الكاتب هنا عل الرغم من قصره ‏ يلفتنا إلى مجموعة. 
من الحقائق المهمة . فهو يحدثنا عن طبائع الا معينا منها ذلك 


النوع الذى يسميه « الطفيل » . وبجرد إحساسه بأن للألفاظ طبائع. 
العا ا د دار ن منشىء الخطاب ومفردات الخطاب ٠.٠‏ 
إن منشىء المنطاب هنا يمس المفردات كا لو كانت أفرادا من 


البشر , بتففون فى خصائص بعينها ٠‏ ثم يتمايزون بصفات تشخص 
كلا مهم . وقد شرح الكانب سلركيات ذلك النوع الطفيل ‏ دس 
من الألفاظ ‏ بأنه يقنحم سياق الكلام » ويزاحم غيره من الألفاظ ٠‏ 
فيحجب ما كان أولى منه بالبروز . ثم يلتوى بالخطاب إلى غير وجهته 
الاصلية الصحيحة ؛ بل إلى عكس وجهته , كأن يقلب الجد مزاحا .. 
والمزاح سماجة . هذا فى الوقت الذى تنسم فيه ألفاظ أخمرى 
بالخجل , فلا تتقدم إلا بعد أن يمد الكاتب إليها بده . ثم إنها تقدم. 
عل استحياء . إنها الألفاظ الصادقة . والخلاصة أن الألفاظ ليست 
مجرد قوالبٌ حيادية , تنصاع لمطالب المعنى الذى يريده صاحب 
المخطاب , ولكنها مشحونة من قبل بالمعنى ويظلال المعنى ٠‏ وقادرة على 
أنتمد عمنشىء الخطاب عن ادف الذى قصد إليه . وهى حين 


٠‏ التى تحسن داع 
منشىء الخطاب نفسه . قبل أن تندس ‏ من خخلاله ‏ فى عقول 
الآخرين فتزيف وعيهم . 


7-4 إن الممارسة العملية للخطاب . المصحوبة بالتأمل فى 


أيديولوجيا اللفة 


مراحل هذه الممارسة : هى التق هيأت للكاتب هنا هذا الوعى بالدور 
1 يه اللغة بحكم سلوكيتا ( إذا ما اتفقنا معه 
عل أن ثلغة سلوكيات خاصة ) . وهذا ما يدعونا إلى البحث عن 
النظم السلوكية للغة فى تكييف الخطاب . وهو مبحث طريف لا تتسع. 
المساحة المتاحة هنا لاستقصائه . ويمكن أن يؤ سس فرعا معرفيا لدى 
المشتفلين بسوسيولوجيا اللغة . 


الآقوال كيف تبدو صادقة 
لا يكون إلا ستارا مزيفا يخفى وراءه الفكرة الحقية 
التى كان القصد إليها النا هذا عندما يصف البسطاء من أهل 
القرية وما يكابدون من مشقات فى سبيل الحصول عل أرزاقهم ٠‏ 
وقناعهم مع ذلك : ثم يقول : « حاروا فى فهم القدر. وتعليئل 
أساب الخلل . وطال تساؤهم : متى تنتهى المظالم ؛ وتتعدل 
الأمرر. ويستقيم الموج ويعم السلام ؟ وهم مع ذلك 
صابرون . . . إذا قالوا : ا الأعمال بالياك عنوا با : إا 


الأعمال بخواتيمها ؛ وإذا لتر وجهوهم مبتسمة أغلب الوقت فلأنهم 
يضحكون فى سرهم من الخشطيب والبهلوان والواعظ والهسرج ٠١‏ 
خليها عل الله 299.1 . 

من الطريف هنا أن 


رون فى أشياء كونية » أوفى قضابا كلية 
حم . كالقدر, ونظام العالم . والظلم : والعدل والسلام ,'لا 


ذلك إلى شىء يطمثنون إليه . ومع ذلك فهم يستخدمون 
العبارة ( إنما الأعمال بالنيات ) ٠‏ ويرددونها على مسامع الآخرين ٠‏ 
ربانم مستسلمون للأمر الوافع , وأنهم'فدريون ؛ فى حين أنهم 
أرادوا شيا مغايرا كل المغايرة لما تحمل من معنى ٠‏ ولا يفسرها به 
الآخرون » إن إنما الأعمال بالنيات , تميل الحكم عل الأشياء 
إلى النرابا ٠‏ إلى شىء خفى لا يمكن الإمساك به ( وفى هذا تكمن 
القدرية ويكمن الاستسلام ) ؛ فى حين تعتد العبارة الأخخرى فى الحكم 
عل الأشياء بالنائج الملموسة النى تتمخض أخيرا عنها ٠‏ 
هؤلاء الناس يتكلمون لغة وييطنون لغة أخرى ؛ يعلنون مغبجا فى 
رؤية الأشياء والحكم عليها ٠‏ ويضمرون منهجا آخر مباينا كل 
3 ؛ يثبتون أبديولوجيا بعينها ويخفون الأبديولوجيا النى يقتنعون 
بها . ولكن الهم فى كل هذا أنهم يسلكون هذا السلوك على نحو 
عفوى ؛ فهم م يعنوا صراحة ما يقبلون وما يرفضون ؛ وهم ل عقدوا 
هذه الرم تلك ؛ بل إنهم لم يكن هم أدن دور في 


والذى كشف عن هذه الخدعة هو الكاتب نفسه . الذى يدرك جيدا 
أبعاد اللعية . 

وييقى بعد ذلك أن نتوقف لحظة عند عبارة و خخليها على الله » فى 
نباية هذا النص . إنها تصلح. 
راوى القصة نفسه » كما تصلح أن تكون استننافا لموقف البسطاء من 
أهل القرية : الخطيب والبهلوان والواعظ والمهرج . وهى فى ظاهرها 
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عبار تعنى الإمان بالقدر , ويتسليم الأمر كله للخالق 4 ولكنها تعنى 
كذلك أن ما بقدمه الخطيب والبهلوان والواعظ وللهرج ( إذا تحن 
تعاملنا مع هذه الألقاظ نفسها بدلالتها الظاهرة ) ليس إلا ضربا من 
الخداع والتفاق والعبث ١‏ فهى رقض لملكهم . مستبطن فى عبارة. 
مقبولة فى ظاهرها ٠‏ بل تجرى عل الألسن كذلك جربان العبارات 
الجاهزة . عندئذ ل بعد ذه العاةأى ارتباط بدلالتها الظاهرة على 


الاستعارة ) . وبعبارة أخرى نقول إن اللغة هنا تؤكد قدرتها عل 
تقديم الايديولوجيا ونقيضها فى أن واحد . وإذا كان ذلك التقيض 
غائيا على مستوى الملفوظ فإنه حاضر على مستوى السياق 


وبعد . فإن كثيرا من الممارسين للغة على صعيد الكتابة : سواء 
أكانوا كتاب مسرح أم روائيين أم شعراء . قد علمتهم الممارسة الواعية 


الهوامش : 
(1) راجع لاستقصاء هذه الفروض والنظريات 
م8 اله0 .عمسهمما )4 طاماة بماصصلاة 6ذ1 :300 وميالا 
اميل 
زم .6م98 ساممة مسوىة بتمض امو كبوا ماه تمدع 
5 +201 لشفل 
1 
6 ما 
الدولة والأسطورة . (اغيئة الصرية المامة لتكتاب 


41 م م8 
وم مم5 ابراه عمجي مسمصمة مط بطيااسامع ااا واتاة 
.56 .م 965 بموعرة :زولا ممملكها بمدللدوس ووه زطارا! :641 نه :5 
رمم انظر :بم ,1976 مقوما .م0 4 مظعا بطدراة :110) معاطاسم 
3 

(4) تقس ص 0# ام 
0٠١‏ تقبو ص 84 
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العقل البدائى م يكن يفهم التشبيهات فهيا جثزيا . وأنه كان ينظر إليها عل 

أنها حفائق 

يننا 7م قلطا اطع 
017 هناك بجال الدراسة موسعة لهذا المستوى من الاستخداء بكر 
تأسيسها على كتاب والكنابات العامية مثلا , الذى صنمه أحمد تيمور ياشا. 
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أشياء كثيرة عن طبيعة اللغة ٠‏ أفصحوا عنها فى سياق الكتابة الآدبية 
نفسها ‏ بل لا يكاد يخلو واحد منهم من الوقوف فى مواجهة صريحة 
معها . وسوف يكون من الطريف حقا تأسيس نظرية فى طبيعة اللغة 
ووظيفها من خلال تيل عينات كانية من تلك الأقوال - كتلك التى 
اذج لهانى كتابات يحسى حقى . ولا يقل أهمية عن هذه 
لبي ية التى أصدرها رواد المدارس والتبارات 
الآدبية عبر التاريخ » وبخاصة فى العصر الحديث . كالرمزيين 
والسيرياليين والداديين والعبثيين . إن هؤلاء جميعا قد كونوا لأنفسهم 
من خلال الممارسة ‏ تصورات للغة : تتوازى حينا وتتقاطع حينا ٠.‏ 
ولئكتها حرية أن تصدق جميعا بالنسبة لموضوعها . أعنى أكثر الظواهر 
تعقيدا فى حياة الإنسان . وما أكثر ما نقرأ لديهم عن تململهم من اللغة 
فى صورتها المتاحة , وكيف أنا تكبل عفوهم بقدر ما تستهويهم إليها ٠‏ 
وكيف أنها نقف حائلا بين الإنسان والإنسان : وبين الإنسان والعالم ٠.‏ 
بما تحدثه فى أنماطها وأشكالما الجاهزة من استلاب لعفل الإنسان 
وروحه , وكيف أنها مسئولة عن اغتراب الإنسان عن نفسه : وعن 
الآخرين , وعن العام . ولكن سبظل أى ترد على اللغة إفا بتحقق 
باللغة كذلك . وهذه ‏ كها فلنا من قبل هى الفارقة الكبرى 


0 ألم بان وه :ملام بك مدعا 
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١‏ - إذا قدر لدراسات ميشيل فوكو أن تظل ها ق, بة باقية . بعد أن عهدأ الجلجلة التى أحدثها 
أت عملهُ , فإن أحد جوانب هذه القيمة بنكو دون كوير شك كد 
والمعرفة . ولألبة اتتشار فاعلية السلطة عثر نيج 
للإنسان الفرد فى مجتمع ماء من جهة أختري ؟ 
الأبديولوجيا ‏ وهى تعبير ملازم لعلافات القوة ولاقتران )| طرة وال 

تتغلغل فى خفابا الوجود الإنسانرتتطازيه .كا تنبصم بوضوح على سطوحه الممساء مجمتيدة سلطة طافية هه 


والتحكم 
اسلطة ال 


- وسيظل يحدئها لزمن طويل 
الفذ لعلاقات القوة , والارتباط بين القوة 
ِخَيّاةٍالاجتماعية , من جهة , وعبر نسيج التكوين الفكر - نفبى 


يتم هذا الكشف مقولة أساسية تكاد تسمح لشا بالفولبأن 


بالمعرقة : وإتتاج السلطة . ومارسة السيطرة والميمنة 


وإذا كان لى أن أباغ قليلاً فى رصد أهية فوكو . فإ أتترح أنه هلو حقيقة باهرة : هى أنه حت الهواء الذى نتشقه ف 


نشاطنا البيولوجى الصرف مشبع بالأيدبولوجيا 


6 
كنت قد أشرت فى مال آخر إلى أن جوهر عمل فوكو . فى النباية ٠‏ 
هو أنه بجلر إلى درجة نادرة من التبلور الطبيعة السياسية للحياء 
البشرية . وقد لا يكون بين اكتشافات الفكر التقدى الحديث 
ما بضاهى هذا الكشف فى أهميته سوى كشف كارل ماركس السابق له 
للطبيعة الاقتصادية للحياة البشرية . وأود أن أعترف بأننى غير قادر فى 
هذه اللحظة عل بلورة علاقة محددة بين كشف ماركس لاقتصادية 
الوجود الإنسانى وكشف فوكو لسياسيّة هذا الوجود . لكن يدو لى 
بشكل غامض وحدسى ٠‏ تقريياً » أن ْ 
تلك الشورة الثن نستطيع أن تجد المعادلة النى توححد بين هذين 
الكشفين : أى بين اقتصاديّة الوجود البشرى وسياسيته ‏ بين ماركس 
على هذا الصعيد المحدد تماما . لا عن طريق علاقة 
بينما ٠‏ كيا يتم فى عمل ماركس ٠‏ بل عن طريق كشف جدلية 
العلاثة بينبه| . ونقاط تقاطمهه] وافتراقهها » والعرامل التى تصوغ كلا 
منها على حدة ٠‏ وتصوغ تشابكهها وتفاعلها أيضاً 
بيد أن الغموض الذى يحيط العلاقة القائمة بين 
0 ة . في مكان ماء ملامح تتجل وتختفى ؛ وحبين 


ليس 
أستطيع فى لحظة صفاء فكرى أن أقبض عليها كومض خخاطف فإنها 


تبدر لى قائمة فى نقطة التقاء بين ما يفترضه ماركس من علاقة للبنية 
الاقتصادية الإنتاجية بالقرة والسيطرة ؛ وارتباط القوة بالإنشاء ( وذلك 
أمر ضمنى فى حالته ؛ فهو يسمى المكونات إلى البنية العليا 
بطريقة محددة : النظم القانونبة واميتافيزيقية والدينية والأخصلاقية 
والسياسية والفكرية ‏ وهى تعبر عن نفسها إنشائيا ‏ لكنه لا يستخدم 
هذا الصطلح لوصفها ) وبين الاح فوكو الدائب على إفصاح علاقة 
القوة بالمعرقة عن نفسها [فى جسد النصوص النطوقة 
( مكتوبة أو شفهية ) || 0 
التوحد . هذه يرتسم 
متلف النشأ فى تصور هذين المفكرين ؛ لكنه موحد فى 


ين أكد أن مشكلة العلاقة بين بئية القاعدة والبنية 
المشكلات الأساسية فى الماركسية؛كيا يقوله 
ترتبط ارتباطا وثيقا تبسائل فى فلسفة اللغة فى عدد من النقاط حاسمة 
الاهمية . . ويمكن أن تفيد إفادة كبيرة فى إيجاد حلول هذه المسائل ٠‏ 
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دمن ابوديب 


الأيديولوجيا وتشكلها بها امح عرفت كر كرراسن الطدق 
يال أكثر تخصصاً . 


17 
وإذا كان ماركس قد استخدم الأيديوشوجيا بدلالات غتلفةككر 
وعدها من حيث موقعها من المعرقة العلمية اسليمة ‏ وعياً زان 
على حين استخدمها فوكو بدلالة شمولية وصفيّة وايدة غاليًا . فإن 
عمل كلا المفكرين يشول فى النباية إلى تأكيد ميل الأيديونوجيا إلى 
الطغيان على مستوى الفكر والإفصاح فى النشاط الثقاق الإنسان 

( بوصفه نشاطا فكريًا وماديًا أوعمليًا فى آن واحد ) 

والحصيلة المعقدة ‏ البسيطة لكشفهم! . هى أن كل إيضاح فى 
التشكيل الثقا يفيض فى بؤرة أيديولوجية ٠‏ وأن الفرق الذى يقوم 
بين إفصاح وآخر هو فرق , أولاً . فى درجة التجى لا فى الانبثاق عن 
بؤرة أيديولوجية أ وعدم الاتبثاق عنها ؛ وثانياً فى تجسيدهما لسيطرة 
طبقة حاكمة (ماركس) ؛ أو عدم تمسيدهما اثل هذه الطبقة ( قوكو 
يمأ فى حديثه حول هذه النقطة , لكنه لمي يؤمن 
بشسمولية الأيديولوجيا لكل أشكال السلطة ) »يذل كته تعييرً زاف 
بحجب إدراك الحقيقة العلمية ( ماركس ) ! أو كبونه| تعبيا عن 
امشلاك للسلطة , وبمارسة لما .غير قابلين لصف بتالويظ 
أو بالصحة . 


9 
وعل حين غلب استخدام مفهوم الأبدبولوجيا فى التراث الماركسى 
ضمن أطر عريضة أو واسعة عاءة ( أى ضمن الأطر التى ببرز فيها دور 
المذهبية أو المعتقدات الواسعة فى التنظيم الاجتماعى) ؛ فإنه فى 
التراث الكتاى الذى خلفته الثورة الفكرية المعاصرة واحد من أكثر 
المصطلحات شبوعا ( أحياناً بوصفه جرد مصطلح فحسب دون دلالة 
واضحة ) . كما أنه من أشد المفاهيم بروزاً فى عمليات 
التحليل : من دراسة اللغة إلى دراسة فن الطبخ . ومن الحديث عن 
الثورة الصينية إلى الحديث عن صناعة السباجيتى الإيطالية » ومن 
مناقشة هندسة بناء مركز بومبيدو فى باريس إلى مناقشة طرية 
فثاث ال غاتانام لشعرهم فى شوارع ليفربول وأكسفورد ٠‏ ومن بحث 
العلاقة بين الحوامش [ العالم المتنامى ( الثالث ) ] . والمركز ( الغرب 
النامى )”24 على مستويات السياسة والاعتفاد والفكر . إلى الحديث 
عن علاقة تلميذ الصف الأول . الذى يلقن نشيدا عن الملك أو رئيس 
الجمهورية . فى مدرسة مافى قرية عربية , بالسلطة فى تجلياتها 
الصربمة على رأس اغرم الاجتماعى , وفى تبليها الحفى فى سلطة 
الإنشاء ان فى ضوء ذلك كله يبدو أن ثمة إمكانية للإسهام بشكل 
مبدثى فى تحديد سمة جوهرية للحيلة البشرية تضرع عن سمتيها 
الآخريين : اقتصاديتها وسياسيتها , وتتبادل معهها التأثير والتثرء كي 
كشقهما ماركس وفوكو, هى أن الحياة البشرية فى خفيها وجليّها حياة 
بيد أننى حين أطلق هذه الصفة فى سياق مقارن » أود أن 


أشير إلى أننى لا أدعى الآن للطبيعة الابديولوجية للوجود الإنساق دوراً 
منافنا (فى تأثيرها عل صياغة البنى الاجتماعية وعل التطور التاريخى 
اللمجتمعات البشرية) للدور الذى ينسيه ماركس إلى اقنصادية الموجود. 
اليشرى) ‏ بل أعقد ا مقارنة على مستوى طفيان السمة , وجذريتها فى 
الحياة الإنسانية » وشمولية تأثيرها على الإفصاح الثقانى بشكل 
اص ؛ أو على مستوى التصورات واتخاذ المواقف . بشكل عام ؛ مع 
آنا الآن فى الواقع فى وضع يسمح لنا بتقدير همي تأثيي 
الايديولوجيا على الحياة الاقتصاد, 
عل وج الخصومي كا يلاحظ بوتومور” 

ولوجية أولاً” 


وف الوقت نفسه تكشف نا المجتمعات التقليدية كاند' والعالم 
العربى مدى التأثير المعوق للأبديولوجيا على الحياة الاقتصادية , 

وأود أن أشير إلى أننى أطلق هذه الصفة وأناأعى تماماً طغيان دعوى 
( زائفة دون شك ) فى الثقافة الغربية العاصرة بشكل خخاص بأننا 
نعيش الآن فى عصر ما بعد الأبديولوجية (لهعئههاها20510 ) ٠‏ 
بعد أن كان ٠‏ دائييل بل » ققد أعلن فى عبارة معروفة له « نهاية 


الأيديولوجيا 06" فى أوائل الستينيات , وحاول باحثون من نمطه 
تاسيس علوم إنسانية جديدة تقوم على أسس مغايرة للفلسفات 
الكبرى ؛ « الطوباوية » . كيا سموها9؟؟ . بل إن هذه الدعوى ذاتها. 
رقفأ أيديولوجيا يتبناه دعاة الليبرالية فى وجه المذاهب الاجتماعية 
فى الفكر العالمى . ولقد عبر عدد كبير من الباحثون غسمن هذه الثقافة 
الغربية نفسها . عن رفضهم الحاد أو اللطيف ‏ لهذه الدعوى . ومن 
بين أصحاب التعبيرات اللطيفة نسبيا بوتومور , الذى يقول و حت فى 
عصرنا الذى يزعم أنه عصر ما بعد الأبديولوجيا : لا يمكن النظر إلى 
مفهوم النخبة بوصفه تشكيلاً عملياً عضا ؛ ذلك بأن كل نظرية ٠»‏ 
أوتصور لعلم اجنماعى هما قوتهم| الأيديولوجية نتيجة لتاثيرهما عل 
أفكار البشر وأفعالهم فى حياتهم اليومية .80 ., 

كبا جلا تطور العلوم الإنسانية خلال ربع القرن الأخير؛ زيف 
دعوى نهاية الأبديولوجيا الذ: فى عودة النظريات الكبرى إلى 
الطغيان على العلوم الإنسانية » متمثلة فى اعمال مفكرين من مثل 
ألتوسير وفوكو وكون وهابرماسه وجادامار وليقى شتزاوس ٠‏ وآخرين 
غيرهم0 . 
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بؤرة أيدبولوجية . وتاق عبارته هذ 
موسيقى هوشومان , وتحاولته تعليل شعبيئه فى أثانيا وانعدام الحماسة 


لف للبياتوء والبيائر بوصفه آلة 
بيقية من العود إلى البوق ( الساكسوفون ) 


أهمع م032 لامها 2013-ماع/ناط هقانا 


تتضمُن أبديولوجيا ) قد تعرّض خلال قرن من الزمان لتطور تارينخي 
كان شومان ضحيته »2300 , 


ويبدو عمل بارت تربة خصبة لاجتناء ثمار طغيان تصور أيديولوجيا 
الحياة البشرية على الفكر المعاصر . فالمفهوم يتخلل هذا العمل من ألفه 
إلى بائه » ولا يختفى منه حتى فى أكثر نصوص بارت ميلا إلى الاتجاه إلى 
التمثل الذاق الصرف للكتابة » كما يبرز مثلا فى كتابه ‏ لذة الصّ » . 


ففى معرض آخر بعيد هو أيضاً عن المجادلات السياسية 
والاقتصادية والثقافية العريضة التى ألفنا ظهور مفهوم الأبديولوجيا 
فيها ؛ يتحدث بارت عن وجه جزثى من وجوه النشاط الثقاق واصفاً 
إباه فى إطار مفهوم الأيديولوجيا . ها هو ذا بارت ية 
النص لا تفل أبديولرجيا معينة على أخرى ٠‏ ومع فإن هله 

من الليبرالبة بل من الشذوذ : إن النص وقراءته 
منقصمان , ربا يتم التغلب عليه هو الوحدة الأخلاية الى : 
المجتمع كل إنتاج إنسان , ونحن نقرأ نص (المنعة) كيا تطنّ 
( طائرة ) فى فضاء : 
متعجلة ولا مجدية , ود لأبديولوجيات فوق النص وقراءنه كا تعير. 
حمرة الشعور بالخجل فوق الوجه . . . ,9© , 


ومثل هذه الطريقة أيضاً . وفى سياق قد يكون آخر ما نتوقيه نيه 
بروز فكرة الأيديولوجيا , بعلَنُ كلودليقى ‏ شتراوس عبل,الدرايسات” 
الانثروبولوجية السابقة لعمله , من جهة موقفها من" العلاقية بيان. 
الاسطورة والطقس بقوله : 


«من لاتج إلى مالبنوفنكى ‏ مرورابدوركهايم وليقى بريل وثّان 
درليو عُدْ علماء الاجتماع والانثروبولوجيا. . . . الأسطورة 
والطقس , شيثين متبادلين على مستوى غناء الواحد منهها عن الآخر .. 
ويرى بعض لا المفكرين فى كل أسطورة الإسفاط الأيديولوجى 
لطقس من الطفوس»بحيث يكون غرض الأسطورة هو توفير أساس 
( يقوم عليه ) الطفس 196 . ( التأكيد من عندى ) . 


وعند كتاب أقل شأنا » نقع على رؤية للأيديولوجيا كامنة فى 
جزئيات لغوية صغيرة ؛ فى مط الكتابة سهولة وصموبة ؛ ففردريك 
جمسن . مثلاً » برد اعتراضاً ( منوثماً ) عند القارىء الاميركى على 
صعوبة كتابات أدورنو , بالقول بأن هذه الصعوية هادفة .*وأنها تقف 
تفيضا للكتابة الأميركية السهلة على مستوى أيديولوجى . وهويرى أن 
سهولة الكتابة تاق لتخدع القارىء أيديولوجيا . وتوهمه بأن اللغة 
الاتستحق التفكير فيها , وأنها تسمح له بالانزلاق على السطع!2"8 


وسطريقة معاكسة ( أكثر شمولية )» نرى كتاباً يستخدصون 
الأبديولوجيا لوصف نظام فكرى اجتماعى بأكمله » فيتحدث لينين 
سلا عن الاششراكية يوصفها أبديولوجيا الصراع لدى 


. عن د الأيديولوجيا البنيوية :2150 2 بل إن كتاباً آخرين 
البصفون دينا بأكمله بأنه< أيديولوجيا 090 . 


الادب والأيديولوجيا 


لغوية الوجود /أيديولوجيته 
#- 

بين السمات الثلاث للوجود الإنسان التى ذكرتها قبل قلييل ٠‏ 
وخلفها تكمن سمةٌ رابعة| 0 


للاهتمام والشبهة فى آن واحد : هى لغويته . الحياة الإنسانية حياة 
الغوية : ففى كونبااقتصادية . لا تستطيع أن تكون كذلك إلا باللغة) 
وى كونها سياسية لا تستطيع أن تكون كذلك إلا باللغة ؛ وفى كونها 
أيديولوجية لا يمكن أن تكون كذلك إلا فى اللغة * وإذا بدا 
تعارضاً بين اقتصادية الموجود ولغويته ٠‏ ورأى البعض تعارضاً بين 
الفعل والكلمة : كما رآه تروتسكى الذى وصف الشكليين اروس 
بأهم أتباع القديس يوحناء وأنهم يؤمنون بانه : «فى البدء كان 
الكلمة » . « أمان » كما بقول تروسكى « فإننا نؤمن بأن 
كان الفعل ؛ ثم الكلمة ظلاً صرتكًا له 2180 ؛ فإن هذا 
لتعارض ليس إلا تعارضاً وهيا . ونحن الآن أكثثر معرفة من أن 
نفصل بين القول والفعل » من جهة ٠‏ ومن أن نرى تعارضاً بيهما ٠»‏ 
حتى لوفصلنا بينهها من جهة أخرى . ( وبعد عمل جرامشى فى فلسفة 
الممارسة “5نم م“بصعب علينا كثيرا حتى القيام ممثل هذا الفعل » 
,إلا تبسيطاً ولأغراض دراسية )2090 , 


بن هذا الإدراك للغوية الوجود بتوثق أبضا إدراك أيديولوجي ؛ لان 
أللغة شرط كبنونة الايديولوجيا الأول وشرط تحققها ؛ فلا أيدبولوجيا 
دون لغة . ولقد أدرك ذلك البشر , ابتداء من التوراة على الأقل ‏ 
'فى.البدةركان الكلمة ؛ ٠‏ إلى الفلسفة المماصرة . ققد عبر 
تيتجنشتاين عن هذا الإدراك بقوله : إن حدود عاللى هى حدود 
لغتى » . كما عبر عنه سارتر بقوله إن اللغة هى فضاء بسكن فيه , 
٠‏ وليست شيئاً داخل أملكه » . بل هى « شىء شمارج ذانى أعيش 
فيه و0*؟2, ومثل هذبين الإدراكين ‏ لكن على مستوى مغباير- 
الإدراك القرآن المتمثل فى أن أول د فعل » أمر به الرسول » ب 
الوحى ٠‏ والعمل » هو  :‏ اقرأ» ؛ أى « فعل » متعلق ( 
.بالكلمات ؛ وهذا الفمل نفسه يتم فى إطار اللغة بشكل كل : ف 
هى « باسم » ربك ؛ ( والتسمية فعل لغوى ) ٠‏ ومرتبطة بفعل الرب 
« الذى خلق » . ود فعل » الخلق معجزة الخالق . ووجهها الآخر 
« علم [ الإنسان ] بالقلم » . فالخلق من لا شىء : « خخلق الإنسان, 
من علق » مقرون تماما باللغة : « علم [ الإنسان ] بالقلم ؛ وموضوع 
عل المستوى نفسه الذى توضع هى عليه . * 

من وظائف اللغة . ولقد ناقش فولوسيئوف 
هذه العلاقة الوء مناقشة عميقة مفصلة ٠‏ خلص فبها إلى 
نتائج بعيدة الأهمية فى دراسة الموضوع ؛ أبرزها , من وجهة نظر 
البحث الحالى . أن اللغة هى المجسد الأيديولوجى الكامل . وأن 
الأيديولوجيا لا يمكن أن تفصل عن ا دية للعلامة!'"2 , وأن 
كل يخال أيديرلوجى هو مال موحد كلى ب 
ا 
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استقراء منطوياتها ندرا 00 ٠‏ أن الأدب فمل فى قضاء 
أيديولوجى . بل ندرك ماهر أبعد أهمية من ذلك بكثير : لآن الأمب 
على وجه الخصوص قصل لفوى فهو فى الآن تقسهء قل 
أيدبولوجى . وكيا أن الأدب فعل لغوى فإنه كذلك فعل اختيار 


مستمر. 

رإذا كان عمل توماس كون عن ٠‏ بنية الثورات العلمية ».- وهو 
عنوان كتاب مهم له بجلو تباية المطاف حقيقة أنه ليس ثمة حقائق 
ا 0 لذ 


كاعر سر يوج 
موقع فى النشاط الثقاق الإنسان دون أن يكون موقماً أبديولوجيا ٠‏ 
أو صادراً عن تكوين أيديولوجى . وليس فى نيتى هنا أن أحصر عملي 
١‏ الاختيار » والوجود فى د موقع م بالكتابة . غير أن الكتابة هى من بين 
أفعال الاختيارء أكثرها التصاقا بمستويين معقدين من مستويات 
الذات , وأكثرها تعبيرأ عنهما » وهما الوعى ‏ اللا وععى من جهة ٠‏ 
ووجودها الفردى ‏ الجماعى , من جهة أخرى ..وقيل كتاية هى 
الحظة اقتران هذين الوجودين ودين امسنويين«المظة دكي" 
لا ممال لناقشتها الآن , بيد أن من امها إكون الكذابة تتخكّم 
وسيلة أداء أو وسيطاً («سذفعه) جاعيًا ( أللنة من اج سيد 
تجربة أو ممارسة فردية ( وجود المنشى »فى الهالم وفاعلت فيه ) ٠:‏ وكرني! 
سعياً إلى أن تخلق ضمن الجماعى ٠‏ وعم ولاك حيتؤ ترد 
للمنشىء ‏ المبدع . ولعل المفارقة فى ذلك أن تتمثل فى صورتا الحاذة 
فى صفتى الإبداع والمبددع نفسيهه| ٠»‏ اللتين تستخدمان برصفيهما أكثر 
خصائص المنشى» ( الفرد ) فردية ونحصوصية : ذلك يأن المبدع على 
وجه التحديد , ليس مبدعاً إلا بالقياس إلى تشكل جماعى لتراث 
مستضر , وأن الإبداع عملية لا تلك هوية مستقلة ٠,‏ معزولة ه 
ومطلفة ٠‏ بل نشتن كينونتها من علاقتها بما أضبح ترائاً جماعياً 
مشلا" . 


من جهة أخرى ‏ كما ذكرت قبل قليل ‏ فإن كل كتابة هى فعل 
لغوى ؛ والفعل اللغوى نى كل أبعاده فعل اجتماعى ؛ ولذلك فإنه 
فعل أيديولوجى . ( راجع فقرة 8 لتفصيل هذه النفطة ) . ويقتضى 
هذا البدأ القول بأننا من أجل أن نفهم علاقة الآدب بالأيديولوجيا ٠»‏ 
ينبغى أن ننطلق من فهم دقيق لعلاقة اللغة بالأيديولوجيا ؛ لاامن 
ن اللغة هى مجموعة من العلامات فحسب ( والعلامات فى حد 
أيديولوجية ) , بل من حيث هى أيضا إنشاء ‏ جسد 
( أوكتلة ) من النصوص المنطوقة والمكتوبة ( ومن النصوص القابلة 
لآن تنطق وتكتب ) . ولا يمكن للإنسان الذى « يسكن داخل » هذا 
0 ويتمثله , برغم أن هذا قد يكون عل 
من هنا فإن إدراكتا لكون النص الأدبى فعلا 
1 اقض ‏ كي قد يبدو للنظرة السطحية المتشكلة بتأثير الوله 
التَحيْز للخضامين والموضوعات العريضة النص 
أيديولوجى ؛ بل إنه ليضىء أعمق أعماقه ويبرز الجذور الى تكونه . 


نا 


هى المتجسد الأول للأيديولوجيا بين أشكال النشاط الإنسان 
الختلفة . 


0 


لن الجأ مبدثياً » من أجل اكتناه امكرّن الأيديولوجى فى 
الكتابة » إلى نصوص أدبية متميزة » بل سلجأ إلى نص عادى إلى حد 
بعيد ؟ لاهوية له “يرد فى كتاب مدرسى . وتأليف كتاب مدرسى 
غوذج باهر لممارسة السلطة : ذلك أنه يستند إلى أنظمة القواعد 
والقوانين والتصوراتويتحدد بها » ويعبر عنها ؛ أى أنه يستند إلى 
تلك الأنظمة التى أصبح مجتمع ما يرى فيها تجسيدات ثفافته السائدة 
الرسمية وشريعتها . ولغة الكتابة المدرسية هى , ذا السبب ٠‏ لغة 
سلطوية معشوة تماماً بالأبديولوجيا . والنص الذى اخشاره هو نص 
موضوع لطلبة الصف الابتدائى الذين بتعلمون القراءة » وهو بعنوان 
١‏ عامل التنظيفات » : 

ورأت هند رجلاً ينظّف الشارع فسالت أمها : من هذا يا أمى ؟ 
قالت أمها : هذا عامل التنظيفات ياهند : إنه رجل نشيط » يستيقظ 
كل صباح , يكنس الشارع . ويممع القمامة ٠‏ ويضعها فى صن 
مغطى خوفاً من الذباب الذى يبحمل الأمراذ ٠.‏ 
يحافظ على صحتنا ٠‏ ويمعل المديئة 
عل النظافة فلا أرمى شيئا فى الطريق :2057 لل ما افون 
المعابثة ٠‏ والرؤية التى بعبر عنها النص لعامل التنظيفات , منظور 
ورؤية أبدبولوجيان ماما , وهما يكشفان عن أيديولوجيا محددة فى 
اتناوها » ليس لعامل |! فى حد ذاته فحسب ٠‏ بل فى ثناوها له 
ا ا را 
التنظيم السياسى للمجتمع ؛ أى أنها أيديولوجيا ذات رؤية مل 
للمجتمع ويكشف النصى كذلك عن رزية حددة لفاهيم الطالة 
والصحة والعمل ونقليد الصغار للكبار. أى تكريس السلطة 
السائدة . بوصفها جميعا قيم| أخلاقية واجتماعية . 

وسيكون من غير العادى . بصفة مطلقة , أن ترى مثل هذا النص 
فى كتاب مدرسى أميركى , لكنه من الطبيعى ثماما أن تراه فى كتاب 
مدرسى سورى ‏ أردنى مشترك , يصدر فى مرحلة تاريمية محددة من 
عراحل تطور المجتمع (فى سورية بصفة خاصة ) ٠‏ ونطور علاقات 
القوى السياسية بين الطبقات . ومن الطبيعى أن تكون وظ 
أبديولوجيا سائدة وبذرها وترسييخها ونقلها ‏ عن طريق عملية التعليم 
المدرسية وتنشثة الطفل ‏ تاريفيا من الحاضر إلى المستقيل ؛ أى مان 
دمومتها وسيطرتها . ولمل هذه الوظيفة الأبديولوجية للتعليم أن تكون. 
دائيا وظيفته الجوهرية من حيث هو جهاز اجتماعى لتشظيم ملكه 
مؤمسة متسلطة هى الدولة أو الطبقة السيطرة ه أب كان نمطها 
الاجتماعى السياسى أو المذهبى أو العقائدى ٠‏ تهدف إلى ترسيخه 
وتأييده عن طريق توريثه جيل . 

ولقد لاحظ ماركس وظيفة التعليم الأبديولوجية فى مقطع مشهور له 
يقرر فيه أن بأكملها تج الشاعر والأوهام والعادات الفكرية 

: بنية العليا ) ونشكلها من 

الأساس المادى لحباتها والشروط الاجتماعية التى تتطابق معه. وأن 
الفرد الذى تفيض إليه هذه المكونات ( عبر التراث « التفاليد ٠‏ 
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والتعليم ) فد يتوهم أنها تشكل السبب الحقيقى لسلوكه والمقدمات 
التى يرتكز إليها هذا السلوك9"© . 
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قلت إن الفعل اللغوى هو , بطبيعة الحال ٠‏ فعل أيديولوجى . 
ولبلورة هذه النقطة ساجا إلى أحد أهم الأعمال التى تياولت العلاقة. 
بين اللغة والأبديولوجيا » وهو عمل الباحث الروسى فولوسينوف . 

يبدو السؤال الجوهرى لفولوسينوف , فى مناقشة العلاقة بين بئية 
القاعدة والبنية العليا ٠‏ كيا يل : 
يف بمنّم (يحذد , بقرّر) الوجود الفعلى (القاعدة) العلامة ؟ 
وكيف تعكس العلامة الوجود وعملية توليده ؟ وكيف تحرقه 
وتكسره ؟(ع هاعم 500 , 

يرى فولوسينوف أن العنصر المهم فى العلامة اللغوية بما هى علامة 
أبدبولوجية ليس نقامها بوصفها علامة ‏ بل حضورها الكل الشامل 
اجتماعيا . فالكلمة منخرطة فى كل فعل أوتماس بين البشر » بالعنى 
الحرفى « لكل » ؛ فى تعاونهم فى العمسل . وفى تبادلاتيم! 
الأبيدبولوجية ٠‏ وفى الاحتكاك العارض فى الحياة العادية ,“ينة 
العلاقات السياسية . وهكذا . وتسجل خيوط أيديولوجية 
لا تخصى , متخللة لجميع مجالات التفاعل الاجتماعى ٠‏ أثارهاى. 
الكلمة . ويصل المؤلف من ذلك إلى نتيجة مهمة :.هى أن الكلمة 
هى المؤشر القياسى الأكثر حساسية للتغير الاجتماعى) وَلَتقرَاك: 
النى ما تزال فى طور النمو قبل أن يكون ها شكل مده ٠‏ وقبل أن 
اتتمثل وتتنظم فى أنظمة أيديولوجية منظمة مطردة وحددة تحديداً 
كاملا . والكلمة هى الوسيط (050ف3©هم) الذى يمدث فيه التعاظم 
الكمى البطىء لثلك التغيرات الثى لم تحقق بعد مكانة أيديولوجية 
: بعد نشكلا أيدبولوجيا جديدا ومكتمل 
عل نسجيل مراحل التغيير الاجتماعى 
المؤقتة : اللطيفة , ابي (ص 14 

وبرفض فولوسينوف أى تصورات مثالية للتفاعل اللغوى بين 
البشر . مؤكداً أن «السيكولوجيا الاجتماعية» التى يعدها بليخاتوف 
ومعظم النقاد الماركسيين الرباط الانتقالى بين النظام الاقتصادى 
السياسى والنية العليا بامعنى الضيق (العلوم . الفن » الدب وما 
يشبه ذلك) هى فى شكلها الفغلى المادى تفاعل لفظى . لغوى . وهذا 
التفاعل اللغوى . فى آماده وأشكاله جميعاً » يتشكل بفعل علافات 
الإنتاج ويتحتم بها وبالنظام الاقتصادى ‏ السياسى الذى تشكله هذه 
العلاقات . ومن أفاط التواصل اللغوى وأشكاله وشروطه . لا نشتو 


أشكال الاداء لتر (الاعلام متب ء إل موضرعات لذللك 57 
غسرء مناقشته لمستويات الأداء اللغوى المتعددة 


لولوسينوة ا ا ا 
بعدين : الأول المضمون : أى الموضوعات المرتبطة بها فى نقطة زمنية 
معينة ؛ والثان الشكل . أى أشكال التواصل اللغوى وأنغاطه التى, 
تتحقق فيها هذه الموضوعات . ويعلق قائلاً إن دراسة السيكولوجيا 


الاب والايديولوجيا 


الاجتساعية قد اقتصرت (قى زمنه) على دراسة البعد الأول وهو 
الضمون . 

ويرى الباحث أن لكل مرحلة زمنية » ولكل مجسوعة اجتماعية 
غغزوتها (ريبرتوارها) الخاص من أشكال الكلام للاتصال الأبديولوجى 
فى السلرك الإنسان . وأن لكل مجموعة (طقيا) من الاشكال 


بموضوعه ء وآن التواصل اللغوى ذو طبيعة تراتبية سلالية ٠‏ ترتبط 
بعلاقات الإنتاج والنظام الاقتصادى ‏ السياسى ؛ وأن كل علامة 
الغوية هى تركيب يقوم به أشخاصٌ منظمون اجنماعيا فى عملية 
تفاعلهم . ومن هنا فإن أشكال العلامات مشروطة ومحكومة قبل كل 
الاجتماعى للمشاركين المعنيين , وبالشروط المباشرة 

تحكم تتغير هذه الأشكال فإن العلامة تتغير . 
ويخلص المؤلف من ذلك إلى أن إحدى مهمات دراسة الأبديولوجيا 
يتبغى أن تكون افتفاء هذه الحياة الاجتماعية للعلامة اللغوية . ويمنيج 
كهذا فحسب يمكن أن تهد مشكلة العلاقة بين العلامة والوجود تعبيرها 
المحسوس . وبذلك فحسب تبرز عملية التشكيل السببى (لهكلادة) 
للعلامة اللغوبة من قبل الوجود بوصفها عملية انتقال أصيلة من 
الوجود إلى العلامة ٠‏ أى بوصفها عملية الكسار دبالكتيكى أصيلة 
جود فى العلامة اللغوية . ويخلص المؤلف من ذلك كله إلى أن أى 
/عنصطر من عناصر الواقع لا يمكن أن يدخخل 
هل سيمائى (عذا0ندمعة) إلا إذا كان مرتبطا با 
الحيوية الإجتماعية والاقتصادية لرجود الجماعة العنية ؛ ! 
كل هذا المنُصر أن يحدث تماساً من غط ما . مهما كان ضنيلاً 
الحياة المادية للجماعة . ولابد لهذا 0 
- فردي قبل أن بصبح قابلً للتشكل بوصفه علامة , أى أن ما اكتسب 
اجتماعية هر فحسب الذى يدخل عالم الأيديولوجيا ٠‏ ويكتسب 
ع ويرسخ انفسه فيه . ومن هنا فإن جميسع 
اللكنات) الايديولرجية هى , برغم أن الأفراد هم الذين يتتجوبها ٠‏ 
نبرات اجتماعية , وكل موضوع أيديولوجى مطبوع بطابع 

ويرى فولوسينوف أن من البدييئ أن وعى الفرد هو وعى اجتماعى 
بصورة كلية ومطلقة , وهويصل فى النهاية إلى نتيجة حاسمة هى أن : 
اث الشروط الاقتصادية التى دشن عنصراً جديداً ما من الواقع 
مدخلة إباء إلى المجال الاجتماعى . وتجعله ذا معنى وثسائقا 
اجتماعياً . هى بالضبط الشروط التى تخلق أشكال التتواصل 
الأيديولرجى (المعرفية , والفنية ‏ والدبنية اللخ) > والثى تقوم هى 
كذلك بتشكيل أشكال التعيير السيمائى» . 

وفى دراسته لعلاقة الانعكاس بين العالم والعلامة ؛ يستخدم 
الباحث ما وصل إليه من نتائج ليقول إن العالم لا ينمكس فى العلامة 
فقط ء بل إنه يتكسر وينحرف فيها » وإن ما يحكم هذا الانكسار هر 
المصالح والاهتمامات الاجتماعية المتقاطعة والمختلفة التوجهات داخخل 
مجتمع العلامات نفسه : أى الصراع الطبقى . وهكذا تصبح العلامة 
اللغوية حلية للصراع الطبقى . والعلامة اللغرية متعددة النبرات (أى 
اللكنات) . ولأنبا كذلك فإنها تحتفظ بحبويتها ؛ إذ إنها فى هذه الحالة 


وه 
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لور موضوعاً لدراسة فقه اللغة . والعامل الذى يجعل 
العلامة حيوية هر على وجه التحديد العامل ذاته الذى بجعلها سيط 
ذلك بأن الطبقة الحاكمة تمتهد لكى تضفى على 
شخصية أبدية فوق طبقية (تعلو على الطبقات) 
من أجل » الصراع بين الأحكام الفيمية الاجتماعية التى 
تحدث فى العلامة وتخبثها فى الداخخل , وتجعل العلامة بذلك عارية من 


دائياً رجعية , تحاول أن تثبت أو توازن العامل السابق فى السديم 


الجدلى للعمليات المولدة"الاجتماعية » مؤدية بذلك إلى تأكيد 
الامس بحيث تبعلها حقيقة اليوم . وذلك هو لمسئول عن الطبيعة 
الانكسارية والتشوبية للعلامة اللغوية الأيديولرجية ضمن 
الايديولوجيا المسيطرة . 

ويخلص فولوسينوف إلى القول بأن هذه صورة مشكلة العلاقة بين 
بنية القاعصدة والبنية العليا . وإلى أن علافة السبية:الألية بينهما 
مرفوضة . وعلينا أن نحل محلها تصور علافة اسيتظزارية َيه ليملية 
التغيير , وهى عملية تتجه دائياً من القاعدة إِلْ ال العلا" 
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أما دراسة النص الادبى عل وجه لصوتن ء/رالإنتاج,الأاد, 
بشكل عام , فإن تنبع أبعاده الأيديوا اوح بين الججالات 
العريضة النى تعد فيها الدراسة الإدبية فرعاً من فروع دراسة 
الأبديولرجيات ( باختين ) . التى يتمثل فيها هذا الإنتاج مشاجا نام 
الإنناج سلعة اقتصادية ؛ تتخرط فيها أيد منتجة تعمل بأجور 
ومصنعين . ووسائل نسويق ومستهلكين ‏ وقيمة وفائض قيمة ‏ وبين 
المجالات الدقيقنة || فيها فمل الإنصاح الأدى علانة 
أبديولوجية غير محددة تمديدا دقيقا بين المؤلف والتلقى . وقد يكون 
أفضل من درس الآدب بوصفه نشاطا يتتمى إلى المجال الأول ٠‏ هو بير 
ماشيرى خصوصاً فى كتابه(9") : عوعم ماعل معط عمد مادم 
ب»«نوععانا «مثاءداك بعد أن كان فالتر بنجامين وبرتولد برء 
أمْسا الوعى النقدى بالعمل الأدى بوصفه إنتاجا 
أما النمط الثاني فإننى لا أجد الآن تعبيراً عنه أفضل من : 
سعيد البسيط ‏ لكن البارع حين يقول نافيا براءة الكتابة 


متحدث آخرء أو كما يظهر [ فرائز ] فانون . . . 
| إلى حى للمستعيرين 
مسيطر . وحى للمستعمرين بائس . محروم . خاضع 
للسيطرة ] ,259 

وبين هذين الطرفين يسود الربط بين الآدب والأيديولوجيا ف 
يمالا متفاوتة تفاوت الجنس الأدى (المسرح مشلا) والوقف 


ل 


القكرى ؛ فيتحدث أداموف عن الأيديولوجيا فى المسرح بصيغة 
تعميمية قطعية حين يقول ولا مسرح بدون أبديولوجياء:*"؟ , ويتتبع 
باحتٌ الخلفية الايديولوجية التمثلة فى موقف شخصية مسرحية محددة 
عند بريخت ء أويقهم أحورنو بدراسة أيديولوجيا صناعة الثقافة -/«©). 
(7كنافه1 عكدة كيا تتمثل فى السينما والموسيقى9") . ويرى باحث 
ثالث أن الرواية الكلاسيكية كانت تمسيداً للأيديولوجيا الليبرالية 
الغربية . وسوف تفصّل الفقرات القادمة من هذا البحث بعضا من 
جوانب هذا النمط من الدراسة . وتشتخلص عدداً من الأسثلة التى 
ينبغى طرحها فى هذا السياق . كبا ستسعى إلى اقتراح مسارات ممكنة 
التطوير البحث فيه . 


الأدب والأيديولوجيا , والطبقة السائدة 


َ 


والمجتمع والملاقة ينما 
الآدب بمثل هذا الفكر نصبح أكثر قدرة على طرح أسئلة جديدة وشائقة 
حول الادب والمجتمع والعلاقة بينهم| . لكتنا بعد تمشل هذا 
الاكتشاف . ويعد طرح الأسثلة الجديدة التى يسمح بصياغتها ٠»‏ 
نصل إلى نقطة يصبح وعينا فيها لاذه أ. 'ضئيل الجدوى , بمعنى أن 
إدراكنا لكون الآدب فى أى مرحلة تاريخية تعبير عن أيديولوجيا الطبقة 
الحاكمة يصبح إدراكاً لبديية لا تولّد تمايزات كافية فى ممال الادب 
وعل مستوى النصوص النتجة ٠‏ أو لا يمكن أن تطور مقولات نقدية 
جديدة . فالحقيقة الجديدة تصف التناج الأدبى كله فى مرحلة تاريخية 
معينة ؛ ولانها كلية الطابع » شمولية » فإنها تفقد أهميتها فى يمال 
دراسة الآدب . (وإن كانت تبقى مهمة فى مجالات أخصرى) ؛ فهى 
تصدق عل كل النصرص وتوحد بين هذه النصوص فى سمة أساسية 
تتعلق بابذ منها . ولانها كذلك , فإها تصبح غير قابلة 
للاستخدام بشكل مجد نى دراسة النصوص ورصد التمايزات النى تقوم 
ابينها » أوفهم خصوصية كل منها فى وجوده المفرد ؛ وكشف الخصائص 
عل صعيد آخر غير صعيد «الحقيقة» اللجديدة ‏ القديمة 
لنى تؤسس فى الغهاية المجال الإنناجى الذى نميه 


بة أخرى . إذا كان الأدب تعبيراً 


ومن 
الحاكمة فإنه ليس وحده كذلك ٠‏ بل إنه 


عن أيديولوجيا الطبقة 


مع جميع أشكال النشاط ا 
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تصور ماركس ها ؛ كالنظم الأخلاقية . والدينية » والجمالية » 
والقضائيّة , والفلسفية . 


ومادام الأمر كذلك فإن وعينا لهذه الحقيقة 

المشتركة بين الأدب وهذه النشاطات جميعا ٠‏ وتو- بها تماماً وتطابقه 
مءها عل هذا الصعيد المحدد : صعيد كونها جميعاً محكومة بعلاقات 
تاج الى تصنع البية الأساس للحياة الاجتماعية (ماركس أيضا) . 

لتمايز بين الأدب واللاأدب » ولا يعود إدراكنا 


يسع نا بدراسه ميا ومنها د 
5 0 
.تدرس بها النظم القضائية والأخلاقية والدينية الخ . ويتبغى أن يكون 
جلا أننا إذا فعلنا ذلك . أى إذا طورنا منبجآ موحداً لدراسة هذه 
النظلم جميعاً ٠‏ فإن الجدوى ستكون ضئيلة ؛ لاننا سنصيل فى نجاية 
المطاف إلى تأكيد المقولة ‏ الاكتشاف التى ان ننامتها أصلاً » وهى أن 
: جميعاً تتتمى إلى البنية العليا ؛ وأنها جميعاً 
محكومة بالشروط السائدة ضمن بنية القاعدة . واكتشاف كهذا للمرة 
انية غير ذى جدوى , لأنه الآن لبس إلا تكراراً «للاكتشاف» الأول 
الذى كنا قد حققناه وانطلقنا منه لإنجاز الدراسة التى قمنا بها . 


إن مجمرد اكتشاف كرن الآدب تعبيراً عن أبديولوجيا الطبقثة 
السائدة : إذن , ليس بعظيم الاهمية بعد تجاوز صدمة الاككتات التىي” 
نشعر بها . ومن أجل أن تكون العلاقة بين الادب والابديرلويتها حل" 
قدر من الاهمية , ينبغى أن يكون الآدب أكثر من تعبير عن أيديولوجيا 
الطبقة الحاكمة , أو متلكا لخصائص أخرى أكثر قابلية لخلق التمايز 
بين التصوص الفردة نفسها . 

والآدب هو بحن كذلك ؛ فالادب هو تجسيد للصراعات الدائرة 
باستصوار بين 
الاجتماعية ؛ وهوفى 
5 السياسية والاقتصاء 


بتشابك أو يتفاعل مع المكونات الأخرى لاذه | 
والسياسية والاجتماعية والدينية واللغوية . وهو بهذا التحديد أقرب 
إل بكرن ارسة » باع الذى يتحدث عن لويس التوسيا و 
وصفه لثلاثة أنماط من الممارسة فى | 
(لسبلب: نكري ٠‏ من أن يكنرن نااك تفرزه 
القاعدة على مستوى البنية العليا . ولعل نقطة الخلاف التى تكمن بين 
هذه المقولة ومقولة التوسير هى أنه يعد الآدب فى التباية أحد مكونات 
الأيديولوجيا أما أنا فإننى أعده مكونا آخر من مكوثات || 
جنباً إلى جنب مع مكوناتها الاخرى ‏ ويدخل فى علاقات جدلية 
يتبادل من خلانها التئر والتأثير , والتشكل والتشكيل مع هذه 
المكونات جميعاً (لكنه فى كل ذلك حاصل أيديولوجى) . 

الم إن الآدب , إلى جائب ذلك كله » هو فعل لوى حكوم 


الاب والابديوئوجيا 


بشروط استخدام لغوية . وتقاليد فنية » وتاريخ للكتابة طويل 
ومتغير + ولذلك كله نتائج مهمة سأناقشها فيا بعد . 


لكا 
قد يبدو الحديث عن كون الآدب تعبيراً عن أيديولوجيا الطبقة 
الحاكمة فى ضوء آراء عدد من النقاد الماركسيين بر دقيق ؛ وقد يبدو 
نسبة الفهوم إلى الماركسية غير سليمة . لكن عدداً من النصوص 
ااركسية للبكرة يؤكد هذا للقهوم ؟ ففى مقالة تروتسكى الى أشرت. 
المؤلف عملية النطور الأدى مقر بأن 
الآدب ذوجذور سحيقة فى اللاضى البشرى , وأنه.مثل التجربة 
امتراكمة لصنعة الآداء اللغرى . لكته يتابع جملته 
ديعبر عن الأفكار والمشاعر , والحالات » ووجهات الد 
ا ا ا ٠.‏ وليس 


كما أنه يقول فى مقطع عر بشكل لا ابلس فيه : 
نتن : لفقب بيات انظر أدبية وفنية 


كم 


رسواء أكانت هذه المقولة صحيحة , تاريفياً » أم لم تكن , وسواء 
.أكانت قابلة لأثٍّتظل صحيحة فى عصر متغير بسرعة مذهلة كعصرنا ٠»‏ 
ل بقى للإنسانية من عصور لاحقة ‏ فإن ذلك 
ينبغى أن يحجب عن أبصارنا السؤال الهم الذى بظل مطروحاً 
0 : هل من علاقة جوهرية بين كون الأدب 
المتضمن للفكر السائد ‏ والأبديولوجيا السائدة ‏ هو أدب الطبقة 
الحاكمة . وبين أدبية الآدب ؟ وأيا كانت الإجابة عن هذا السؤال 
المهم فإها لا يتبغى ب عن أبصارنا السؤال الأهم : هل هناك 
موقف متجانس اريف من الادب السائد ؟ أى هل نظرت الثقافات 
جيعاً فى تاريخها الطوبل إلى الآدب المتضمن للفكر السائد النظرة 
القيمية نفسها ؟ 
يبدولى أن الإجابة عن السؤال الأخير تقع فى الجوهر من المشكلة , 
وجيا أن تاريخ الأدب 
, هو أن ثمة ميلا طبيعيا إلى. 
جا الأدب التضمن للذكر السائد عل الاقل بعد العصر 
الكلاسيكى . أقل أنواع الأدب أهمية وثراء وجدارة بالعناية والقراءة : 
وإن تاريخ الحداثة الأدبية منذ الرومانسية ليجلو هذا اميبل إلى عَدُ 
الأدب الرافض للفكر السائد هر الاكثر جدارة وأهمية© . وإذا صحٌ 
هذا الاستغراء الذى أقدمه , فإن ما يتضمنه لعل قدر 5 
الخطورة ود أنه ترقا بن لاب ارين لقن ريات عل 
الأقل الأدب المتميز . ولا يصدق هذا الحكم على القرنين الماضيين 
فحسب , بل إنه ليصدق عل مراحل فى تاريخ الثقافات أقدم بكثير من 
الرومانسية الأوروبية . 8 
القد كان أبرنواس شاعراً عظياً فى أعين معاصريه » تماماً كما كان 


ناه 
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المعرى عظيا فى أعين معاصريه » وفيس ثمة من معتى مقبول للقول بأن 
أي منها كان ممثل فكر الطبقة السائدة فى عصره . وليس أبونواس أو 
المعرى حالتين فريدتين » بل إنها مثلان عل تيارين ثقافين . والآمثلة 
كثيرة على هذا التعارض الذى أحاول أن أتلمسه بين الأيديولوجيا 
السائدة والآدب المتميز فى ثقافتنا وثقافات أخرى غيرها ؛ ومن بين آخر 
هذه الأمثلة » الشعر العربى الحديث بعد الحرب العالمية الثانية بشكل 
أخاص . 
بف نفسر هذا التعارض القائم ؟. 

يبدو لى هنا ء وأنا أطرح ذلك بقدر كبير من الحذر ء أن أطروحة 
ماركس حول هذه النقطة لا تقدم تفسيرا شافيا كافيا ؛ ذلك أن 
ماركس بعد تفريره مقولته المشهورة ٠‏ إن أفكار الطبقة الحاكمة هى فى 
كل عصر الأفكار الحاكمة 2906 , يرى نقطة التعارض التى بلورتها » 
وجيب عن سزال ضمنى يشبه السنؤال الذى طرحته هنا فى مقطع 


يستحق الاقتباس كاملاً : 
« حين يتحدث الناس عن أفكار تنوّر المجتمع : فإنهم لا يعدون 
أن يعبروا عن حقيقة أنه فى داخل المجتمع القديم قد خلقت مكونات 


مجتمع جديد , وأن انحلال الافكار القديمة يران بخطى مطابقة 
انحلال شروط الوجود القدهة . . ,69 , 


فى هذا التصور نترافق عمليتان : عملية إتاخلال تمتؤاوطإلوكود ف 
المجتمع القديم وبروز شروط وجود جديدة أ وعطلية أنحلال) ابكار 
القدمة وبروز أفكار جديدة . ويبدو هذا الْتعتوَرمعقولا:وقادزة عل 
تهسيد حركة المجنمعات والتغبير فيه وإدواك الأساس المادى لا ؛ غير 
أنه يُبغى سز الأ واحداً ‏ لكته مهم ][/ك 12 كز الانعادا 
الجديدة ‏ التى تبرز فتثور المجتمع . طالعة من للحة الافكار القديمة » 
هى بالضرورة أوفى الواقع. أفكار طبقة سائدة ‏ حاكمة ؟ فى همل 
انتقلب علاقة السيادة الطيقة الحاكمة لقدية واليقة لكوي 
القديمة أولاً . وتحل الطبقة الثانية مكان الأولى . ثم تأت الأفكار 
الجديدة على جثمان الآفكار القديمة ؟ وإذا كان ثمة مثل هذه الأولوية 
رالتعاقب الزمنى , فبأى معنى يمكن أن نقول إن الافكار الجديدة قد 
نورت المجتمع ؟ فى حين أن عبارة كهذه تعنى أن الأفكار قد جاءت 
مولدة لعملية التغيير والتثوير وليست نتيجة تالية لا ؛ أى أنها جاءت 
من خارج الطبقة السائدة ونقيضاً ها : من الطبقة الخاضعة وتهسيداً 
لفكرها . 

إن اعتراضى هنا ليس اعتراضاً عل أطروحة ماركس الموهرية : 
وهى أن الفكر محكوم ومشروط بأنفاط ( علاقات ) الإنتاج السائدة 
ويشروط الوجود الاجتماعى . وأنه متغي بتغيرها ؛ بل هو اعتراض 
عل علافة هذه العملية بسيادة الطبقة » وعد الفكر السائد حتهاً فكر 
الحاكمة من جهة ٠‏ وعلل آلية اتغي المتضمنة فى هذا التصور » 
من جهة ثائية . 

فى تصورى أن الفكر ذوعلاقة جدلية بأمرين : أنغاط الإنتاج أو ء 
والطبقة الحاكمة وغيرها من || فالفكر ( والأمب ) . 
قد لا يكون فكر الطبقة الحاكمة » ويكون فى الوقت نفسه سائداً على 
الاقل فى مراحل التغير التاريخية الحاسمة . وهو فى هذه الحالة ييأق 
تعبيرأً عن تغييرات جذرية » لكتها ليست بالضرورة شاملة وواضحة 


4ه 


عل صعيد أغاط الإنتاج . غير أنه يئى فى الوقت نفسه ليلعب دورا 
فعالاً فى تمسس غسرورة هذا التغيير والإلحاح عليه وإحدائه أو الإسراع. 
به واستكماله . والفكر فى هذه الحالة لا يكون فكر الطبقة الحاكمة بل 
الطبقة العارضة ‏ المحكومة ؛ الطبقة التى من مصلحتها أن يدث 
تغيير ثورى فى المجتمع . وهر بهذه الصفة يلعب دور الوعى المكتنع 
لإمكانات التغيير والدعوة إليه وإنجازه ؛ أى أنه يلعب دوراً شوريا 
حقيقياً . ومن الجل أن ما أقوله يؤكد ارتباط الفكر والادب الثورى 
٠ 0‏ وبتفى أن يكون هذا الذكر والأدب 
1 3 1 
نفسه يمنح الفكر والآدب دوراً أعمق جدلية وأبعد فاعلية فى 
0 

فى ضوه النقاط السابقة يبدولى مفهرم الطبقة المسيطرة أو الحاكمة ‏ 
والربط الوجودى بين هذه الطبقة والافكار المسيطرة'إشكاليا ٠‏ وغير 
بة سليمة على فهم عمليات التغير الشارجية 
التى تطرأ عل الآدب ». رنفسير مراحل الركود والتقليد الطوبلة الني ثمر 


الواحد ويتجه نحو الممكن)*” : ثم الآدب 2 الحقيقى فى 
مجتمع ما من المجتمعات . ومشكلة هذا المفهرم هى أنه يتعارض مع 
الطبيعة اللا متجانسة . والانقسامية . للمجتمع كما يفهمها ماركس 
نفسه . فصل حين تؤدى علاقات الإنتشاح والتسركيب الطبقى 
للمجتمع , على الصعيد الاجتماعى والعلانات السائدة بين 
الطبقات , إلى حالة من الصراع الحتمى المستمر , الدائم ‏ قويا كان 
أو ضعيفاً ا عن ذلك او قاسم ل لق للك 
طاقات خمة من الحيوية والصراعية فإنها . على الصعيد التقاقى - 
الايديرلوجى ٠‏ تبدو فى تصور ماركس » وضمن مفهصوم الفكر 
السائد . شبحية , فاقد: لأى قدرة ث ا 
الصراعية , وتناقضها مع الطبقة المسيطرة ؛ وحريما الدائمة ضدهافى 
أشكال فنية ‏ أدبية ( أو أيديولوجية عامة ) نابضة بالحياة وقادرة على 

البروز وترسيخ نفسها فى ساحة الصراع الأبديولوجى 5 
أخرى , عل حين تبدو الطبقة العاملة المحكومة متمردة . قلقة ٠»‏ 
حية » وفاعلة اجتماعيا ٠‏ وعل حين نقوم هى بعملية الإنتاج الفعل 


الخصاء التاق - إذا صحٌ أنه يسود لاييدو قابلاًلتفجير حركات 


التحرر والرفض والثورة ٠‏ ولا يُسمح لنا 
فى المجتمع سوى نتاج الطبقة الحاكمة نفسها . 

بيد أن ذلك غير صحيح تاريخياً . فالثقافات تنشد بالادب 
الرافض ٠‏ المتمرد ٠‏ المقاوم ‏ وبالفكر المناهض ؛ وقد يبلغ من تأثير 
هذا الآدب ( والفكر ) فى مرحلة تاريخفية معيئة أنه يصبح الأدب 


بزوغ أى نتاج ثقاق 


يمثلها إلى موقع السيادة والحكم . وقد ب 
2 
( والفكر ) السائد ‏ وتبقى أسيرة حياة اج 
تقليديان تماماً . 


وقد يعود الخطأ إلى أننا لا ندرس العلاقة بين الآدب والأيديولوجيا 
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عل المستوى الصحيح . بل نموضع دراستهها على مستوى زائف أو 
محدود النظور . قفى الثقافة العربية , مثلاً درجنا على دراسة الأدب 
على مستوى واحد هو مستوى الإنتاج الأدبى الرسمى ضمن الثقافة 
الرسمبة . والصحيح أن علينا أن ندرس الإنتاج الأدى فى كليته 
وشموليته ؛ أن ندرس « ثقافة» الشعب وأدبه » كما تتجسد فى 
ا حكايات والسير , وفى ألف ليلة وليلة . والنوادر والأخبار وعشرات 
المجالات الأخرى . وساعود إلى هذه النقطة فيا بعد . 


6 
من جهة أخرى , بيدو لي مفهوم | 
نموذجا آلياً ( ميكانيكيا ) صرفاً . بالإ: 
عل الحياة الفكرية درجة عالية جداً من التجانس . وبيدو هذا المقهرم 
خالياً من أى عملية جدلية ٠‏ وكان المجال الأيديولوجى يضرج على 
قائون الحدلية الذي وصف ماركس فاعليته عسل المستوى الشازيخى 
اقتصادبا واجتماعيا . 


ومن هذا كله . يبدو لى أننا ما نزال بحاجة إلى البحث عن 
مفهومات أكثر دفة وقدرة على وصف العلاقات السائدة ثقاقيا 
وأبديولوجيا بين الطبقات فى المجتمع , ول رصد علاقة الفكر السائد 
بالتركيب الطبقى للمجتمع . 


أما السؤال الآخر الذى يفرضه مفهوم || 


ة الحاكمة ‏ اللكثر 


تمتلك الطبقة السائدة تفسيراً كلياً للوجود وموقفاً كلياً منهِ متجانسيين 
وحصررين فطعاً بها ؟ هل تمتلك رؤيا للعالم ( دون عدَحَء:)لرؤيا 
مثالية أولا مادية )وللسلوك الإنسان ٠‏ والفيم الاخلاقية والدين 
والعائلة , والتنظيم السياسى للمجتمع ؛ ودور الفرد فيه » ومككائة 
المرأة فيه , والعلاقات الجنسية . وآداب المائدة والحلال والحرام . 

اسقة وكلية شاملة » يذعن لا جميع الأفراد 
؟ لم هل تمتد هذه الرؤيا إلى خار. 
لش السائدة ليذعن ا يع ارد الي يمون إلى طب اخرى 
( الطبقة العاملة ) وكانها رؤ ياهمهم للعالم ؟ الم عل تقف الطيفة 
لمكم ها خارج جل اويا بكل مكو فر مفرزة أفكارها 


اشير عن لكر ادي لدى امات الاخرى؟ أم أكون من 
أيضا حكومة بتكوين أيديودوجى فوقى ( أو خحارجى عليها - من 
خارجها ) يمارس عليها سلطته كما يمارسها على الطبقات المحكومة . 


ويجبر فكرها الخاص عل التمويه والتعديل والتطور ٠‏ بل حتى عل 
الانحناء والانكسار احياناً نحت تأثير ضغوطه العنيفة ؟ 


إن الإجابة عن هذه الأسثلة بالإيجاب , كما هو متضمن فى دراسات 


انس الكامل فى البئية الاجتماعية . 

ترق الزنة للحا رعلا ور 
الخاص وسلطته الحرة . 

إسراز استحالة نشوء أدب غتلف وفكر مختلف ضمن هذه 
البئية .. 


ولذلك يبدو لى أننا بحاجة إلى أربعة 

١‏ الفصل النسبى , لا المطلق » بين الطبقبة السائدة والفكر 
السائد . وإبراز دور الفكر المعارض ٠‏ فردبا وفتوياً . 

؟ - تطوير صورة للبنية الاجتماعية بتأكد فيه اللاتهانس والتفاوت 
والخلخلات والصراعات عل المستوى الأبديولوجى ( ثم 
الثقاقى ‏ الآدى )»كما تناكد هذه الأشياء عل المستوى 
الاجتماعى . ضمن الطبقة السواحدة وضمن البنية 
الاجتماعية ؛ أى أننا بحاجة إلى تصور أكثر دينا رجدلية 
وصخباً من التصور السائد الذى بيدولى استقرارياً جامداً 
( عفادا ) يؤكد وجود نظام ثابت تتفصل فيه العناصر المكونة 
وتمارس أدوارا جامدة . 

إبراز الدور الذى تلعبه الطبقات المحكومة . الخاضعة . فى 
تشكيل البية اثافية (والأيديولوجيا) الكلية ٠‏ وكرن هذا 

إل 5 


قناعي ( واقتصادياً بطبيعة الحال ) ٠‏ فهى فاعلة قافا - 
أيديولوجيا . 

؛ - وكا أن دور الطقة اللحكومة العاملة جذرى فى تشكيل البية 
الاجتماعية اقتصاديا ( بحيث إنه لا معنى للحديث عن اقتصاد 
هو اقتصاد الطبقة الحاكمة أو المالكة لوسائل الإنتاج ) ؛ فإن 
دور هذه الطيقة جذرى فى تشكيل البنية الثقسافية 
( والأبديولوجية بعامة  )‏ ولا معنى للحديث عن ثقافة هى 
ثقافة الطبقة الحاكمة بصورة خالصة . ومع أن هذا الدور 
متغير » فاقه لا فعنب و أن انظ لاد - المحكومة 


اس لاست بطر تيا لتئة ناكا كاي ,لك 
تستطيع التحكم فى عملية المواجهة وتسييرها فى خط 
مصالحها . وهكذا نشكل ثقافة الطبقة المحكومة ضرابط 
ومقيدات وموجهات لفكر الطبقة الحاكمة . أى أثنا أمام بنية 
ثقافية كلية لا نتألف من مكونات منفصلة مستقلة برلا نكتسب 
رد المتفصل لفكر سائد حاكم وفكر 
اضع متفصلتين . بل تكتسب طبيعتها 
من العلاقات التى تنشأ بين هذين الفكرين ( أو ماهو أكثر 


وه 
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تعددية منهها ) . وفى هذا القاتون الاساسى لآلية العَتى ( إن 
العلامات لا تعنى بل العلانات الت تنش بها هى الى 
تعنى ) » ندرك أن العلاقات الصراعية وعلاقات 
فكر الطبقة الحاكمة وفكر الطبقة المحكومة هى 


الثقانية ( والأبديولوجيا )»أى أن هذه البنية محى 
موسّطة تمدل فى النباية حصيلة الصراعات الدائرة » 
باستمرار . ودون لحظة توقف حقيقية بين « ثقافات» 


دام فإنها قد تصل فى حركتها إلى نقاط تفجرية ٠»‏ 
اثورية ٠‏ تصبح فيها أقرب لا إلى ثقافة الطبقة الحاكمة » بل إلى 
القافة الطبقة المحكومة . وهكذا . . 

أى أننا هنا أمام نموذج حركى ‏ حيوى » كل ء متفير 
متحول . وبذه الصورة نفهم أيضاً كيف تنشأ مراحل 
الاستقرار والركود واتليد الطيلة فى لقافات » إذ ترف 
مراحل انقطاع وخمود فى حركة البنية الثقافية » بنية الصراعات 
والتنافضات التى تنتجها العلاقات الاجتماعية ( الاقتصادية ». 
الخ ) . إما بسبب خمول فى طاقات الإنتاج لدى 
المنتجين ( افيا واقتصاديم ٠‏ أوبسبب تمحوّل الثثلاقات القائمة 
بينهم إلى علافات قمع وإلغاء ونفى كل تحت يغام رفاعلية 
القافة الطبقة العاملة المحكومة الطيقة الجاكمتر. 

وفى هذا التموذج لا تمتلك أى مكونات دور ثاباً.. مل 
الرغم من أهمية العامل الاقتصادى , فإنه ليس تظّلق الدور . 
إن العوامل الأخرى , السياسية م وآلتيتيةاء واللخؤيةب: 
ذات أدوار متخيرة , محكومة فى كل مرحلة بشروظ سائذة تمن 
البنية الاجتماعية ‏ وبالعلافات بين هذه المكونات وغيرها من 
المكونات الاخسرى ؛ شروط تمنحها أدواراً بارزة أو ضامرة 
لايمكن أن تحدد قبليا بل تمد فى كل لحظة تارينية باكتشاف 
الممارسات الاجتماعية الفعلية وخصائصها وطريقة تكوينبها 
وما يمكمها من مشكلات تواجهها . 


وضمن هذا النموذج ينبغى أن نسمح بدرجات عالية من 
التفاوت , والتأثيرات المختلفة : الآمية ودرجة سيطربها . التعليم 
ونطوره , التأثير الخارجى عل الايديولوجيا الذى تفرزه وسائل 
الاتصال الحديثة الآن ( الراديو » التليفزيون . السينما . . . الخ ) » 
والذى يدخل إلى البنية الثقافية نصورات ومفاهيم ليست ٠‏ فى مرحلة 
بزوغها عل الأقل . مرتبطة بتطورات فى ينية القاعدة بل هي وافدة 
مرتبطة بنماذج اجتماعية متطورة , ما يكسبها قيمة ودورأ مهمين 
( مفهوم الجر الفرد, فى المجتمع الرأسمالى الآن مثلاً وتاثيره على فكر 
ت مجتمعات الدول المتنامية ) . كما ينبغى أن نسح 
٠‏ وبالاستجابات المتبايئة قدى الأفراد للبواعث 


الاجتماعية نفسها وللتجارب ذائها . 
٠ 0‏ بقدر ما يعن 


فاعليات متباينة معقدة متفاوتة الحجم والطاقة والدور والمنابع » كما أنها 
متباينة على صعيد زمنى ‏ أى على صعيد كونها تابعة من علانات 
الإنتاج السائدة فى اللحاضر أو مرتبطة باستمرارية تاريمية لتقاليد ( أو 
أيديولوجيات ) ذات عراقة تاريخية ( الفكر الدينى مثل أساسى هنا » 
٠‏ وأيديولرجيا » الحياة العئلية مثل آخر ) » كما أنه متاينة أيضا على 
صعيد مقاومتها للسيطرة أوتعويقها لها أوتدعيمها » وتعميقها . 


ويهذا كله دون غيره : فيا يبدو لى : نستطيع أن موضع الأعمال 
الآدبية ضمن الثقافة . وثرى أن لبعضها دورا مقاوماً للسيطرة ٠»‏ 
اثورياً » وأن ندرك أيضا أن أفراداً ( أو فثات ) ينتمون إل الطبقة 
رن مثل هذه الأعمال المقاومة لسيطرتها ولفكرها » 
ويسهمون فى بلورة ثقافة الطبقة الخاضعة المستغلة درن أن يكون 
أصلهم الطبقى , بالضرورة , حائلاً بينهم 
ددا بصفة مطلقة لاثتمائهم الطبقى . إذ 
والاتتماء الطبقى عميق . ومن الأمثلة المشهورة تاريخياً على هذا 
الانتقال الانتمائى تولستوى ( كبا فهمه لينين ) وبلزاك (كم| فهمه 
إنجاز ) ؛ لكن بنبها ما هو أكثر دلالة 3 
منع ماركس أصله الطبقى ( البورجوازى ) من 
العاملة الأول ويطلها النشيط سياسيا وتنظيميا ؟ 


وهل يمكن أن نعد فكر ماركس نفسه نتاجاً للطبقة المسيطرة الفى 
كان يتتمى إلبها ؟ وكيف كان بإمكان هذا الفكر أن 95 
ويقرأ ٠‏ ثم يصبح مسيطرا لو أن الافكار المسيطرة هى دا افكار 
الطبقة الحاكمة ؟ وهل كانت سبطرة فكر ماركس فى روسيا أولً ثم 
ا ا 
سيادة فكره فى روسيا والصين وكوبا . . . . الخ ؟. 


لكل 


النموذج الذى احاول أن أبلور إلى توسع عل محورين : حور 
تزامنى » وشاقول توالدى ( تاريخى ) . على المحور الأول يبدو ل 
الواحد لا بوصفه عالماً مغلقاً مكتملاً 
أوسع بكثير تتشكل من جميع المجدبعات 
الأخرى المعاصرة له فى العالم . ولقد كان هذا الواقع فائئ) فى زمن 
ماركس ( مع أنه فى تقديرى لم يأخذه فى الحسبان بشكل كاف إلا عل 
مستوى واحد هو مستوى التوسع الاستعمارى , والاقتصادى منه 
1 


اللمكونات الداخلية الاجتماعية 
كل مع في مجتمع أول 
آخرء وقد يكون ‏ وهذا هو الهم أ 
0 


ف وات تأي طب - من الرامل اناب من ميال 1 
دينية على الحياة الاجتماعية . 
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أما على المستوى التوالدى ( التاريخى ) فإن 0 
درجة من التوسيع ليخرج عن إطار التصور التزامنى للمجتمع ٠‏ 
يبدوما سأقوله الآن لكنٍ التموقج الآولى ل 
الطبقى وعلاقة الببا 


ترامنية( غنوه مم هرو 


ت الأجتماعية ‏ السياسية ‏ الدينية 


الحاكمة للماضى الاقتصادىةإنه فى 
تقديرى لا بسند درجة تماثلة من الاهمية للماضى الأيديولوجى . أما 


حين نوسع الشموذج تاريما فإنا : قادرين على السماح لمكونات 
مثل المؤسسات الاجتماعية المستمرة تاريخياً ٠ ٠‏ والتراث » الفكرى. 
الدينى ‏ والادى واللغوى, اللمجتمع ٠‏ بأن تبدو أكثر أهمية فى 


منح البنية الاجتماعية الحاضرة خصائصها المكونة والصراع الطبقى 
والأبديولوجى شكله المتميز . لفد تجاهل النقد الماركسى التراث 
الخاص للمجتمع إلى درجة مؤسفة : ونحن الآن بحاجة إلى أن ترى 
الدور التشكيل والأساسى, ى يلعبه التراث وطبيعته السلطوية. :أي 
ميله إلى أن بشكل مصدرا رئيسباً من مصادر السلطة التى تدعم قوة 
القرى المسيطرة اجتماعيا غالبا وترسيخها , لكنها قد تلعب فى فترات 
اناريمية أخرى دور المعارضة الرئيسية للقوى المسيطرة . اذا كان محتوى 
سيطرتها وانجاهها وأفراضها يسدو فى صورة تبديد لسلطة امايق 
الاخلافية والثقافية والدبنية بشكل خاص . ويبدو لى هنا أن الجلاقةا 
بين المكون الاقتصادى والمكوّن الشرائى الايديولوجى أكثر تلقيداً 
بكثير , وأجدر بالتحليل والنفاش بدرجات أكبر ما يسمح النموفج 
الماركبى الاساسى بتحقيقه أو ما حققه فعلاً . ومن بِيِنَََلياتًَ 
المهمة للتعقيد الذى أشي إليه أن الفكر امسيطر فى المجتمع كد يكو 
الفكر الذى ينشكل نحت ضغط سلطة التراث الهائلة فى ن 
معيئة دون أن يكون هذا الفكر بالضرورة فكر الطبقة الحاكمة » ودون 
أن نكون ثمة طبقة مسيطرة اقتصاديا تفرز الايديولوجيا الدينية المنيطرة. 
وتحافظ عليها وتدعمها وترسفها . 


وضمن إطار التوسيع الذى وصفته ينبغى أن ندر. أهمية التأثيرات 
التى بمارسها مجتمع ما على مجتمع آخر . أو حضارة طاغية مهيمنة على 
مجنمع صغير أومننام من جهة , وأن ندرج التأثيرات التى يمارسها 
ماضى المجتمع . والمجدمعات التى دخل معها فى علاقات تاريخ 
عل أيديولوجيته المسيطرة وعل الصراع الأبديولوجى الذى يدور فيه . 


وبذلك كله يبدو لى أننا نجاوز النموذج الأساسى الذى قدمه 
ماركس . والذى يبدو حدودا لأنه . من جهة » يقوم أصلاً على فهم 
الطبيعة عدد محدود من المجتمعات الغربية البورجوازية ‏ الرأسمالية ٠»‏ 
ولا يجاوزها ليدرس المجتمعات المعروفة فى العالم ؛ ولأنه ٠‏ من جهة 
أخرى . لا يسند دوراً أكثر أساسية للتاريخ الكلى للمجتمع الخاص 
والتاريخ الكلى لعلاقاته ع غيره من المجتمعات ؛ وأخيرا لأنه ل 
يتشكل فى إطار المجتمعات المعقدة المعاصرة التى نعيش فيها , بكل ما 
حدث فيها من نطورات جذرية على مستوى البنى الأساس ( علاقات 
الإنتاج وأنماطه ووسائله ) » ضمن المجتمع الواحد , وعبر المجتمعات 
المختلفة ٠‏ وفيا ينها . 


الدب والايديولوجيا 


٠ 
لعل معطيات المناقشة السابقة تؤكد فى النهاية جندوى أطروحة‎ 
: بليخانوف الى تقول إن‎ 

« العقلية الاجتماعية لعصر من العصور مشروطة ( محكومة ) 
بالعلاقات الاجتماعية ( السائدة ) فى هذا العصر » وليس ذلك بأكثر 
جلاء ويروزً ما هو عليه فى تاريخ الفن والآدب 906 . والعمل 
الأدبى , فى هذا التصور تعبير عن طريقة ما فى رؤية الواقع » أى أنه 
عضوى من تلك الطريقة المسيطرة فى رؤية الواق ع 
د العقلية الاجتساعية » ل ت إلا 
الأيديولرجيا ٠‏ وهى نتاج العلاقات الاجتماعية المحسوسة التى تنشأً 
بين البشر فى زمان ومكان معينين ٠‏ وهى علاقات لا يختارها البشر 
بحرية بل تكون حكومة بطبيعة أسلوب الإنتاج الاقتصادى ويمستوى 
تطوره . 

إن مقطع بليخانوف هذا لا يؤكد مفهوم الطبقة السائدة ‏ الافكار 
السائدة - سل العقلية الاجتماعية التى تتشكل نتاجاً للعلانات 
الاجتماعية المحسوء وهذه العلاقات من نط أكثر تشابكاً 
وتعقيدا ٠‏ وتمثل فاعليات طبقية أوسع بكثير. وأعمق بكثير من أن 
تحصرق القو بأ بيساطة علاقة سيطرة مارسها الطبقة ا حاكمة زا 
يدها مولدة بذلك الأفكار السائدة النى تمثل بشكل صاف مصالحها 
وو آنا للعالم ولغتها وأدبها الخاصين . 

أوفأضوء كل ما تقدم من نقاش ييدولى أن التطوير الجذرى اذى 
قدمه جرامشى باستخدامه لمفهوم ٠‏ الهيمنة 216869000 » حاسم 
الأضميّة.ىههمْالثقافة والعلاقة بون الطبقة الحاكمة والفكر السائد . 
وإذا فهمنا هيمنة جرامشى بطريقة أكثر حيوية وجدلية وصراعية ٠»‏ 
وابتعدنا بها عن مفهوم النظام الراسخ الجامد » وراينا أنها قد تكون 
أيضاً الفكر الثررى ( المثل ى حزب سياس منظم ) فإها قد 
.تكون أفضل حل للإشكالية التى بلورتها فيا سيق . 

5 

نخلص من المناقشة السابقة كلها إلى نقطة بارزة هى أن الأدب 
بشكل طبيعى ٠‏ أى بمجرد وجوده ٠‏ ولانه أولاً فعل لغوى . وثانيا 
مارسة كتابية لعملية اختيار وموقع ٠‏ مشحون بالايديرلوجيا شرب 

ينبق من بؤرة تشكلها وفيضها ؛ إنه يرثهاباللعنى البيولوجى 

المنمثل فى نظرية المورثات . ولنعد هذه النقطة منذ الآن بديهية.ما الذى 
تعنيه هذه البديهية على صعيد فهم الآدب , فى وجوده الكل الممجاوز 
المجموع النصوص الأدبية امتتجة ٠‏ وفى تشكله واستفراره فى أجناس 
أدبية متمايزة ٠‏ ثم على صعيد فهممالنص المفرد ٠‏ وعى صعيد فهم 
العلاقة بين الآدب_ النص والمجتمع , ثم أخيراً ؛ على صعيد تطوير 
نظرية نقدية وتكوين منبج نقدى فادر على التعامل مع هذه المساشل 


بةَ من الدقة والشمولية والكفاءة ؟ بديهى "أن أول ما تنطوى 


يرلرجيا وتحملة يها وحاملة ها إن [يديولوجيتها هى. 
خصيصة ملازمة لها وجودياً » ليس بمقدورها الانفكاك عنها أو اتخاذ 
مواقف إرادية منها . ومن جهة أخرى , فإن وجود الأبديولوجيا بامعنى 


5 
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أفضل يمكن أن أبجا إلى امقايسة . إن كون كل 
نص أدى مشحوتاً بالأيديولوجيا تمائل القول بأن كل نص أدبي يستخدم 
اللغة . أى أن كل نص أدى هو نص لغوى ( أو بمصطلحات عبد 


ا تكوينها بصور 


القاهر الحرجان الأنيقة » إن كل خاتم ذهبى مصنوع من الذهب ) » 

لا يمكن لهذه البديهية أن تشكل عنصر تمايز ين 

وخخاتم ٠‏ ومن ثم لا يمكن لا أ 0 
يكور 


« أبديولوجيا » ؛ ففى كل الاتجاهات التى ناقشتها سابقاً 
تمثل الأيديولوجيا ٠‏ العقلية الاجتماعية » فى وجودها الكل الشامل ٠‏ 
أو علم دراسة الفكر » أو عملية التفكير وأنظمته . أو ببساطة مجرد 
امتلاك الإنسان لآلية إنتاج الأفكار أو تمثل مجموعة المشاعر والأوهام 
والتصورات النى نشكلها طبقة اجتماعية ما ء حول نفسها والعالم . 


وفى هذه الحالات جميمها فإننا تتحدث ضمنياً عن ينى فكربة - 
لقافية متشكلة , مكتملة . قائمة فى الواقع ٠‏ أوظلتيظرة عل وجه 
ل فتن هنذا الواقع 
الايديولوجى المتشكل ؛ ومن هنا استطمنًا القَولبَنَ كل) الأب 
أيديولوجى , من جهة . ووصلنا إلى صينةات اكتثياف .جين فسعاية 
المطاف بدييية لا جدوى كبيرة منها ف .فهم الادب أوٍفى تطوبر نظرية 
نقدية 

ومن أجل أن يكون لاكتشافنا أن كل الآدب أبديولوجى أهمية عل 
الصعيدين السابقين » أو قيمة فى الدراسات الثقافية والاجتساعية 
أن يكون للمصطلح ٠‏ أيديولوجيا » دلالات أكثر 
تحديداً واكثر ارتباطاً بأنفاط معينة من التفكير ويمحتويات معينة 
للعمليات الفكرية دون غيرها ٠‏ ويآليات ممارسة خاصة تصدر عن 
الأبديولوجيا » محددة بهذ الطريقة . ويبدولى فى الواقع : أننا حين 
.نتحدث بشكل عام عن الايديولوجيا أو خطر الأيديولوجيا أو العلاقة 
٠‏ ونبحن نسند إلى المفهوم أهمية فعلية » فإننا 
ٍ أكثر صلابة وخطورة من الدلالاث العامة 
ابقاً . فالايديولوجيا فى مثل التعبيرات التى ذكرتها أقرب 
إلى أن نشل نظاماً فكرب يطرح تفسيرا عددا للإنسان ودوره فى 
المجتمسع ٠‏ ويسعى إلى رض مناهج من التتسظيم السياسى 
والاجتماعى والاقتصادى عل الوافع بهدف قولبته تبعا لجهاز تصورى 
نظرى مسبق التشكل نابع من واقع آخر : أى أن الأيديولوجيا هى 
تلك البنية ( النظرية ) امتشكلة لدى مجموعة بشرية معينة فى المجتمع 
نتيجة لتراكم مقولات ماضوية الطابع تتعلق بالننظيم الاجتماعى أن 
أبعاده السياسية والاقتصادية والثقافية » التى نشأت فى زمان ومكان 
آخرين » والتى تسعى هذه المجموعة إلى فرضها على الواقع الراهن ٠‏ 
أو صياغة الواقع الراهن . تبعاً لما وفى إطارها . وببذا التحديد 
للايديولوجيا تتقلب الأمور الت ناقشتها سابقا/وتصب كل 
الآدب أيديولوجى » أوه التقد أيديرلوجى » عبارة أعمق دلالة أو أبعد 
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خطورة وأشد إثارة للاهتمام والجدال إلى حد كبير » ما كانتا عليه 
سابقا . 

ويهذا التصور الجديد يصبح مكنا أن اقترح ترجمة و أبديولوجيا » لا 
بعبارة مثل و علم الافكار » كبا هى الصيغة الحرفية الدقيقة لها » بل 
بمصطلح آخر هوه العقائدية ‏ ( وهو المصطلح الذى ما زلت شخصيا 
استخدمه باننظام منذ ترجمتى للاستشراق77 عل الأقل ) ويمكن أن 
يطرح مصطلح آخر قريب منه هوه المذهيية » . 


الكل 


ما الذى تعنيه الآن عبارة « كل الادب أبديولوجى » بالنسبة 
التى طرحتها فى مطلع الفقرة السابقة ؟ 


للا 


أرلأء 

هل كل الآدب أيديولوجى بالفعل ؟ 

وهل الهراء الذى نتنفسه ممزوج بالأيديولوجيا بحق 

وهل تراثات العالم الثقافية والأذبيية منمائلة متطابقة فى سيطرة 
الأيديولوجيا عليها ؟. 

وهل المراحل التاريفية جميعافى ثقافة ما متجانسة من حيث طغيان 
اليديولوجيا عليها ؟. 

وما الحامل الأيديولوجى فى الآدب ؟ 

وكيف نكشف المكون الايديولوجى فى النص ؟ 

وهل النقد ‏ على وجه التحديد ‏ عملية أبديولوجية ؟ 

واسئلة أخرى كثيرة»لا شك أن بعضها ما يزال فى رحم المجهول 
ولن يتبلور إلا بعد قدر كبير من الدراسة المتخصصة ؛ والإجابة عن 
بعض الأسئلة المطروحة . 


1 
يمكن أن أصوغ الاسئلة السابقة فى سؤ ال مركزى واحد مطروح 
الآن»لا من وجبهة نظر تكوين النص وتشكله 5 بؤرة الايديولوجيا ٠‏ 
بل من وجهة نظر التعامل معه أو إيصاله وتلقيه 

حين نعى أن الآدب كله مشحون بالابدهولرجيا بتكيف قرا 
النصوص ؟ والادب فى النباية مجموعة من النصوص . وكيف نحدد 
المكوّن الأيديولوجى فيها ؟ بكلمات أخرى : ما د الحامل» 
؟وما قيمة اكتشافه فى دراستنا 

بة وافية عن هذه الأسثلة الآن . بيد أننى 
ن عدد من المستويات التى يتجل عليها الحامل 
الأيديولوجى » آملاً أن يؤدى مثل هذا الك بز إلى إرساه_مرتكزات 
أساسية نسمح لى بتطوير منهج أكثر دقة وشمولية وتكاملاً لدراسة 
الشكلة فى المستقبل . قلت قبل قليل إن الأدب هو فى النهاية مجموعة 
من النصوص ٠‏ بيد أن هذا الكلام ليس دقيقاً تماماً.. وبشكل خاص 
فى معرض مناقشة علاقة معقدة كعلاقة الادب بالأيديولوجيا لا يقتصر 
تهليها على ظواهر نصية » أولا يكون تجليها دائ نصيا . ولكى أصل 
بالعبارة إلى درجة أكثر دقة وصلاحية لمناقشة المشكلة أود أن أتامل 
مفهوم ٠‏ المجموعة 806 من النصوص قليلاً . 

الآدب بهذه الصيغة المجردة ٠‏ ليس انيا فى نص ء 
بمعنى أنه ليس ثمة نص فى أى مكان فى العام ٠‏ يمكن أن نشير إليه 


أهمعه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


بعبارة و هذا هو الادب 


. ومع أن التص هو السييل اليل لإنتاج 


١‏ ار اناء يتتج 
بوصف هذا الخط لامائيا . لكن أى خط كهذا لا يستغرق الآدب 
كله . و » الحقيقة جوهرية الآهية . وهى تسمح لنا بتأمل الأدب من 
حيث هو تسد للنصوص عل مستويين : شاقولى وأفقى . 

فالادب ليس نتاج ثراكم نصى من مط تراكم الحجارة بعضها فوق 
0 
» (أو توالديا ‏ تاريخ يا)»متذ جلجامش . مثلاً » إلى النص 
0 النصوص المتشكلة تزامنهيا 
(أى فى اللحظة نفسها , فى مرحلة ثقافية معينة : التصوص الت كتبها. 
العرب مثلاً يوم 1446/3/1١‏ : أوعام 1440 . أوقى العقد 
الثامن , وهكذا) . 

ويسمح هذا التصور بالقول بأن الأيديولوجيا ‏ الكبسولة التى 
تمترن الأدب ‏ لا تتجلى نصيا فحب ٠‏ بل تتجل على مسشويات 
بده توي كل ااانه . ولذلك يمكن تخصيص هذه 


مستوى الفجوات القائمة بين النصوص 

4 مستوى ما بعد النص . 

كما تعجل الابديولوجيا على بعدين شاقولى وأفقى . 

عل البعد الشاقوق تتخذ الأيديولوجيا طبيعة محددة هى التطور 
واللاتطرر ضمن مجال الآدب ٠‏ كا بتمثلان فى العلاقات النسبية يين 
الأجناس الادبية المختلفة من توازى أجناس متعددة ٠‏ إلى طغييان 
جنس واحد عليها , ثم من ظهور جنس أدبى جديد من بئية الكتابة 
السائدة . إلى اختفاء أدى قديم كان طاغياً سابقا . كيا يتخذ 
تبل الايدبولوجيا مظهراً آخر هو التطور ضمن الجنس الأدبى الواحد 
بهذا المعنى تتجلى الأيديولوجيا مثا فن الشعر فى مرحلة 
في فى التطوراث التى تطرأ عليه ما هو 

نه تتجل أيضا فى الو النسبى لفن الشعر بالقياس 

إلى الاجناس الأدبية الأخرى , وفى ظهور أجناس كالرواية تحتل مكانة 
الشعر التقليدية من ب السائدة7*” . إن ظهور الملحمة فى 
الادب اليونان , مثلا حمل أيديولرج ٠‏ لكن انتشار ا ملحمة وثموها 
فى مقابل عدم نمو القصة القصيرة » هو أيضاً حامل أيدبولوجى (ولقد 
نافش ماركس نفسه دلالات طغيان الملحمة عند اليونان ٠‏ وأشار إلى 
عدم إمكان ظهورها فى المجتسع البرجوازى الرأسمالى المعاصر 
0 

وبالطريقة نفسها , فإن ظهور الملحمة وثلاشيها من بنية الكتابة 
السائدة هر حامل أيديولوجى , وظهور الرواية فى المجتمع اليسوناق 
(تبعا لتفسيرباختين لنشأة الرواية) هر أيضا حامل أيديولوجى . ولكن 
صعود الرواية الحديثة فى مرحلة صعود البورجوازية وتأثيرها على 


الامب والابديولوجيا 


الاجناس الاخرى (تبعاً للوكاش وألان واط) هو أيضاً حامل 
أيديولوجى . ثم إن ظهور الرواية الججديدة ؛ ضمن بنية الرواية 
العاللية , حامل أيديولوجى . كما أن بدء تبلور الرواية الجديدة إلى بنية 
الكتابة الروائية العربية المعاصرة » هو حامل أيديولوجى . 


وعلى مستوى ما قبل النص , يشكل الآدب قطاعاً تتبلور فيه 
خصائص « الأدبية » التى تسبق تكوين النص ؛ وياق النص ليحقق 
عدداً من هله الخصائص فيكون « أدبي » ٠‏ ألا يحققها . بل يحقق 
غيرها فلا يكون أدبي بل . مشلاً » جغرافياً . وهكذا فإن اختيار 
الكاتب لكتابة نص أدبي هو حامل أيديولوجى ( بالمقارنة مع عدم 
اختيارة لكتابة نص علمى ‏ فى ثقافة تسودها الكتابة العلمية ٠»‏ 
متلا . 

وعلى المستوى النصى ٠‏ يبدو الشكل هو الحامل الأيديولوجى 
الأول . والشكل يحمل الأيديولوجيا بطريقتين : إن شكل الننص المفرد 
( الغيرة لآلان روب جرييه أو السفينة الجبرا إبراهيم جبرا ) هو حامل 
أيديولوجى . أما على مستوى تزامنى , فإن مضاعفة شكل النص فى 
نصوص أخرى ؛ أى تكرار ظهرره ٠‏ ونشوء تمط أدب سالد . من 

حيث البنية ٠‏ هو أيضاً حامل أيدبولوجى ( وهر المسثول عن نكوين 
ضمن الآدب فى مرحلة زمية 
نعيبة), ومن هنا كانت دلالة عبارة شوكاش : «إن العنصر 
الاجتتباعىئحقا فى الأدب هو الشكل»7:© 

يدل بديباً الآن أن نقرل إن هذه التجليات للحامل 
الأبديولرجى مرتبطة جميعها وجودبً بالشروط 0 
الاجتمامية.. وبالبعلاقات التى 
آلببى”؟*السياسية .' والثقافية , وال 
واللغوية . . الخ . 

أما على مستوى ما بعد النص ٠‏ فإن الحامل الأبديولوجى يتمثل فى 
علاقة النص المتشكل الآن ببنية الكتابة السائدة » وثاثيره الفعل فى 
تغيير هله البنية ٠‏ وخلق شروط جديدة ٠‏ للأدبية » ولعملية الإنتاج 
الأدى التى يمكن أن تتلوه , أو لابد أن تتلوه . ولعلنا هنا ندرك قيمة 
ملاحظة إليوث بأن العمل الجديد حا يشير من بنية النظام الآن 
المنشكل (التراث) ؛ وأن الحاضر يعدل الماضى ٠‏ كما أنه يتعدل به . 
وعل هذا الستوى » فإن أى اختيار تال للنص سيمثل بعداً 
أيديولوجياً : ويكون حاملاً أيديولوجياً بلوره انس وامتع الآن 


ار ٠‏ والتصورية ؛ 


متحققا أو على الأقل . - 
ما قلنه سابق تبرز حقيقة بسيطة 0 
أن ا حامل الأيديولوجى أكثر بروزاً فى مفاصل التغير التاريمية . ولعل 


هذا هوما بميز غتلف المحاولات التى اتجهت إلى الربط بون الينى 
الاجتماعية والأدب , منذ ماركس حتى جولدمان ؛ فلقد ركز هؤلاء 
الباحثون جميعهم على دراسة أعمال أدبية أتتجث فى مفاصل التشير 
التاريمية (الاجتماعية , الاقتصادية الثقافية .الغا 

الكن هذا بش سؤالاً واحداً مهما » هل يقتصر بسروز الحامل 
الأيديرلرجى على مفاصل التغير ؟ وما الحال .عل وجه التحديد ‏ فى 
مراحل الاستقرار الأدبية ؟ وإذا كانت المنبجية على دراسة. 
الآدت فى مفاصل التغير فحسب , فا الذى نفعله » منهجيا ٠‏ ونحن 


يل 
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كمال أبوديب 
عقرة ٠‏ أوالمستقرة. 


نواجه النصوص الادبية فى مراحل الإنتاج الا ا 
نسيا؟ 


النقد والأيدبولوجيا 

النقد ومفهوم الشرح ‏ التعليل 

1 

قد لا يكون ثمة شك ف أن أكثر المحاولات كمالاً لفهم العلاقة بين 
الأدب والأيديولوجيا (والمجتمع) ٠‏ هى تلك التى تمت فى إطار الفقكر 
اماركسى ٠‏ تطويراً قولات جزئية غير مفصلة فى كتابات ماركس 
وإنجلز . ولعل أهم تعبيرات ماركس عن هذه العلاقة تتمشل فى 
المقطمين التاليين اللذين وصف فيههم! : أ العلاقة بين القاعدة المادية 
للوجود الإنساى والوعى ؛ ب العلاقة بين البنية الاقتصادية (البنية 
الأساس ‏ أو بنية القاعدة) والتكوين الأبديولوجى بشكل عام (البنية 
العليا)9©» , 

يدل البشرء خلال الإنناج الاجتماعى لحياتهم . فى 
علافات محددة لاغنى لهم عنها ومستقلة عن إرادتهم ٠‏ [ وهى ] 
علاقات إنتاج تتراسل (تتطابن) مع مرحلة محسددة من تطور قواهم 
الإنتاجية المادية . والحاصل الكل لعلاقات الإنتاج هليع يكوّن البنية 
الاقتصادية للمجتمع ؛ الأساس الحقيقى , الفا تقوم فرقم (عليه). 
بنية قانونية وسياسية » والذى تتراسل (تتطابق) عه يكال يحدكةٍ من 
الوعى الاجتماعى . إن مط إنتاج الحباة امادبة بج روط عإْملية 
الحباة الاجتماعية , والسياسية ٠‏ والفكرية ملم بشككل عام 
وليس وعى البشر هو ما حنم / بغر ركبَنويتهم “بل »على الهكس , 
إن كبنونتهم الاجتماعية هى ها نحدم / تقزر 00670 
ناشطين حقيفيين , وعلى أساس من عملية 
حياتهم الحقيقية سوف نظهر تطور المنعكسات والأصداء الأبديولوجية. 
العملية الحياة هذه . . . إن الأخلاق , والدين » واليتافيزياء ٠‏ وكل 
ما بقى من الأيديولوجيا , بالإضافة إلى أشكال الوعى التى تشراسل 
(نتطابق) معها , لا تحتفظ هكذا , بأى درجة من الاستقلالية . 


فهى لا تملك تاريناً ٠‏ اوتطوراً 0 
المادى ‏ وتفاعلهم المادى » 

الفعل هذا , تفكيرهم ا ل ار 
يقرر الحياة » بل الحياة هى التى تحثم / تقرر الوعى ,299 , 


واستناداً إلى هذين المقطعين (وصيغ غتلفة لم.) , بألدرجة 
الأول ٠‏ وإلى اللساهيم الطروحة فيهيا ٠‏ انهه التقد الماركسى إلى 
تاسيس بحث تعليل ينقب بدأب عن الأصول المادية للأيديولوجيا 
والإنشاج الأدى فى البنية الاتتصادية وشسروط الإنتاج والعلانات 
الاجتماعية السائدة فى المرحلة الزمنية التى تم فيها هذا الإنتاج . أى 
أن النقد الماركسى قد ربط (بطريقة 
ولحظته التاريفية المحددة ٠‏ رافضاً أبة مقولات تتعلق بالكونية أو 
الشمولية/أو تجاوز اللحظة الحاضرة . أو قدرة النص الأدى علل البقاه 


* استخدمت القوسين ( ) لوضع كلمة يديلة » والقوسين الحادين [ ] مع 
إضافة توضيحية حين تكون الكلمة الأصلية تحتمل كلا الاحتمالين ويكون هذا 
الاحتمال أمية فكرية فى فهم النظرة الى يبلورها التص .. 
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نتيجة لخصائص تباوز الخاص إلى العام فى تكوينه وفى تكسوين 
الإنسان . وقد نسب هذا التقد مثل هذء المفاهيم إلى الفكر الثالى ». 
وسعى إلى تفنيدها ودحضها دحضاً قاطعاً . ويهله الصورة يبدو النقد 
الماركسى دائها ١‏ نقد تعليليا ييحث في إطار العلة والمعلول ‏ أى 
فى علاقات سببية » و 7 - نقد مضمونيا (لسبب ليس واضحا عل 
الإطلاق : ولا يمثل أكثر من قصور معرفى خطير) . و- 7 محكوما 
بتصور مسيق ؛ بجهاز نظرى لا علاقة له بالعمل الأدى موضع 
التحليل نفسه ؛ أى أنه كان نقدا د خالصا (بالمعنى الذى 
حددته فى فقرة ٠١‏ للأبديولوجيا) . و 4 - نقداً فصمياً معليين : 
| أنه يفصم العمل الأدب إلى ثنائية من مط أو آخر » ب- بفصم 
الواقع الى يقوم بتحليل إلى قسمين : الأول هو العمل الأدبي ٠‏ 
والاتى هوالعالم (الاجتماعى ب الاقتصادى) الذى أنتج هذا العمل فيه 
( وغالباً ما أسندت درجة أعللى من الأهمية للثان على حساب الأول) , 


ويسبب هذه المتطلقات والخصائص فى تكوينه . كان الفعل 
اسطاغى فى هذا النقد باستسرار هو الفعل ٠‏ يعلل ؛ توفع 
يشرح + » وكانت مقولته الاساسية هى أنه علينا أن ٠‏ نعلل , تشرح. 
توضح »2 الآدب فى إطار الشروط الاجتماعية التى انتج 2 1 
ونكشف عن هذه الشروط فيه ويهذه الصورة كان هذا النقد دالا 
: تكوينيا » (حنى قبل أن يستخدم جولدمان مصطلح البنبة 
٠‏ التكوينية ؛ لوصفه فى الصيغة التى أعطاها هوله ) بمعنى محدد هو أنه 
مشفول دا باكتشاف الجذور الاجتماعة للعمل الاب . ول ندر 
ئمة غرابة فى أن يكون النقد الماركسى قد نما وتطور بهذه الصورة 
ذلك أنه هوأيضا قد نشا واكتسب أبعاده ٠‏ التكوينية » فى مرحلة 
كان فيها النبج التعليل ‏ الشرحى ‏ الإيضاحى منهجسا طافياً 
العلوم الإنسانية . وسأحاول أن أظهر فيا بعد أن منمطفات التحر. 
فيه تتشكل فى مرحلة تاريخية تبدأ فيها مناهج أخرى فى الطغيان » 
وبشكل خخاص خلال العقدين الأخيرين مع نمو البئيربة والسيمائية 
.وامتدادهما إلى المجالات المعرفية الملختلقة . 


11# 

يسيطر مفهوم التعليل ‏ الشرح على عمل بليخانوف كله , مثلا ٠‏ 
بالمنى المحدد الذى وصفته الآن : كشف الجسذور والاصول 
الاجتماعية (بصيغة عامة) التى ينبع منها العمل الأدي . 

ويرغم أن بعض النقاد الأركسيين فد حاولوا الوصول بهذا لمهم 
إل درجة أكثر لطافة وسفسطة , فإن العمل الذى يقومون به ما يزال » 
بصفة جوهرية , شرح العمل الأدب بالمعنى المحدد هنا . فيرفض بير 
عاشيرى , مثلا ء مصطلح التفسير. اويل ؛ انقلا عاب بصطلح 
« الشرح . التوضيح » لآن التأويل يعنى تنقيح النص أو 
تصحيحه تبعا لمعيار مثاى ا ب أن يكونه العمل ٠‏ لى أن تاريل 
يعنى رفض العمل بما هو عليه . ويرى ماشيرى أن النقد الأويل 
الا يعدو أن يكون و مضاعفة » للنص ( أو تكثيرا له) : يقوم بتعديله أو 
زيادة درجة و انحباكه ؛ من أجل الاستهلاك السائغ . وهكذا ٠‏ قعل 
هذا التقد قدراً أكبر (من الكلام) عن النص ٠‏ فإنه فى 
الواقع يقول عنه قرا قل ,4190 . 

ويلتقى تيرى إيجلتن تمامأ مع ماشيرى هنا ء باصياً عل صوقفه 
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ومؤكداً له دون تردد ؛ وهو يحدد غاية النقد الماركسى ٠‏ بصفة 
قاطعة ‏ بأنها : وشرح ‏ توضيح ‏ تعليل العمل الأدى (إلى درجة). 
انم ؛ وذلك يعنى «انتباهاً حساساً لاشكاله وأساليه ومعانيه » » لكنع 
يعنى أيضاً ‏ إدراك هذه الاشكال والاساليب وا معاق بوصفها إنتاجا 
لتاريخ معين 2100 


ويشير إيجلتن فى الوقت نفسه إلى أن كثيراً من التقد غير اماركسى 
يرفض مصطلح ٠‏ الشرح » بدعوى أنه ينتهك « أدب . بيد 
أن ما يقوله هو نبسيط ساذج للمشكلة بأبعادها كلها ؛ فالذين يرفضون 
تقبيد غابة النقد بشرح النص (اجتماعياً وتاريفيً) لا بفعلون ذلك 
إصرارا عل سرية الآدب .,بل لأسباب أكثر جذرية . من بينها أن مثل 
هذه الغاية قد حالت تاريمياً دون تطور التحليل البنيوى الدقيق للنص 
الأدى ذانه ؛ وصرفت محرق التركيز من دراسة ٠‏ النص فى علاقاته 
الداخلية » كها أسميها , إلى دراسة « النص فى علاقاته الخارجية » ٠‏ 
ولفد عبرت سوزان سونتاج عن مثل هذا الموقف , بطريقة دقيقة تجاوز 
ابسيطات إيجلئن بدرجات معرفية . فى مقالتها -؟عله! ؛كمنههم* 
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فهى تربط طغيان التفسير (ما بعنيه إيجلتن بالشسرح - والتعليل). 
.ببعدين خطبرين من أبعاد النظرة الشائعة للادب : أولما متجذر في, 
نظرية المحاكاة اليونانية (أن الادب محاكاة للعالم) ؛ وثاتيهها مسرتل 
بالفصل بين الشكل والضسون » وحسبان اللضمون هر الفملا 
الادمى . وفى رأ سونتاج أن التفسير يقوم دائ عل افتراض أن النمن: 
تملك معنى دا بأ غير مدرك » وأنه لكى يدرك ينبغى أن" له ء وه 
اترى فى التأويل انتهاكاً لا لسرية الآدب , كا يذهب إبملت دبل 
التكوينه البنبوى ؛ لشكله ؛ لخصائصه التركيبية , لوجوده الفعل . 


ولقد كانت سونتاج من بين أول من أشاروا إلى أن التأويل فصل 
تحريف للنص ونصحيح وتغيرله ؛ إنه فعل يفترض أن هناك خللا 
وتفاواً بين ما يريد النص أن يقوله والنص ذاته . ولذك يحاول المؤوؤل. 
أن يلغي هذا التشاقض . ويكشف عن تناسق النص وانسجامه 
متمسكا بأن للنص معنى « أصليا » . وأنه هو وحذه قادر عل كشفه 
وبذلك فإن سونتاج هى صاحبة المفهوم الذى يأخذه ماشيرى ؛ وينسبه 
إيجلتن إليه . ومن الجل أن ما تعنيه سونتاج ب ''8!100اعم 1016 
بشمل ما يعنيه ماشيرى وإيجلتن ب «وفاه مهام رممتاهاءمومعامذ» 
فهى ترفض النقد الماركسى لأا تراه أحد أنماط النقد التأويل . مثله. 
مثل النمط النابع من فرويد ومدرسة التحليل النفسى . وتقول سونتاج 
إن انتشار تأويلات الفن (والادب) اليوم قد سمم حساسباتنا . . وإ 
التاويل هو انتقام الفكر (العقل) من الفن . . بل من العالم . . فان 
انؤوّل هو أن نفقر العام ؛ أن تستتفده من أجل إقامة عالم خال, من 
«المعانى » . . ؛ أن تحول العالم إلى هذا العالم»'؟ 


أما رولان بارت ٠‏ فإنه يرفض التأويل من منطلقات أكثر جذرية ؟ 
فالتأويلٍ فى عرفه تهسيد لعمل منهجى يخطىء غاية العمل التقدى 


جذرياً ويمل محلها غاية أخرى . ولقد كان رفض بارت له من 


النقد ؛ فقد خصص بارت ذا الموضرع اثنتين من 
(راجع : مقالنى «النقد من حيث هو لغمة» وه الفاعلية البنيوية » 


وكلتههما كتبت فى عام 14# قبل أن يكون هناك إنتاج دال فى النقد 
البنيوى)0ها» , 

وثمة أدلة كثيرة على صدق نظرة سونتا ج وبارت إلى الموضوع ٠‏ 
ويشكل خاص فى نقطة محددة هى أن التأويل يق دائياً على افتراض 
وجود معنى مخبوء . سرى , وأصل ٠‏ وجاهز ؛ تكون وظيفة امول 
أن يكتشفه . 

ومن هذه الآدلة ما دار من جدل حول التأويل فى الفكر السدينى 
والفكر النقدى فى الثقانة العربية ؛ فلقد أكد عبد القاهر الجرجاى ٠‏ 
مثلاً . أن التأويل عمل أساسى من أعمال النقد ؛ لأنه بالتاويل 
فحسب يعود بالاشياء إلى أصولها ؛ لى يصل إلى المعنى المخبوء فى 
العمل الادى . ولقد قام مفهرم الشرح العرى بأكمله حول هذا 
المحور : وهو أن يكشف معنى صحيحا قائا فى التص . وظل النقد 
بذلك عملية تعليق على النص , تابعاً له . وتحاصراً بالاطر التى يتصور 
الناقد أنها أطر النص ومعناه الخبى» الاصل الجوهرى . ولم يخرج عن 
هذا النمط من التصور إلا مفكرو التصوف , الذين مارسسوا 
التأويل199» بدلالة تغتلفة تمام الاختلاف . 


1 

إذا كان ٠‏ الشرح ‏ التعليل » هو الغاية التى يصبو التق اماركسى, 
إلى محقيقها فى دراسة الآدب فإن المصطلحات النى يستخدمها هذا 
التقّد قد توحى بدرجة أكبر من السفسطة والتعقيد دون أن تكون 
لآم التى تددها هذه الصطلحات غتلفة جوهرباً عن مفهوم 
الشرح ‏ التجليل . 

وينمثل هذا التطوبر المصطلحى الصرف فى عمل لوسيان جولدمان 
الذى بتناول المصطلحين الشرح ‏ التعليل والتأويل ٠‏ ويفرجهها من 
خضم الجدال الدائر حوهما ليجعلهه| خطرتين فى مسار واحد مكتمل 
(أو وجهين لعملية واحدة) ؛ فقد رفض جولدمان النظر إلى التعليل 
والتأويل بوصفهما عمليتين فكرياً: وأصر عل عدهما عملية 
واحدة تربط بإحداثيات . فعل حين يقسوم التأوييل عل 
وصف البنية القائمة للنص الدروس ؛ يقوم الشرح ‏ والتعليل عل 
موضعة (إدخبال) البنية المؤّولة ضمن بنية شاملة أوسع , ويكشف ثنا 
الشرح ‏ التعليل الاصول التكوينية للعمل المدروس ووظيفته . غير 
أن جولدمان يضيف إلى هاتين العملينين (أو العملية المزدوجة) بعد 
جديداً حدين يقول إن البنبة الشاملة نفسها يمكن أن تصبح الآن 
موضوعاً للدراسة التأويلية . وهكذا فإن ما كان شرحا يصبح نأويلا . 
وينبغى أن يُربط البحث الشرحى ‏ التحليل إلى بئية جديدة أوسع نما 
سبقت دراسته من بنى , وهكذا , إلى أن يتسع البحث لاستيعاب قدر 
أكبر ثم أكبر من الواقع الاجنماعى المدروس7!*؟ . 


والآداة النظرية الاساسية لعمل جولدمان بأكمله هى مفهوم « رؤ يا 
العام » كبا يمددء . والعمل الآدبى من هذا المنطلق هوه نقل تميّل عل 
مستوى بالغ التقدم من الانسجام (التناسق )508656068 لسرؤ با 
العالم : أى لمجاميع (0015ع5مع) من المقولات الذهنية التى مال 
إلى اتجاه التكون فى بنى متناسقة » وكانت تخص فثات اجتماعية معيئة 
ذات امتيازات . اتهه فكرها » ومشاعرها ٠‏ وسلوكها نحو تنظيم كل 
العلاقات بين البشر والعلاقات بين الإنسان والطبيعة »57*». 


أهمع هناها 2013-ماعبناط هقانا 


كمال أبرديب 


وياستخدام هذا المقهوم » حدداً بطريقة 
جولدمان الكيفية التى يكون بها العمل الأدبى فرديا جماعيا 
نفسها , وهويبدو بذلك كأنه يمل واحدة من أعمق الإشكاليات التى 
تمللت الناهج الاجتماعية فى دراسة الآدب : 

و سواه أكان البدع يقوم بإحكام نظام فلسفى أو كون متخيل من 
الكائنات الفردية والمواقف المعينة . فإنه بنقلها على مستوى الفكر 
التصورى أو الخلق التخيل . دافعاً إياها إلى درجة بالغة التقدم من 
التناسق (الانسجام) . وهكذا يحفظ العمل بشخصية جماعية فردية فى 
آن واحد . 


٠‏ إن الفئة وحدها قادرة على إحكام جموع مقولازة متوجه نحو 
التناسني أى رؤ با للعالم ‏ لكن الفئة نادراً ما تصل بها عمليًا لاتصل 
بها أبدا .إلى ذلك المستوى من التناسى الذى تمثله الأعمال الكاملة 
( للفنان ) ؛ فالفسرد وحده يستطيع إنجاز ذلك ٠‏ والتعبير عنه فى 


مضمون لد )200 
م 

يمكن هنا أن نحدد المجالات الرئيسية التى لعب فيها النقد التعليل 
بكل أشكاله 

١‏ تراسة مناصل التغير التى تسج تطوراتللْموَئئةٍضمن 
الجنس الآدبى الواحد . 

؟ - دراسة مفاصل التخير الى تؤدى|بل هلجد امل 
اجديد . 


دراسة العلاقة بين النص الأدىوالعالم الاجتماعى ٠‏ عن 
طريق موضعة هذا العمل (الذى كَعناَبَة) حلي 
أوسع ثم ية أوسع وهكذا . إلى أن تتشكل حلقة 
(دائريًا ) من البى الادبية والاجتماعية . 


- دراسة الشروط الاجتماعية التى تؤدى إلى طلغيان جنس أدبي 
دون آخر . 5 
© - دراسة نشكل المذاهب الأدبية وشيوعها وطفيانها 
ومن الواضح ماما أن هذه الأغاط جميعاً ٠‏ باستشناء مرحلة من 
مراحل العمل التحليل فى رقم (5) ٠‏ تتتمى إلى تمط من الدراسة 
النقندية يمكن أن يوصف بأنه يمل دراسة و النص فى علافاته. 


0 م 
توحيد . أوتقاطع » بين النمطين من الدراسة . وبين الماركسية 
والبنبوية ٠‏ على الأقل فى الفهم الشائع لهما كبا تمثلشا فى الكتابات 
الأوروبية بشكل خخاص . وإنه لأمر له دلالته الواضحة أن هذا 
المفصل التغييرى الجوهرى فى النقد التعليلى فى المرحلة الى 
انطغى فيها البنيوية فى الدراسات الإنسائية ودراسة الأدب . 


14ت 


يسمح النموذج الذى قدمه ماركس ٠‏ فى بساطة زائدة ٠‏ بنشوه 
تفسير له يفترص أن العلاقة بين بنية القاعدة والبنية العليا هى علاقة 


511 


انعكاس آلية » أو علاقة توليد سيبية . وهكذا تبلورت هذه العلاقة 
بالفعل فى أعمال مفكرين ماركسيين كثيرين » ومن بين أبرزهم 
بوخارين . الذى قارن العلاقة بين البنيتين بما يحدث فى العلوم 
الفيزيائية1؟*؟ . وبرغم الجهد الضخم الذى قام به جرامشى لتدمور 
ررالآلى الذى ينفى جوهر الحدليّة ( الديالكتيك ) فى رأيه ‏ 
تاما . فإن الاستخدام الشائع للنموذج الماركسى ‏ من اللجهة الت 
على وجه الخصوص - ما يزال آليا ٠‏ وبشكل خخاص فى الدراسات 
العربية للموضوع . 

ويبدولى أن الخطا ليس خطا المفسرين وحدهم ٠‏ بل إنه يرجع إلى 
احتمال وجود عامل آخر كامن فى التموذج نفسه 

ولعل أخطر ماف النموذج أنه قار سكو ( 6إ0هاة ) فى النقطة 
الزمنية التى يموضع عليها نفسه ٠‏ أى أنه ذو زمن واحد متجانس كلى . 
فهر يقع على نقطة استقر فيها كل شىء علل هيئة محددة : البنية 
الاساس شككلتها شروط تحددة وعلاقات محددة للإنتاج ٠‏ وقامت هى 
كذلك بتوليد بئية عليا : فكر . وفلسفة , وقوانين » وأدب . ونظام 
سياسى . ومن جهة أخرى فإن للبنية الاساس » فى هذه اللحظة » 
طبيعة المتجانس بصفة كلية : فهى وحيدة التركيب . تمثل علاقات 
إنتاج من غغط جانس واحد ومتعادل الأجزاء ماما ؛ بحيث إننا 
لا نستطيع أن نتحدث عن أجزاء » بل عن الكل . وهذا الكل 
مصهرر كالسبيكة , نقى التجانس تماماً ؛ ولذلك فإنه يولد أبدبولرجيا 
متجانسة . كلية , لا أجزاء فيها . وحين ينطلق ماركس بعد ذلك إلى 
الحديث عن عملية التغيبر التاريخية ٠‏ فإنه يوحى بأن هذا التغيير الذى 
يطرأ على البنية الاساس هو تغيير كلى من جهة : ومتجانس من جهة 
أخرى . ولذلك فإن من الطبيعى أن يكون ما بر 
العليا أيضا متجانسا كليا . ( مع أنه يقر بوجود ثفارت زمنى بين 
على مستوى البنية الأساس رالتفير على مستوى البنية العليا )9*1 . 
ويبدولى أن النموذج التصورى المسئول عن هذا النموذج اذى 
طوره ماركس ؛ هو صورة المعمل : رب العمل والعمال وعلاقات 
ناج والسلع |: ولآن النموذج يملك هذه الخصائص فإنه 
لذلك يسمح بتغسير آلى . لا لآن المفسر بفرض عليه تصوراً 
اناسع دك عمد اكد كي إن اجر ارلا نر 
إلى نسف للتفسير الآلى للنموذج . 

وما أود أن أطوّره هنا هر تموذج للعلانة بين الب 

لقاعدة اللا اتتصادية ( ولنسمها | 


ِ الاقتصادية الجذرى فى 
تشكيل النية اللا اقتصادية , لكنه أولأ ؛ يتصور هذا الدور فيضاً 
0 هين لا انجاه واحد » أى من البنية الألى إلى 


على شروط إنتاج وعلاقات إنتاج 
0 بل فى مجتمع كل 
متفاوت . ومتناقض . ولا متجانس ؛ تملأه قرى . 
متضارية ٠‏ ومصالح من هذا الشمط كذلك : 


(51) . وتبدأ حركة ثالثة فى اللحظة (1) وهكذا . وما لدينا هوتركيب 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


لانائى من الحركات الدائبة . ورابعاً ؛ يتصور الحركات متفاطعة 
3 كلا الامامين ٠‏ ويهذا التقاطع. نإ الخركة العائدة من البنية 


ار ١ف‏ ل من رده ا 


5202000300 
للجدلية فى روحه . وإذا كان لى أن أحاول شرح النموذجين تخطبط. 
فإن من الممكن أن ثلا كه فى الشكلين الواردين فى تهاب 00 


وما يعنبه هذا النصور هو أن البنية العليا نقبها ليست متجائسة ٠‏ 
أو كلية . بل هي متفاوتة متاق 3 متعددة الاجزاء 
والمكونات . وتبعا هذا التصور . تكون حركة الشوليد متبادلة بين 
مكونات البنبتين : إذ تفعل الابديولوجيا » فى مكونات منها . ببنية 
الفاعدة ٠‏ وتعدّل ‏ بذلك » مكوّنات فى بنية القاعدة أو تهيرها على 
التغبر ؛ وتقوم مكونات فى بنية القاعدة بتولييد مكونات فى البنية 
العليا . وتتبادل كل من هذه المكْنات مع المكوّنات الاخرى ضمن 
البنية الواحدة , ومع المكوْنات فى البنية الأخرى , التفاعل الدائم ؛ 
وتكون السمة الآساسية لكلشا البنيتين » هذه الطريقة , الحركينة 
الدائمة . والتشكيل الدائم . والتعديل والتحوير والتغيّر الدائها . 
ونبعا لهذا التصور . نستطيع أن نتصور أن البنية المليا قد ليت 
دور مقاوماً م يتم من نغييرات ضمن البنية الاساس م كبازقد تلهب 
دوراً معدلا ٠‏ وأن ذلك كله قديتم فى حقب زمنية مختلفة”, 


وف إطار نموذج كهذا يمكن أن ندرك دلالة مقاطع متعددة عند 
ماركس وإنجلز لا تبدو لى قابلة للاتساق مع النموذج التقليدى . 


أوها ؛ مقطع إنجلز الذى يرفض فيه بإصرار واضح الإقرار بأن 
المكون الاقتصادى هر الوحيد المحدد للصراعات ٠‏ ويلح عل 
أن مكوّنات البنية العليا تفوق العنصر الاقتصادى فى التأثير أحياناً , 
وثانيها هر التصور الجنينى عند ماركس لتفاوت التخير ومستوباته ولبزوغ 
الجديد من رحم القديم : 


ليس ثمة نظام اجتمامى واحد بندثر قبل أن تتطرر جميع فوع 
الإنتاج النى لها منسع فيه ؛ ولا تظهر علاقات إنتاج جديدة أعلى أبداً 
بل تضح الشروية المادية ( اللازمة ) لوجودها فى*رحم المجتمع 
القديم ,90" , 


ولقد كان إدراك هذه الطبيعة المتفاوتة للتطور وراء إحساس 
ة كلوا » ورفضضه للإقرار بغورية 
لبنية العليا ( تماماً كبا كان ماركس نفسه وإنجلز 

٠‏ الخركة العضوية ؛ وا خركة 
فى التاريخ » ثم لفهوم د الكتلة التاريفية »- | 
من حيث هو ذات فردية خالصة ذاتية ‏ وكتلة مادية موضوعية : 


« ينبغى أن يتصور الإنسان بوصفه كتلة تتاريفية [ مركية ] من 


الآدب والأبديرلوجيا 


عناصر فردية وذاتية وكمٌ (كتلة) عناصر موضوعية مادية يكون المقرد. 
فيها دائياً فى علاقة ناشطة »9*» . 
وهذه الاسباب جميعاً , آمن جرامشى - بعمق - بدور امثقف 
العضوى ء لا برصفه خطياً , بل بوصفه بمارساً على المستوى العمل 
الفعل , ومرتبطا ارتباطا جذريا بالجماهير , فى عملية تهدف إلى التغيير 
الجذرى للنظام الكلى للعلاقات الفكرية والأخلاقية » كبا تهدف فى 
نباية المطاف إلى التغيير الاقتصادى ‏ الاجتماعى ‏ السياسى . وفذا 
الدور أهمية شبه مطلقة فى مراحل اكتساب الطبقة للهيمئة ؛ لان هذا 
تربوبة ؛ والمثقف هو صاحب الدور الجوهرى فى هذه 
العملية . ويستند هذا التصور عند جرامشى إلى فهمه الجدلى للعلاقة 
بين البنية الآساس والبنية العليا ٠‏ فهر يرفض الفهم الآلى لهذه العلاقة 
ويسميه « طفولية بدائية » ) ويؤكد أن هذه العلاقة هى علاقة تفاعلٍ 
متبادل , أى أن الايديولوجيا تؤثر فى البنية الأساس تأليرا عميقاً 
ده فى وجه من وجوهه , فى أن إدراك كون 
وصلت إلى نقطة أصبحت الشورة فيها 
مكنة . إنغا يعتمد عل تمليل فكرى صحيح , وعل أبديولوجيا شاملة 
كلية تعطى ٠‏ انعكاسا عقلائياً لتناقضات فى البنية ٠‏ و[ ثمثل ] وجود. 
الشروط الموضوعية لشوير الممارسة ( عنتمم ) ٠‏ 2*8 
يمن هذا التطور يؤكد جرامشى أن البشر فاعلون فى الحياة 
ألاججّماعية وليسوا متلقين خاضعين لحتمية تاريفية ذات صيرورة 
نعل عن إراداتهم . إن الارادة الإنسانية هى النى تسمح للإنسان 
بأن يكون جزءاً من العملية الجدلية التى تتم بين القوى التصارعة فى 
المجتمع والتأزيخ . 
يبقى جانب أخير على درجة حاسمة من الأهمية بالنسبة موضوع هذا 
البحث بشكل خاص : وهو تأكيدى اللاتفاوت واللانجانس 
والتناقضات والتأثيرات المتبادلة ضمن البنية الواحدة . 
إن هذا التأكيد يصدق عل البنية الأساس كبا يصدق عل البئية 
العليا . وذلك وحده يسمح لنا يفهم العلاقة بين الآدب والايديولوجيا 
فهيً جديداً ؛ فهُما ينتهيان معا إلى البنية العليا » وينضوى الأول ضمن 
.. والنموذج التقليدى يشعر بتجانس تأثير البنية الأساس عليهم] 
معا . هذه الطريقة ؛ أما فى التصور المطروح الآن فإن مابحكم 
العلاقة بين قد يكون التفاوت:واللاتجانس » والتباقض ؛ كا ند 
يكون العكس تماما . ويهذه الصورة : لايكون الآدب بالضرورة إعادة 
إنتاج للأيديولوجيا ٠‏ بل إنه قد يكون نقيضا ها أو متشاوتاً معها 
أولامتزامناً مع عناصرها الاخرى ٠‏ 
ا ل 
الأخرى ضمن البئية العليا : الم ٍ 
الخ وبتاكيد هذه العلاقة , نفهم تأثر الآدب فى مراحل تاريمية 
لا بالشروط السائدة ضمن البنية الاساس فحسب ؛ بل » 
وأحيانا بالدرجة الأولى : بالاتجاهات التى تتحرك ضمن البنية العليا 
الفكر الدينى: مثلاء أو الفلسفة , أو الفكر السياسى . ولعل ظهور 
الحركات الت تتتشر عبر فروع معرفة غتلفة أن يكرن أكمل جل هذه 
الظاهرة ء وأن يقدم دليلاً على صدق التصور المطروح فى أن واحد 
( هل الرومانسية حركة أدبية ؟ هل ما سمى ٠‏ الحداثة ؛ حركة أدبية 
فحب؟ الخ ) . ويسمح لنا هذا التصور بتحقيق فهم افضل 
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كما أبوديب 


للعلاقة بين الأدب والدين , مثلاً : هل يمكن أن نفهم تطور الأدب 
العربى بعد ظهور الإسلام بمعزل عن العلاقات ( الاتصهارية ‏ القمعية 
والصراعية العدائية ) بين الفكر الدينى الطاغى والفن ؟ وهل كان تأثير 
هذه العلاقات أقل أهمية من تأثبر المتغيرات ضمن شروط الإنتاج. 
وعلاقاته التشكلة ضمن بنية القاعدة ؟ أم أننا هنا أمام حالة تتفوق فيها 
البنية العليا فى تأثيرها حتى على المكوّن الاقتصادى , الأمر الذى قال 
إنجلز إنه من الممكن أن يحدث ؟ 


200 
إننا إذ ثرفض مقولة الانعكاس التقليدية ونطور أن 
لفهم العلاقة بين بنية القاعدة والبنية العليا ٠‏ من جهة ٠‏ وه 
البنية العليا نفسها . من جهة أخرى . فإننا نصبح فى وضع يسمح لنا 
ببلورة أطروحة مبدئية حول علاقة الآدب بالايديولوجيا ٠‏ ضمن البنية 
العليا . تنطلن من عد مظاهر الفكر وتجلياته ججيعها مرتبطة بعلاقة 
جدلبة مع الواقع المادى . جما فيه من وسائل إنتاج ٠‏ وأنماط إتتاج. 
وعلاقات اجتماعية ( اقتصادية . طبقية ) . ويبدو لى أن بالإمكان 
الآن طرح الصيغة الال لتأملها فى المستقبل واكتنه قدرتها على تفسير 
الظواهر المعقدة التى تواجهنا فى دراسة الآدب وعلاقته.بالأبديولوجيا 
وبالجتمع . 
الأبديولوجيا تكوين لا منجانس تتجه علآقاكٍ يللي بين الملإدة 
. والأبدبولوجيا لا تتشكل دفعة وأحدة كانها أجهان يتيجه 
مصنع فورى ٠‏ بل تتكون بآلبلت مفاونة . مدَآخلة تجا 
وعل مدى ازمنة متفاوتة لا متجانسة > ل قِشتروط ناريخية ميفاوتة . لا 
متجانسة . وهى فى كل مرحلة من مراحل تكله تلشتقى كن الواقع 
المادى ٠‏ وتتشكل استجابة معطياته وضواغطه . لكنها فى كل مرحلة 
من مراحل تشكلها تصبح , هى كذلك . قوة فاعلة في الواقع 
لمادى ٠‏ وتصبح فاعليتها فيه وتفاعلها معه وانفعاهابه تصدراً لتشكيل 
مكونات أبديولرجية جديدة . . . وهكذا ؛ أى أن الأيديولوجيا 


تصبح ١‏ بلغة ألتوسير . عمارء في اللحظة ذاتها التى تكون فيها قد 
نشكلت بما هى أيديولوجيا » وتولدُ الممارسة هى كذلك مكوّنات 
أيديولوجية نابعة منها . 


ولآن كل نشاط فكرى أو لغوى هوق ١‏ 
فإن النص الأدى ( والآدب بما هو نشاط متميز 


من جهة أخرى 0 4 
( (قدامعةة 64د . فالادب هو عملية صيرورة دائمة لمكو 
ا ونشأ بين اللغة والكرّنات 


. الخ (إذا كان هذين 
ذا ) » وليس له 


تمل واحد بل إنه مث يتجى فى الحضور ؛ يتل أي فى الغياب . 

الادب . إذن . أو بالأحرى النص الأدى . هو مكوّنات 
أيديولرجية موسّطة بفعل اللغة الفنية والرؤيا الفنية ؛ أى أنها 
كتلة متجانسة خخالصة (ولا معنى للحديث عن «الأيديولوجياه بهذ 
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على الأقل ) فى تصيير لحن الابديولوجى مكونا لفيا فيا . 
فالأيديولوجيا الموسّطة فيه تكتسب تهسدها فى لغة متميزة 


؛ ومن خلال تحقق لشروط محددة 
الأجى » وتاريخ تطور الشكل . وفوانينه الداخلية » والعلاقة ببين 
الجنس الأدبى وغيره من الاجناس . . . الخ . 


واللا تجانس فى طبيعة الكرْنات الموطة 0 2 
التوسيط إذ إن ما يحدث ضسمن الشعر يختلف عم يدث من الرواية 
أو السرح , وهكذا) . 

ولآن الأدب كذلك . فإن فاعليته مزدوجة . بخلاف 
الأيديولوجها التى تمتلك فاعلية وحيدة البعد . وفاعلية الاذب مزدوجة 
بمعنى أنها أبديرلوجيا فنية ؛ فهى تثوير , مثلاً ٠‏ ضمن اللغة والتطور 
الفنى . كيا أنها تثوير ضمن فعل التغير الايديولوجى والاجتماعى . 
ويهذه الصيغة لا يكون الآدب بنية ذهنية ٠‏ بل ممارسة مرتبطة ماديا 
بالواقع وفاعلة فيه بكل أبعاده . فلا يمكن أن نفصل . مثلاً . بين 
الأديولوجيا التى تحكم موقع المرأة فى المجتمع والغييم الأخخلاقية المرة لذ 
بالجنس ء والسلوك الجنسى للبشر فيه » والعلاقات المادية التى تنش 
الرجال والنساء من جهة . والأعمال الادبية التى تتناول هذه 
العلافات وهذا السلوك وهذه القيم من جهة أخرى . من حيث 
تركيب الجملة فيها وتركيبها الكل وصورها الشعرية وتنمية الشخصية 
الروائية . . . الخ . 

وإذا كانت المادية التاريخية فى تفسير تقليدى ها ء قبل جرامشى 
بشكل خخاص ٠‏ قد رفضت إفرار نسبة الفاعلية إلى الأيديولوجها » 
وجعلت الشروط المادية هى الفاعل الكوّن فى التاريخ , فإنها كانت 
بذلك نتزع عن الآدب أيضاً فاعليته . ولقد كانت هذه باستمرار 
إححدى إشكالياتها ونقاط ضعفها الأساسية . أما حين نرى الأيديولوجيا 
فاعلة كبا براها ججرامشى ‏ حتى على مستوة 
ولاب يصقت يوار موشطة فا 


مقطع - - أشرت إليه سل 
من الأثر م يستحق أن يتركه ) يؤكد فيه أنه لا هو ولا ماركس ححصرا 
الفاعلية فى الشاريخ فى العامل الاقتصادى . بل عداه واحداً من 
مجموعة من العناصر الفاعلة . يقول إنجلز برضوح قاطع : 

« تبعاً للتصور المادى للتاريخ , فإن العنصر المحتّم ( المحدّد ) فى 
النباية فى التاريخ ٠‏ هو إنتاج الحيساة الحقيقية وإعادة إنتاجها .ول 
نؤكدء لا ماركس ولا أنالأكثر من هذا . ومن هنا , فإذا حرف 
أحدهم هذا القول ليقول إن العنصر الاقتصادى هو العنصر الوحيد 
المحم ء فإنه يحول مقولتنا إلى عبارة تجريدية » وفارغة من المعنى » 
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دون ما دلالة . إن الوضع الاقتصادى هو الأساس لكن عناصر البنية 
العليا المختلفة المتعددة (ولنقل) : الاشكال السياسية للصراع الطبقى 
ونائجه ؛ الدساتبر التى تضعهاالطبقة المتتصرة بعد معركة 
ناج الخ ؛ الأشكال القضائية ( القاتونية) ٠‏ وحتى 
انمكاسات هذه الصراعات الغ جيعاً فى أدمغة المشاركين ؟ 
النظريات الفلسفية والسياسية والقانونية والآراء والمواقف الدينية ٠‏ 
وتطورها عل المدى البعيد إلى أنظمة من المذهبية (00873:25)- تمارس 
هى كذلك تأثيرها على مجرى الصراعات التاريفية » وفى حالات كثيرة 
تتفوق فى تحتيم شكلها ( وتقريرم . 
لمة تفاعلاً بين هذه العناصر جميعاً . . . تقوم الحركة 

فى نهاية المطاف , بتأكيد كونها ضرورية . ولولا ذلك 

تطبيق النظرية على مرحلة تاريفية أسهل من حل معادلة من 
الدرجة الأولى ,90" , 
اعلية التى أنسبها الآن إلى الآدب ليست مادية 


مكونات اجتماعية ل 
معينة . ومن هنا أيضاً ثرى صدق جوهر تصور ماركس لكون تتؤير 
الفكر للمجتمع تجسيداً لانحلال شروط الوجود القديمة ٠‏ ريزلوغ. 
شروط وجود جديدة » على أن نضيف أن هذا الإنحلال.واليزوغ 
عملية معقدة تنشا فبها بين الأبديولوجيا ‏ الآدب والشسروط 
00 


تبسدها التعبيرية . إن هندسة البنا العربية ليست تعبيراً عن الشروط 
الاجتماعية السائدة فحسب بل هى كذلك أيديولوجيا موسّطة أدائها 
لسيرية ه الخط وللساة ؛ والمراغ والكتة وماد الأول 
( ولذلك ينغلق البيت العرى على فضاء داخل مفشوح يكاد يعكس 
صورة الجنة وارفة الظلال والماء ؛ وتتحرك فيه النساء مثلاً بحرية 
ويتصب من الخارج كتلة مغلقة فى وجه العام ) . وكذلك فإ نسج 
السجاد هو أيديولوجيا موسّطة » ويمكن أن يدرس من منظور مشابه 
لدراسة الهندسة والكتابة . وفى كلنا الحا ن 
الموسّطة لا شكل ها , أى لا وجود لها . إلا فى العلاقات المتشابكة يين 
الخط والمنط . والمساحة والمساحة . والفضاء والفضاء . والخيط 
والخيط , واللون واللون . وبين كل من هذه العناصر ويقية العناصر 
التى يستخدمها الفنان فى لغة الخلق الخاصة بفنه : المهندس فى مادته 
المندسية , والنسّاج فى مادنه التسجية . وخخارج ذلك ء لا تكون 
الايديرلوجيا إلا تصورات ومشاصر وأفكار متجسدة فى بنى ذهنية 
لغوية لا علاقة لها بالخص انتج إلا من حيث إنها هى اللا نباثى 


الآدب والأيديروجيا 


( اللغة عند سوسير) الذى يتحقق ضمنه النبائى ( الكلام عنده 
أيضأ) . 

ولان الآدب يرتبط بالأيديولوجيا هذه الصورة » وهى ترتبط 
بالشروط الاجتماعية والاقتصادية بالصورة التى اقترحتها فإن الأدب 
لا يعكس المجتمع ؛ بل تتشكل حول الشروط الاجتماعية السائدة 
ويفعلها أيديولوجها فاعلة » ويحدث التقاعل بينهها » ثم تتحول 
ابيا لامي 


ولذلك , قد تترافق الأشكال الأدبية مع تطورات اقتصادية معيئة 
وقد تسبقها , وقد تاق تالية لها , لآن الأيديولوجيا 0 
فى خلق هذه التطورات وتشكيل امار الذى تنخذه . 


0 


لايمكن للتسوسط أن يتم مضمونيا ؛ فالتقسل المضمونٍ 
للأيديولوجيا لن يولد سواها . بل يتم فيا لغريا/ شكليا , وتبساً 
للشكل والآداة تتشكل أبديولوجيا موسطة من نخط أوآخر . فى الكتابة 
الايديولوجية الموسطة لغوياً ‏ فنيا / شكلياً . يتنج الادب ؛ أما 
الأيديولوجيا غير الموسطة فإنها تنج الفلسفة أو النظم القضائية . ومن 
من مَإنالعنصر المختزن للايديولوجيا فى الفن , هو الشكل ب ١‏ 
الو الفعل أبديرلوجياً لا بمكن أن بتم إلا شكليً.- فيا - لغويأ 
(أئ فى الشكل ‏ اللغة ) . 


للك .نر بحادة أن المكوّن الشكلل ‏ اللغوى يتجمد فى طقوس 
أبديولوجية الدلالة » تدافع عنها الثقافة المسيطرة باستمانة ؛ لآن 
الأبديولوجيا لا ترجد فى العمل الادى الأ فيها . وهكذا تنشا معركة 
القديم والجديد دائها عل صُمُدِ شكلية » لامضمونية ( وهذا هر 
مثلاً . المسار الذى اتخذنه حركة الحداثة العربية منذ أبن المندى إلى أب 
تمام » ثم منذ ©1144 حتى الآن) . وهكذالا معنى للكلام مثلا ٠»‏ 
عن أيديولوجيا الحداثة الأدبية إلا فى أشكال أدبية حديثة . 

وليس الفرق بين توماس مان وفرائز كافكا ٠‏ كما تصور لوكاش ‏ 
0 
الرأسمالى , بهذه الصورة التجريدية ء بل فى الأشكال الفنية الى 
يعبران بها ؛ من طريقة استخدام الفعل والفاعل فى الجملة ؛ إلى منهج 
السرد وعلاقة السرد بالحوار فى السرواية وشركيب الزمن السردى 
فيها .... الخ , 

ولوكاش نفسه يلاحظ أن استخدام وولف لتيار الوعى يختلف 
جذرياً عن استخدام جويس له ؛ فهر لا يستعمله بشكل يغيب فيه 
الواقع الموضوعى ٠‏ بل بوصفه استجابة ذا الواقع الموضوعى !20 ٠‏ 
5 يقة استخدامه هى الدال الأيديولوجى لآ المضمون الفكرى 
المعين الذى يفصح عنه الكاتب بطريقة مباشرة . 


1-1 


أخلص ٠‏ إذن ؛ إلى طرح فرضية أولية تقول : « إن النص الأب 
نص موسّط بالأدوات الفنية التى تفرضها ء أو تسمح بتنميتها 
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ويقدر ما يكون توسيطه عميقا » يكلون 
تختفى فيه الألديول ا اعدرنا عون رين عمف 
يكون أبديولوجيا خالصة . أو 


أما آليات التوسيط ومكوناته فإنها آليات ومكوّنات لغوية ومرتبطة 

بالشروط التي تفرضها لغة الآداء لاا لون 
الكتابة عموما . وتشمل هذه الآلبات اللغوية كلى ما يندرج تحت 
و الشكل » محدّداً هنا لا بوصفه إطاراً خارجيا أو صيغة جاهزة 
بل بوصفه آلية التكون البنيوى للنص الأدبى . وهو هذه 
يضم كل ما درج على تسميته » مثلاً » بالأسلوب . 


وببدو أن أكثر من ناقد ماركسى واحد قد أدرك أهمية أحد هذه 
الآليات اللغوية أو بعضها ؛ كبا يبدو أن لوكاش كان يسعى ( ويخفق 
دائما ) إلى تطوير منهجه فى هذا الاتجاه . ويتمثل هذا السعى فى تأكيده 
النظرى أن العنصر الاجتماعى الحق فى الآدب هو الشكل . كيا بتمثل 
فى تأكيده أهمية دراسة الاسلوب فى دراسة الديولوجيا ٠‏ كه فى المقطع 
التالى : :لا يعنى ما أقوله أن الأسلوب غير مهم . بل الامر عل 
العكس , فإنتى أزعم أنه بقدر ما نستطيع أن نجمع بين امتحان 
الأبدبولوجيا التى تشحن عمل كاتب ماء وامتحان اليكل المحدد 
المعطى لمضمون محدد , يكون تحليلنا أفضل ؛ أي .نا التآقد يجب أن 
يكتشف عن طريق أمتحان العمل ما إذا كان ريخ لكاتب لام 
عبنية عل فول القلق ( اعهمه ) أ رفضه | وما كانت يُتضلين 
هروباً من الواقع أو إرادة المواجهة 9000 


وجل هنا أن لوكاش ما إن يقر اح الا سلوب والشكل المعطى 
المضمون معد » حتى يهمل قضية الشكل رَبَعوَل اتير عن لون" 
الفكرى والنفسى للكاتب من قضية عحددة جزئية لا تصلح مقياسا 
لس لأس سيت ال أو ماحل تدغة عر اه 


الاجساعي اتتصادى ‏ التكنولوجى ‏ الطبقى ‏ الثقاق إلى 
نه : امن محدودية لاطروحة لوكاش 
ل ينفى أهمية لمبدأ النظرى الذى أشرت إليه قبل قليل ٠‏ والذى كان 
هومن بين أول من أكدوه نظربا من النقاد الماركسين ‏ وهوه أن العنصر 
الاجتماعى حا فى العمل الأدبى هو الشكل » . 


الأسثلة الصعية 

الفد أصبح واضدساً الآن أن السؤال : و هل الآدب نتساج 
اجتماعى ؟ » سؤ ال هامشى ؛ فاجتماعية الأدب ومادية الشروط التى 
تحكم إنتاجه بديهيتان . 

كما أصبح واضحاً . من ثم . أن السؤال : وهل الآدب 
أبديولوجى ؟ » هو أبضا هامثى . ولذلك كله تتبثق الاسثلة 
الصعبة 

كيف نقرأ عملية الدلالة الأيديولوجية فى النصٌ ؟ كيف تقر وجود. 
النص الاجتماعى ؟ إن النص ليس بحاجة إلى مُوْضَعةٍ فى العالر .كما 
كنت فد اقترحت فى مناسبات أخرى , لآئه موجود فى العالم قطعاً ٠.‏ 
موجود داخل البنية الاجتماعية . لكن ٠‏ أبن يكمن المكوّن 
الأبديولوجى فيه وكيف نحلله ؟ هل نقرأ آراء الؤلف نفسه * لقد 
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رفض إنجلر نفسه أن يأخذ بذلك قائلاً : إن" 
خبيثة خخفية . 
هل نقرأ انتياءه الطبقى ؟ 
القد رفض ماركس وإنجلز ذلك ( بلزاك يكتب ضد طبقته ) . 
هل نقرأ آراء الشخصيات المطروحة وتكوينها : خلفياتها » 


دع ادي 


سلوكها ء علاقاتها بعضها بالبعض الآخر؟ 
هل نقرا تمثل المؤلف نفسه للشروط |/ ِضَعْ فيها 
عمله . وللعلاقات السائدة بين الطبقات فيها . وضمن عملية 


الإتتاج ؟ يبدوأن ماركس نفسه بميل إلى مثل هذه القراءة : كبا هر جل 
فى رسالته إلى لاسال7”" . ويبدولى شخصياً أن هذه الرسالة ورسالة 
إنجلز حول المسرحية نفسها » كانت مصدراً رئيسياً لعظم النقند 
الماركسى حتى مرحلة قربية » وهى المسثرلة إلى حد بعيد عن التقند 
المضمون الطاغى فيه . هل نقرأ الدلالة الأيدبولوجية ؛ فى الشكل 
( كي قال لوكاش ) ؛ فى شكل العمل المفرد وفى تطور الشكل , من 
الجنس الأدى ٠‏ أم فى البنية » كها قال جولدمان ؟. 

فى اعتفادى أن الآمرلم يحل بعد . وهو واحد من بين أصعب 
الأسئلة التى تواجه النقد الآن ؛ وذلك أننا حتى فى محاولة جولدمان 
نبصر قفزة منهجية من داخخل النص إلى خارجه . دون أن يكون ثمة 
روابط قابلة للتحديد تقديا . فمفهوم التمائل عند جولدمان ما يزال 
يقرم عل الفصل بين عالين : عالم النص ؛ والعالم الاجتماعى الذى 
يعيش فيه منتجه ؛ ومادام الآمر كذلك , فإن النقد سيظل بعيداً عن 
حل المشكلة . وما نحن بحاجة إليه هو منبج نقدى يلغى الفصل بان 
عار لت والما اخلرجن ٠‏ وينجح فى وصف النص بها فو وحدة 
كنية م 


الإطلاق ؛ وذلك أننا مادمنا نتحرك فى إطار تصور عالمين . فإننا 
بية المحاكاة الارسطية ؛ مهما كانت 
المصطلحات والتصورات التى نستخدمها لرصف العلافة بين هذين 
العالمين . ومن هذه الزاوية » يبدو عمل جولدمان أسير نظرية المحاكاة 
إلى درجة مفاجكة تماماً . إلا أن المحاكاة هنا لا تتم عل مستوى 
مضمرن » بل على مستوى البنبة ؛ فيا يفعله جبولدمان هوء 
جوهربا » أن ُقايس7"© شكل النص بشكل العام الخارجى » وأنا 
يمكم عليه من خلال قدرته الدقيقة على أن يكون اصورة أمينة لشكل 
العام الخارجى . ويتمثل هذا فى عمله التطبيفى كله بصورة بسيطة غير 
مسفسطة » برغم أن مقولائه النظرية تضفى قددراً من الضبايية 


الرواية دراسة تطبيقية إلى النتيجة البسيطة التالية : 
وثمة نجس رقائل) صارم بين الشكل الأدى للرواية 


البقسرء والبضائع [ أو السلع ] 


بعض ء أل مجتمع ين ا 06 

وليس هذا التجانس الصارم الذى يؤكده جرلدمان ويعده قرو 
اكتشافاته إلا وجهاً من وجوه الحاكاة مكتسباً ثوباً مشايراً قليلاً 
(مصطلحيا بشكل خاص) . 
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أبن نبحث إذن عن المكوّن الأبديولوجى وكيف نحلله ؟ 

إن العمل معقد وشديد التنوع : فالتربنجامين يبحث عنه فى تقنية 
المونتاج. التى طوّرها بريخت , لأنا تدمّر الوهم الذى يخلقه المسرح 
البرجوازى بتناغم الواقع وتماسكه » ونكشف تناقضات هذا الواقع . 
أما جون بيرجر فإنه يراه فى ظهور الألوان الزبنية لاستخدامها فى رسم 
اللوحة 0 
أيديولو> ١‏ 
على تحقيقها ؛ فالآلوان الزبنية ٠‏ كبا يرى بيرجر » تخلق كثافة ولحمة 
سميكة , وصلابة وتماسكا فيها تصوّره » وتفعل بالعالم ما يفعله رأس 
لمال بالعلاقات الاجتماعية ؛ وهو تقليص كل معطى إلى نوعية 
الأشياء”5مه زناه )0 «انلهناو" وتصبح اللوحة نفسها شيثاً » سلعة 
نباع ونشترى!*9© , 

وفى مقابل ذلك يستقرىء النقد « المضموق ٠»‏ بشكل قج ‏ 
الشروط الاجتماعية والاقتصادية ؛ وصورة الصراع الطبقى » التى 
يعكسها العمل الآدى فى مقولاته الفكرية , أو علاقات الشخصيات 
المتصارعة فيه , مثلاً . أوقى عناصر مضسونية أخرى . أو يقوم 
لوكاش ؛ بشكل أكثر سفسطة , بمحاولة اكتشاف « نمطية » العمل 
الابى ٠‏ ومقدرته على خلق : الكلية ؛ التى يدمرها المجتمع, 
البورجوازى ٠‏ ويجاوزة شروط التفتت السائدة فى هذا المجتمع(8 © 


امكل 

هكذا ثقف أمام تيارين متناقضين , أحدهما يفسر الظاهرة الآدبية 
بأنها تاق إلى الوجود استجابة حاجة طارئة للتعبير عن 'أيديكولرببا 
جديدة , أى مصالح طبقة اجتماعية جديدة . وهكذا تتشكل الرواية 
( إيان واط ) , ونتطور ( لوكاش وجولدمان ) ؛ وينش) الشعر العر, 
الحديث ( جلال فاروقى الشريف وآخخرون )0 , وكل هذه الآراء 
نستند إلى جمل متضرفة لدى ماركس وإنجلز ولينين وتروتسكى . 
والتصور الجوهرى فى هذا الاتهاء للتغيرات 
الاجتماعية ؛ والعلاقة التى تمثلها هذه 3 
بر قابلة لعكس اتجاهها . ( إن ظهور طبقة جديدة ٠‏ كما 
يفول ترونسكى ٠‏ بتطلب ظهور فن جديد للتعبير عنها ) . ومهما حاول 
أصحاب هذا الثيار التخلص من مفهوم الانعكاسية , واستعارة المراة 
المشهورة ( الفن مرآة للواقع ) بتصور مرآة منحرفة أو مشوهة ( بود 
ماشيرى )2180 م ومن ثم رفض استعارة المرآة ‏ فإنهم يظلون مراويين 
بدرجات متفاوتة من الفهم لما تفعله المرآة بالواقع ٠‏ أو لكون المراة التى 


تارينيا ‏ وه 


بتصورونها مصنوعة من بلور معين فائق || برميقع » ذلك أن 
عملهم يصدر جوهرياً عن اهتمامات تكوينية ؛ عن ولع باكتشاف 
الجذور والاتعكاسات . 

أما الاتهاء الثاني 


لة انطلاقه هى موضعة الفن ضمن البنى 
السائدة وعلافات الإنتاج وتراث فنى ناضج . ثم تصور دور نسغى له 
على مستوى الفن نفسه , وبشكل خخاص ضمن إطار التقنية » يؤدى 
إلى دور تخريى عل مستوى الفعل الحقيقى المغير للواقع نفه لا للفن 
فقط . بهذه الصورة يتغير الفن ويتغير الواقع ٠‏ وضمن هذا التصور قد 
لا يكون هذا الوعى المغير ال رورة مع يزوغ 
طبقة اجتماعية جديدة ذات مصالح تبحث عنها . والفن 


الادب والايديونوجيا 


ها ليس مرآة » إنه فعل ثورى » كذلك ليس الفن هنا تابعاً اريخا ؛' 
بل مؤسس تاريخيا ؛ إنه يستبق التغييرات , ويولدها . هذا الشكل 
يكون تخريب الشكل المسرحى وإحدات التغريب ( بسريفت 
وينجاميرخ*" فعلاً ثورياً » ويكون تدمير طقس القصيدة العريية 
فعلاً ثوريا ( كاتب هذا الثقال ) : ويكون نسف اللغة الشعرية 
المؤسسة فعلاً ثور ( أدونيس )!*" . وهكذا . 

ل 

ولا ننتهى الاستلة الصعبة » بل تتكائر . 

حين نقرأ البعد الاجتماعي للعمل الأدبى . فهل يصبح هذا البعد 
؟ هل هناك مثلا , قيمة أكبر فى عمل كانب يرصد حياة 
: من القيمة الموجودة فى عمل كاتب مثل روب جرييه 
يكشف أزمة المجتمع الرأسمالى الغرى ؟ وما مصدر القيمة ؟ 

بتى تروتسكى قال : يجب أن يوم الأدب بمعايييره الخاصة 
لاكوثيقة نارينية 0" . هل نقرم الآدب بمقدار ما يكشفه من 
صراعات أيديولوجية ؟ أو بمقدار ما يكشفه من أزمات ؟ أو بمقدار 
ما يزعزع من يفيني البورجوازية بثبات عالها وقدرته عل الدمومة ؟ أو 
نقرمه تبقدار ما ممثله من تحد للأبديولوجيا السائدة » ودعوة إلى التغيير 
والمرفض ؟ وكيف نقومه حين تكون الأيديولوجيا السائدة هى, 
الأشتراكية فى مجتمع اشتراكى ؟ ( لقد قال التوسير إن الابدبولسوجيا 
صب رّربة حتى فى المجتمسع الاشتراكى ؛ إنها فناعلة ؛ لأنما 
يتارسة )!" . هل نفوّم الآدب هنا بمقدار ما يزعزع ويرفض منها ؛ 
وما بُعدداممكن»الذى يكون فى وسع الآدبأن يشير إليهلى حالة 
كه ونعد رشارته إليه قيمة إيجابية ؟ ويمصطلحات دينية : ما المعطبات . 
آل الجنة ‏ التى يمكن لللأدب أن ييشر بها ويدافع عنها ويدعو إليها ٠‏ 


المكون الأيديولوجى : 
شمولية التكوين /البنية 7 
من كل ما تقدم ٠‏ تبدو علاقة الآدب بالأيديرلوجيا أكثر تعقيدا 

وأشد خفاء ولطافة تل مما اعتاد النفد العرى أن بظنه . فالشكل 

الآدى ٠‏ ابتداء من النص المفرد وانتهاء بئناء 


وفى نظام من العلاقات بين الجزئيات ممثل حقيقة تناوله عام : لات 
والمجتمع والماوراء » للطبيعة والقيم المجردة والافكار والشخصيات 
والأحداث والعالم الاجتماعى الحى . إن المشكل الأيديولوجى ليكمن 
فى إلتهاية ‏ فى الطريقة التى تترتب بها مكونات الجملة اللغوية في 
النص الأدبى , متحكها فيها » ونابعا متها ء بل إنه ليكمن فى الطريقة 
التى يتهجى يها الكاتب ألفاظه , والصورة الشعرية التى ينسجها ؛ 


تبليه فى البنية الكلية للنص ونظام العلافات الذى 


الا 
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كمال أبوديب 


يسودها . بيد أن المشكل الايديولوجى يتجل أيضا فى اللواقف النهائية. 


وعملية التطور التاريخى ٠‏ : وجود خالق مدير 
مسثول عن الكون » أو اناه القو للدبرة ونشو الكون اعتباطيا »أ 
بالصدفة . أوتبعاً لقوانين. 


غير أن مق 


حيث تفصح عنها العلاقات الداخلية فيها » والتفاعل بين مكوناتها 
اللغوية الختلفة 

والمشكل الأبديولوجى للنص هو نتاج مرافق وملازم لآلية تشكل 
العمل الأدى , لا مكون مقحم عليه أو مولج فيه ؛ كما أن المكون 
الأيديولوجى بؤرة يفيض منها النص ؛ وليس موضوعاً يتناوله التص أو 
يعالخجه . ويسدولى هذا التمبيز حاسم الأهمية فى دراسة الشكلة 
بأكملها , ولذلك سأخصص له فقرة مستقلة الآن 

يستطيع الكاتب أن يعلن ببساطة أنه مؤمن بالمعنى اللدينى . أو أنه 
يصدر عن تصور للتكوين الاجتماعى بوصفه حصيلة الصراعات التى 
تدور بين الطبقات تلاجتماعية . ويمثل إعلانه هذا إقجاما واعبا أو 
إيلاجأً للمكون الأبديولوجى فى النص // ان هذا 
النص قصيدة حب أو مسرحية اجتماعية « ثرؤالة ./ 
ويستطيع الكاتب أن ينتج قصبدة حب أو ملتراخية اجتماعية 
» لا بعلن فيها أنه بصدر عن تمر للعصرّايَات"التظيقية 
بوصفها أساس عملية التكوين الاجكماعن». لسواه بندخله المباشر 
أو عن طريق إفصاح إحدى شخصيات المسل"الذى جه )ل يلاح 
انصه النهائى يفصسح عن رؤيا للعالم . عن تصور لآلية التكوين 
الاجتماعى ٠‏ تقوم عل الإيمان بأن الصراعات الطيقية هى الفاغلية 
التى تحكم هذا التكوين 

ونى كلتا الحالتين , فإن السؤال الأساسى نقديا هو : ما الآلية الى 
ينشكل بها المكون الأيديولوجى فى النص ؟ وما الآلية النقدية التى 
نستطيع بها أن نفصح عنه 975" . وبيدولى أننا بحاجة هنا إلى 
مصطلح نقدى جديد يحدد طبيعة المشكلة وآلية معالجتها ٠‏ ويكون. 
نقطة ارتكاز لنا فى عملية التحليل . وسأقترح لذلك أن نتحدث نقديا 
عن آلبتى ٠‏ الإنضمار والإفصاح » أو الخفاء والتجل » أو و الإقحام 
والتشكيل » . ومن هذا المنظور فد يكون التطور الجذرى الذى طرأ 
عل الدراسات النقدية العالمية خلال الثلاثين سنة الأخيرة . هو انتقال 
العملية النقدية من ممارسة رصد المكون الأيديولوجى عل مستوى 
الإفصاح والتجل والإقحام . إلى اكتناهه على مسشوى الإضمار 
والانطواء والتشكيل ‏ ( أما النقد العرى بالذات فإنه ما يزال يميو عل 
المستوى الأول فحسب . باستثناء لمعات نادرة حديثة العهد جداً لدى 
بعض النقاد الذين يكتبون الآن ) . 


يتيخ راكاد 


- القراءة الأبديولوجية للشكل : 

اليس غرضى هنا أن أقدم دراسة مفصلة للدلالات الايديولوجية 
٠‏ للشكل ‏ , فذلك يمناج إلى بحث متخصص مفرد , لكننى أود أن 
أبلور مؤشرات مبدئية لقراءة مثل هذه الدلالات . ويمكن أن توضع 
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بة لراسين ٠‏ وتقصيه لرؤيا العام التى تتجل فى عمله 
المسرحى”*" . وبين هنين القطبين يمكن أن يوضع مستويان من 
مستويات القراءة الأيديويوجية للشكل : الأول يتمثل فى تناول منظور 
المعاينة لدى العلاقة ‏ أ هى العلاقة بين الفعل 
ممثلين فى الإنسان والشىء ٠‏ والثا يتمثل فى تحليل الطريقة. 
ب النص الكلية . متحركة عبر مفاصل بنيوية بارزة 
٠‏ تحت ضغط بنية أيديولوحية ( أو 


البؤرة التى يفيض منها النص . ومثل هذه البنية ليست فردية بل هى 
تبلور للجماعى فى الوعى الفردى . ولا أقصد بالجماعى هنا المجتمعى 
المتجانس بل ماهر «زائد ‏ فردى: ؛ جاوز الفرد إلى جماعة ( أو فئة 
أحيانا كبا هى لدى جولدمان ) قد تنسع لكى تتطابق مع المجتمع . 
وقد تتقلص إلى مستوى المجموعة ( أو الملة ٠‏ مثلا ) . 


ولعل أفضل ما بمثل المستوى الأول هو إشارة جولدمان » فى معرض 
مناظرة بينه وبين ناقد أميركى كتب دراسة متميزة حول رواياث ألان 
روب جربيه » إلى أ امتياز روب جرييه الذى يبدو للناند 
الأميركى قائباً فى طريقته فى « سرد » الحكاية يخفى وراءه دلالات 
أعمق . يقول جولدمان : « فإذا سرد الكاتب الأشباء بطريقة غتلفة . 
فإن سبب ذلك هو أن الأشياه نفسها قد أصبحت جوهرياً 
ولذلك ل يمد [ الكاتب ] قادرا على أن يقرها بالطريقة المقبولة )!99 , 
ويجلل جولدمان جملة لروب جرييه ٠‏ من روايته « شَيرة » لبدلل على 
سلامة نقطنه , هى : و الحذاء الحقيف ذو النعل المطاطى لا بمدث 
صواً عل بلاطات البهو ؛ . وعل حين يعلق الناقد الأميركى علل هذه 
ال ال من الواضح 0 


جه »دل ع ةل ا 
». لاحتمال أن ما هو 
أساسى هوا ل الام للعاصر- قد أصيع لحذء هو الى يمل 
الرجل ؛ أى أن حرّك الأحداث لم يعد الإنسان بل الأشياء 
الخاملة و99 


أما المستوى الثان , فإننى أود أن أمثل له بدراسة لنصين لأ 
تام , أحدهما هو مدحه للمعتصم أو المأمون ؛ الذى ترد فيه أبيائنه 
المشهورة فى وصف الربيع ( رقت حراشى الدهر فهى تمرم) ٠‏ 
والآخر هو قصيدته فى فتح عموري . أما النص الأول فقد قدُمت 
دراسة مفصلة له فى مكان آخيرد*"؟ . ولذلك أكتفى بإبراز النقطة 
الدالة فيه من وجهة نظر البحث الحالى فى التحول ( الذى أسرزئه 
الدراسة ) داخعل النص . من رؤيا للزمن تكاملية تلغى التعارض 


تنبع من علاقة الإنسان بالسلطة . 
د الاق 
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مطلقة » لا تقبل لنفسها شريكا أو بديلاً م بل تبرز نفسها يوصفها 
الكلّ : الوجود والبقاء معا ء ويوصفها نقطة بلوغ الزمن لكمالله . 
لذلك يكون زمنَ ا حاكم دائياً هو زمن الكمال لامك للشاعر ان 
يقول للحاكم : إن زمنك ليس إلا استمرااً لزمن جميل كان قبلك ٠‏ 
.وسيكون الزمن بعدك أجمل من زمنك . بل لابد أن يقول له ( إذا شاء 
أن ييفى على رأسه فوق كتفيه زمتك هو الزمن المطلق ؛ فيا قبلك 
كان سيئاً , وما بعدك سيكون استمراراً لك ٠‏ بل إنك أنت ستستم رف 
الزمن الآنى ( لاحظ كيف أن العرب ما يزالون يخاطبون حكامهم 
بعبارات مثل « أنت قائدنا إلى الأبد » ) . 


وبسبب هذه البنية المقولاتية ( الأبديولوجية ) وهى بنية أيديولوجيا 
السللة , تتكسر قصيدة أب نمام فى اللحظة الى نتقل فيها من وصف 
الطبيعة بزمنها التكامل الذى يخصب فيه الماضى الحاضر) ويكون 
الحاضر تجلياً للساضى ؛ إلى الحديث عن الممدوح » وتنقلب 
رؤ ياها لعملية التغير والتحول لتصبح رؤ يا إلغائية . 
وبهذه الصورة . تكرن ال 
الاساسية فى تشكيل النص ؛ فى منحه ب 
نشكيل رؤ باه للعالم . وفى تبسيد هذه الرؤ 
عل نفسها لا تستطيع أن تستعيد تكاملها الاساسى حتى حين تكتمل؛ 
القصيدة . 
أما فى فتح عمورية . فإن الأمر أكثر تعقيداً » وأبعد إفصاجاً عن 
العلاقة بين الايديولوجبا السائدة والتشكيل الكل والجزئى للبنيّة”” 
ففى هذه القصيدة الطوبلة برد بيت واحد من أبياتها السعي] بعركييع 
متمايز ومغابر تماما لجميع أبيات القصيدة . هو البيت : 
«تدبير معتصم باله منتقم الله مسرنهب ف الله مسرتضب» 
ويحشل هذا البيثت ١‏ اكات عناء نا خساات اللذرية 
ارخف لك كا ا ٠‏ ويشكل ظاهرة 

: تفسير أن يتم عبل مستوى البنية نفسها ٠ ٠»‏ أى من 
نظام الملاقات المتشكلة فى النص . ويكشف تحلييل 
النص عن إشكالية جذرية تخترقه 0 
فالنص يبدأ بتصوير الصراع ا فة 
من القرة . والمعرفة النابعة من 
ويفرضها فاعل حقيقى , والعرفة 1 دبرا يتفرضها النجوم ٠‏ 
أى فاعل وهمى غيبى . ومن الجل أن أبا تمام يتبنى النمط الأول من 
المعرفة ويعده المعرفة الصحيحة الوحيدة : 
٠‏ السيف أصدق أنباء من الكتب2 فى حبدءالحد بين الجد واللعب » 


ويستمر أبوتمام فى تعميق هذه النقطة وتطويرها إلى أن تكتسب 
شكلاً اث غير قابل للجدال فى محاجته المنطقية : 


٠‏ لوبِينتُ قط أمراً قبل موقعه ‏ بان ماحل بالأوثان والصلب» 


وعندها تيدا شخصية القامل فى البروزء وتبدا معها إشكالية 


الذى اتفذ القرار برفض « معرفة » المنجمين , واستلال 
السيوف وغزو عمورية . مؤكداً بذلك يقينية المعرفة النابعة من 


الآدب والايديولوجيا 


القوة . وهكذا تبدأ شخصية المعتصم فى البروز » ثم الارتقاء 
والصعود لتصبح شخصية بطل « هائل » يعلو على الإنسان ؛ عمل 
الفردقى أى شكل من أشكاله » بحيث إنه يكون قادراً » فى حد ذاته ٠‏ 
عل إثارة الرعب فى نفوس جيوش الخصوم , دوفا جيش يسانده : 
ولمى يفغز قوما وم ينض إلى بلد 
إلا تقدمه جرش من الرعب» 
«الولم يقد جحفلا يوم الوغى لفدا 


أسطورية تماما 1 
هرقل » الإلّه الذى يفوق البشر فى قوته . 

: تصل شخصية المعتصم ء كه بلورها أب تمام ٠‏ 
إلى ه سقف ء لا يمكن أن تتعداه . فهر ؛ فى نباية المطاف ؛ يعيش فى 


اثقافة دينية لا يمكن للإنسان فيها فى ارتقاله » وإلا. 
نازع الإله قوت . وهوأيضاً يعيش فى افة دينية تنسب الفعل الخارق 
فى تهاية المطاف لا إلى الإنسان بل إلى الأله . 


وعند اصطدامها هذا السقف الأبديرلوجى . تبدأ شخصية 
المعتصم العظيم فى التقلص ؛ فيتحول المعتصم . فجأة » من فاعل 
إىأداة تنفيذية لا أكثر : 

«زمى بك الله برجيها فهدمها ‏ ولورمى بك غير الله م تصب» 
أنت , إذن , أيها المعتصم , أداة فحسب : القذيفة التى لا فعل 
يهاءء_النى لا تعدو أن تكون « شيثا » يرمى به الله السرجين فتتهدم 
اللديئة . ولوآنك . أنت القذيفة , كنت أخرى ترمى بك 
البرجين لما أصبت أنت ولا أصابت هذه القوة ( ولذلك نرى قراءتين 
للنص : لم تصب/ل يُصب) 

الفاعل العظيم السابق يختفى إذن , ويتقلص ليصير أداة ٠‏ ويمتل 
مركز النص فاعل جديذ هو الله . 

لكن هذه الصيغة الجديدة لا تقر لتمثل حلا للإشكالية . فالشاعر 
ما يزال فى أزمة داخلية فى أن صورة المعتصم ‏ بما هو فاعل 
تعود إلى البروز بوصفها شخصية بطل عظيم . لكنها ما إن تبرز حنى 
تعود إلى الانضواء من جديد تحث ذات الفاعل الآخمر ‏ الفاعل 
الحقيقى ‏ الله . 

ذا تنازم القصيدة ‏ وتتازم حركات التشكيل البنبوى فيها » 
فاعلين , ولا تصل إلى حل نجائى لأزمتهاء أو 
٠‏ اثمة بانتظام ‏ فاعصلان , أحيانا يبدو الأول فاعلاً 
أدلة . أما الثان فإنه دائياً على مسشوى 
لة بينهي| » فاعل حقيقى ١‏ لكنه عل 

لي 0 الثان 


متجانس لا تلك اتقسامات واخلة حادة ا 5 
«تدبير معتصم بالله منتقم الله مرتهب فى الله مرتغبا» 
بيه الباهر . فهو متقسم إلى شطرين لكنه متصل الشطرين 

عم 
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كمال أبوديب 


تركييأً على مستوى أول :عكر ف - وال دواري ننم إلا 
ن عن طريق التقفية الداخلية معتصمٍ/منتقم /» 
1 


والقراءة الأول هي ٠‏ بطبيعة الحال القراءة القربية ‏ المباشرة -. 
السطحية التى تدفعنا إليها التقفية الداخلية 0 يدو 
مركز الثقل . الفاعل . هوالمعتصم ؛ فهر مريكلا التقية/لداخلية ٠‏ 
والإبقاع منحه مركزية واضحة ٠‏ وهو مذكؤا بإلابكعٍوالقيفة لصيف 
اسم الفاعل : معتصم /منتقم / مرجب | مرتف فهول إن . 
الفاعل الحقيقى عل مستويات عدة ؛ أبررّهتقصَبّعت-زإتتاظه . 
وصيغة اسم الفاعل التى يوصف يبا تإهو صاجب التدبير 

الكن تعمقاً اكبرفى التحليل بظه رأن/2مالا-101 715 
بطريقة ننقل الفاعلية من المعتصم إلى الله . ويتجسد ذلك فى عدد من 
النقاط الدقيقة , 


فالبيت منقسم إلى قسمين .بن ) فى الأول يرد « الله » مسرة 


واحدة » وفى الثان مرتين ؛ كانه قد قسّم يين فاعلين يطفى كل منهافى 
نصف منه . لكن هذا الانقسام وهمى . فحيث يطفى الأول فإنه 
يطغى شكلياً فقط . ذلك أن التدبير ينسب إلى الخليفة ( أى يكون هو 
الفاعل ) . لكن الخليفة يبحمل اسم دااً على الفعولية , أو بشكل أدق. 
على الاتكائيةإلى فاعل آخر ب فاسم الخليقة د المعتصم » هو اسم فاعل 
شكلاً » لكه فاقد للفاعلية مضموناً ؛ انه ه معنصم ب » قوة أعل هي 


دلائباً. تحيل الفاعلية إلى الله تلش نع ف ا 
ب » ٠‏ أى أنه فى علافة لا يمارس فيها الإخافة . با يخاف فيها 
من آخرء هوالله » وهوه مرتغب » يطمح إلى رضا آخر ؛ هرالله . 
أى أننا الآن أمام القراء ليت . وهى القراءة التى 
يفقد فيها المعتصم المركزية والفاعلية . ويمتلكها الله : 

٠‏ تدبير معتصم بلله 


ويهذه القراءة يتخلخل نظام التقفية الداخلية ه ولا يعود المعتصم 
يصبح الله هو مركزها , كا يتغير الإيقاع ليبرز 


مركز هذه التقفية ٠‏ بل 
مركزية الله . 
ا أى أننا 


واضحاً ٠‏ هو الى مارس الغزو» وق به وتعصر ولا م 7 

للعين , بل تبرز للعقل التعمق ؛ أى أنها تتتمى إلى 

'يديولوجية الخفية ٠‏ تبرز فاعلاً مسلوب من الفاعلية.. أمام 

ام آخر أوى وا ٠‏ لم بمارس الغزو بنفسه لكنه هو الذى شاء 
ينه عن طريق الأداة . 

بيد أن البيت لا يصل إلى هذه الصيغة النهائية المستقرة التى تحسم 

0 فهولايساب 


المعتصم الفاعلية كلها . بل يحوله إلى فاعل تنفيذى . وتظل اللظة 
لتى تشترك بين القراهتين ولا نتأثر بالتغيير فى نركيبه 
هى ٠‏ تدبير» ؛ فالتدبير للمعتصم ٠‏ مع أن المعتصم بتكىء على قوة 


أخرى . تقل القصيدة اول أذ تنسب فاعلي حك ال 6 


دل كي للدير كياشمل ل اذ اللحى. ٠‏ لكن المموّد , 
للألفاظ التى تتعلق بالعتصم ( أربعة الناظ : معتصم » منتقم ٠‏ 
عرتبب » مرلقب) ؛ وفى الطليان الحقيفى لاسم الله كر باللة 
لله , لله فى الله ) . وتفضى القصيدة بعد أن 
لية ( الأيديولوجية ) فى البئية اللغوية ذائها ٠‏ 
لتبرز المعتصم البطل مع غياب كامل لله , على مدى مقاطع طويلة . 
الكتها تعود بعد ذلك . فى خايتها تماما , لتبرز البعد الآخر فيها » وهر 
الارتباط بالله : 


أبصرت بالراحة الكبرى فلم ثرها 

تشال إلاصل جسر من السب ٠‏ 
: إن كان ببين صسروف السدهر من رحم 

موصولة أو ذمام فير متقضب» 
«نبين أيامك اللائى نصرت بها 

وبين أيام بدر أقرب النسب» 


واضعة البطل من جديد ء ضمنياً . موضعاً انضوائياً بإزا 
العظمى , لكن بعد أن تكون قد مارست حركتها الجوهرية 
وهى السماح لشخصية الفاعل « الحقيقى » السذى تراه » بالبروز 
والارتقاء » قبل أن تصطدم بالسقف الابديولرجى للعام الذى تعيش 
وتبرز الفاعل « الحقيقى » الابديولوجى الذى لا تراه لكنما 
تعيه وعياً حاداً طاغياً . 


- الغياب ‏ أيديولوجى 

نافثت التجل الأدى للأيديولوجيا فى الفقرات السابقة كلها من 
منظور رصد الظواهر النى تتشكل فى الثقافة وإبراز أبعادها ودلالائما 
الأيديولوجية ‏ ويمكن أن نرى بسهولة أن منافشنى هذه قد نمت عل 
مستوىالحضور : أى أنها كانت ترى الظاهرة المنشكلة » بادية أو 
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خفية ٠‏ وترصدها » الم تقوم بد 
منطلقات نظرية محددة . لكن ثمة 
رالحضور » هو منظور الغياب . إن للحضور 


أكون اكد جرمرة ومسي 
الشكليون الروس قد أشاروا على مستوى جزئى 
ما من نص أدبى بوصفه دالا ؛ ومنحوه مصطلحا 
” 6#انا06 كنامز أى الوسيلة السالبة )290 . فإننى أود هنا أن أنقل 
هذا التصور إلى مستوى أبعد شمولية وكلية » هومستوى الحياة الثقافية 
والفكرية بأكملها . ولآن استخدامى لمصطلح ال-6ل فناهنام “ 
” 6ف لتجسيد هذا المفهوم قد يؤدى إلى التباس ضار ٠‏ فإننى ساقترح 
مصطلحاً جديداً هوه دلالة الغياب » أوه قراءة الظواهر الغائبة » . 
وساعود هنا إلى بوتومور من جديد لأبرز شكلاً من أشكال الدلالة 
الايديولوجية معتدلاً . وأكثر جلاء من « دلالة الغياب /لكنه يعين 
بصورة أفضل . يتحدث بوتوسور , كها أشرت 


لل د ف ااي رك نع لال أو 
لأنباء وهى نستئنى أى تأثيرمذهبى مباشر , تجذب الاتتباه إلى ملايخ 
معينة للحياة الاجتماعية وتؤكدها , فى حين عهمل ملامح اخلاى؟ 
مؤدبة بهذه الطريقة إلى إفناع الئاس بأن يتصوروا شروط [ حياتهم ]ا 
ومستقبلهم المحتمل فى إطار طقم من المعطيات دون آخرء” وي 

هكذا تلعب الأبديولوجييا دورها فى الإفصاح وَالضَمار “فى 
الإبراز والتغييب ؛ فى الإثبات والنفى ؛ ودورها فى ذلك كلة ليس 
أعظم فى طرف منه فى طرف آخر . 

رمن هذا النظور , أومن منظور أكثر اتساعا ولطافة , نستطيع أن 
نصف المكون الأبديولوجى فى النتص من خلال علاقتى الحضور 
والغياب ؛ بمعنى أن حضور المكون الأيديولوجى صراحة هو وجه 
واحد فحسب من تعمل علاقة الدب بالأبديولوجيا ؛ أما الوجه الآخر 
فإنه غياب المكون الأيديولوجى صراحة : أى أن ثمة ثمطين من وجود 
الكون الأبديولوجى فى النص ؛ أحدهما يتمثل فرحضوره » والآخر 
ايتمثل فى غيايه . 


٠‏ بالدراسة اللغوية للنص : بتركيبه ونظمه وشقشقات 
بالج 

وبالصراعات الدائرة فى الحياة الصربية . سياسياً واقتصاديا 
ال و ا ل ٠‏ ل يكن قحب 
ليأ ٠‏ ب عن أيديولوجيا سائدة هى أيديولوجيا فثة 
0 لة جذريً بالسلطة ؛ بالحكم فى 
أشكاله المباشرة ( الخليفة . القادة, الحكام ) ؛ بالبلاط والبُليْطات 
الفرعية ؛ بالثقافة الرسمية . أىبالمركز . ولذلك فإننا تفتقد فى النقد 
العربى ‏ على ما أنصور ‏ أدن درجة من درجات الاهتمام بالشعر 
الذى مثل رؤية الهامش + رؤ ية الخارجى ؛ رز ية الثقافة المضادة » أو 


لادب والايديولوجيا 


تحت الأرضية . فليس فى هذا النقد فى تياراته الرئيسية أى اهتمام .. 
مثلاً . بشعر التصوف أو الزنج أو القرامطة أو الطبقات الفقيرة ٠‏ أو 
الإنسان المسحوق بأى صيغة برز , أو بالادب د الشعبى » كيايتمثل فى 
ألف ليلة وليلة » والجنس الأدى السذى يمكن تسميته « فن الفص 


العربى : الحكايات » . 
وقد تكون مفارقة لاذعة أن يستخدم المفهوم الذى طوره الشكليون 
الروس بالإشارة إلى عملهم نفسه من منظور معاد لهم . لقد كان ليون 


تروتسكى من أوائل من أدركوا أن الفن الذى ينفى الأيديولوجيا هو 
أيضاً أبديولوجى ؛ أى أنه اكتشف دلالة 


مقالده الحادة ضد الشكلمين الرومرءيفدد تروتسكى مواقف 
شكلوسكى وياكويسن حول تطور الأدب . وعلاقة الأدب 
0 

نتاج لواقع اجتماعى ولفكر طبقى . ويميز تروتسكى فى 


0 الخالص » ” #تنام “ والادب اللجماهيرى 
الشعبوى” ؛تنانامهم “اللذين تطورا فى روسيا القبصرية , رابطأ بين 
النمط الثئن والتعيير عن آلام المسحوقين وآمالهم , وبين الطرف الأول 
والبورجوازية الصاعدة ؛ وى هذا السياق يؤكد تروتسكى أن 
/إفاركسية , ملتصقة بصعيد التحليل العلمى الدقيق : 
جة نفسها من الثقة إلى اكتشاف الجذور الاجتماعية 
نفسه الذى تسعى به إلى اكتشاف الجذور 
الأجتماعية للفن النحاز [ إفى الجماهير ] 8'(6. وبعد مناقشة مطولة 
اللميوضوع يصوغ ترونسكى موقف الماركسية من أطروحات 
كلو تكى بعبارة صارمة نجائية : 

« إن تأكيد الاستقلال التام ه للعامل » البحسالى عن التاثيرات 
الاجتماعية . كبا يعبر عنه شلوفسكى » مثل على مغالاة محددة نضرب 
جذورها , هى أيضاً , فى الشروط الاجتماعية ؛ إنها جنون العظمة فى 
علم الجمال وقد قلب واقعنا الصلب رأساً على عقب وى 


ومن الج أن مثل هذا المنظور بعين على القنول بأن الشكليين 


غيرات فى الفن وفى الافق الأبديولوجى 
فى روسيا كانت قد سادت سابقاً فى أورويا إلغربية » وادت إلى ظهور 


اللدرسة الشكلية الغربية5© , 


٠‏ - أيديولوجيا النقد 

الفعل النقدى فى جرهره فعل أيديولوجى . وكل نقد يصدر عن 
أيديولوجيا . وحتى حيين لا يحمل فعل النقد إلا دلالته اللغوية 
الأصيلة فى العربية , فإنه يكون مشربا بالأيديولوجيا . فالنقد هو 
الزائف من الصحيح . ويمجرد أن نعرّفه هذه الطريقة البسيطة ٠‏ فإ: 
نحدده بأنه فعل ( معيارى ) يستند إلى ممصوعة من القيم المتشكلة 
مسبقة التصور + وكل تشكل فكرى مسبق التصور ‏ سابق على الحظة 
الممارسة أيا كان نوعها » هو . جوهريًا ٠‏ فعل أيديولوجى . إن النفد 
يتضمن موة ؛ أى أن ثمة : موة » ؛ وكل موقف نقدى هو ء 
تحديدا , تمثل للعالم القائم » واستجابة له أيديولوجياً . ومن هذا 
النظورء فإن الموقف اللانقدى المطلق , أى قبول العالم كما هو: هو 
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لوجى . ولا أعتى بالقبول هنا التمثل والفهم 
والإقرار» بل أعنى انتفاء الاستجابة المكتتبة ٠‏ وا اللوققف الناي 
من الاكتناه بة لذلك » وهذا أقرب إلى أن يكون موت نفسي وفكريًا. 
؛ وإذعاناً مطلقاً . أما القبول بمعتى التفحص والتمحيص 
وا موازنة والإخضاع للتجربة والتجريب ثم الإقرار . ٠‏ فإنه هوأيضا 
موقف أيديولوجى ؛ لأنه يستند إلى مجموعة من القيم مسيقة التصور 
والتشكل . هى التى أدت إلى الإقرار عن طريق مقايسة الواقع المعلين 
بالقيم التى يحملها المعاين ويزن بها ما يعاين9؟8© ., 
اليس ة مفهوم نقدى مؤسّس واحد فى تاريخ النقد من 
الأبديولوجيا » وسيكون عبئا أن أحاول هنا امتحان جميغ المفاهيم 
المؤسسة لنسويغ الزعم الذى أزعمه . لذلك سأكتفى باحد المقاههم 
الطاء فى النقد العالمى الآن . وهو مفهوم لا يبدو أن ثمة من هموعل 
استعداد حتى للدخول فى تساؤلات جدية حوله , وأقصد يذلك 
مفهوم الوحدة » بشكل خاص كرا تبلور فى عمل كولردج ٠‏ وكما تطور 
بعده فى النقد الحديث . 
ما أظن باحثاً واحداً حتى الآن وجد فى نفسه القدرة على تحقيق 
درجة من الانفصام عن ثقافة الحداثة تسمح له بالاتفلات خسارج 
الإطار التصورى الذى بشكله النقد الحديث . متمد مقولة 
الوحدة فيه بدييية تصورية مطلقة . وما أن بابحا واحذاطكإلي هذه 
البديهية التصورية بوصفها حاملاً أبديولوجيا من َال الأكلِمروإن 
بعض الظن إثم ) ٠‏ 
بيد أن تمحيصاً . من خارج الإطار التتصورى مقولة الوحدة ٠‏ يرز 
حقيقة باهرة : هى أن الوحدة النى بدؤر اححديّثَ غتهاقالنقد لمكن 
أن تتبلور نقديا إلا نتبجة لعملية أساسية هى ٠‏ البحثٌ عن الوحدة » 
وعلى خين يمكن أن تعد الوحجدة خصيصة نصّية ٠‏ فإن ٠‏ البحث عن 
الوحدة » لا بمكن أن يعد كذلك . بل هو تعبير عن هاجس يشغل 
العفل ‏ الذات الممارسة للبحث عن الوحدة لا أكثر . وحين نكشف 
بيساطة عن أن البحث عن الوحدة لا بتم بشكل برىه » بل يتم ليمان 
مسبق التصور بأن وجود الوحدة فى النص ية ( جمالية أو فنية 
أو أدبية أو أيديولوجية ) ٠‏ يتجل بيساطة مشابهة كون البحث عن 
الوحدة » فى جرهره : فعلاًأيديرلوجيً 


التتصورما يحدث للنقد العاللى المعاصر الآن : ( وللفكر منذ هيجل 
حتى الأن مرورا بماركس) 4*1 ٠‏ إذا رفضنا البحث عن ن الوحدة أولاً ٠.‏ 
وإذا رفضنا ثانيا مقولة الوحدة » وإذا رفضنا ثاثا ء إضفاء قيمة إيجابية 

عل النص الأدى الذى يمتلك « وحدة » ؛ لنتصور ما سيحدث للتقد 
العالمى الآن . إذا بلورنا مقولة جديدة تزعم أن العمل الأدى الذى 
بمتلك وحدة داخلية (أو عضوية أوبأى معنى آخر اتفقنا عليه ) قند 
يكون عملا ساقطا , لان علافته بالعالم الحديث وبالتجرية الإنسائية 
المعاصرة فى مثل هذه الحالة ستكون علاقة تحلخلة ؛ ففى ( عالم). 
يتفتت , وتتبعثر أجزاؤه ٠‏ ويفتقر إلى الكلية والعضوية والتكامل ٠‏ 
على مستوى الإنسان الفرد , والمجتمع والكون . يكون العمل الأدي 
الذى تالف أجزاؤه وتتنامى عضرباً لتمنحه وحدة كلية . عِبئاً 


واللا تكامل » واللا نظام ( أى 
أسمى أنماط الأشكال الفنية قدرة على تجسيد التجربة 


ا صوفية 
كا عات إل شكال أعرى (قارن م لوسيان 
جولدمان الماركسى على أهمية الوحدة . التى ينبنى عليها عملهٌ النقدى 
وعلم الاجتماع كله)91) . وأن هذه الرزيا ليست أكثر من تجسيد 
لحواجس مرحلة ثقافية ناريفية معيّة . تمتد من الرومانسية إلى متصف 
القرن الحاضر . وتمثل اجتماعياً صعود البورجسوازية والرأسمالية 
الأوروبية وهيمنتها وسعيها إلى نشر أيديولوجيتها : ولق تصور لعالم 
متناغم ‏ متجانس موحد , وأن الانقلاب الفكرى الجديد فى الثقافة 
المعاصرة هو بالضبط ذلك الانقلاب الذى سيرفض مقولة الرحدة 
صادراً عن العم للعالم . وللإنسان وعلاقته بالطبيعة » 
وللمجتمع وللفن . 

لكن ؛ إذا كانت مقولة الوحدة كما وصفتها الآن مقولة 
أيديولوجية ٠‏ فإن المقولة المناهضة لما التى طرحتها لا تقيل عنها 


أيديولوجية . إن مقولة التشاقض . مثلاً التى ييندو جاك دريدا 
مهروسا بها ء هى أيضا مقولة أبديرلرجية ؛ فذهاب دريدا إلى أن غاية 
العمل الفلسفى التفكيكى هى إدراك التناقم 
الفلسفى نحديدا ؛ أى من حيث هوفكر فلسفى7* » وذهاب أنباعة 
إلى أن غاية العملية التقدبة هى إدراك التناقض الذى يتخلل بنية 
العمل الأدبى تحديداً ؛ أى من حيث هوعمل أدب (راجع ؛ مثلاء 
دراسات بربارة جونسون وبول دومان وجبوفرى هارتمن وهارولد 
بلوم ٠‏ بشكل خاص0*"» , إنما ينبع من نصور أبدبولوجى يسرى فى 
التنافض خصيصة سلبية فى بنية العمل الادبى ؛ لكثه يعدها طبيعية » 
لا ااا ا 


ل قد كر عر ارا 

طاغية ؟ أيديولوجيا تنسب لعملية التأثير والنا: 

القانون الذى الذى لاحول ولاقوة لنا بإزائه : 

اقيمة توليدية تطويرية » بمعنى أنه تتقل . 

من مرحلة بدائية إلى مرحلة أكثر تطورأ وئية ‏ : أى أعظم 
أخيرا» 


- الى مختلك طبيعة 


ننفى عن تصور كارل ماركس للأيديولوجيا بوصفها 
طببعته الأبديولوجية ؟ أى هل 
أمامناسوىأننرىأننا ٠‏ فى || التى نصف فيها الآيديولوجيا بأنها 
سلبية القيمة » نصدر عن موقف أيديولوجى , يؤمن بألضلية للعرفة 
فة انى يتتجها الفكر أو النظرية المستفلة ؛ 
مرقف مناهض للأيديرلوجيا , ظاهرياً ؛ لكنه عمين التجذّر فيها 
فعليا ؟ 


النقد, والأيديولوجيا . ومشكلة القيمة 
برغم أن المنحى النظرى الذى تشبجع تصورات ماركس الاصلية 
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( خصوصاً العلاقة بين البنية العليا وبنية الأساس ) على بلورته وتطوره 
بالدرجة الأولى ؛ فإن النقد الماركسى التطبيقى ابتداء من 
الثماء القليلة جداً التى خلّفها ماركس وإنجلز » حتى آخر ما قام به 
جولدمان وأدورنو» بعد بالدرجة الأولى نقدا ٠‏ تقويميا » . غير مهادن 
فى مواقفه من الأعمال الأدبية التى يراها متبنية لمواقف أيديولوجية 
نناقض أطروحاته الأساسية . وغير متردد فى إطراء ما يتبنى منها هذه 
الاطروحات . وتبدٍ هذه السمة فيه من الجلاء والتصاعة والشمول » 
بحيث إثنا تغاماً حين يأ ناقد ليتهم النقد الماركسى بأنه ينقر من 
معالة مشكلة القيمة ويتحائاها ٠‏ خصوصاً حين يكون هذا الناقد 
سه ماركياً . إلا أن هذا هو بالضبط ما بفعله واحد من أبرز النقاد 
الماركسيين الصاعدين الآن فى الغرب » 
ثن فى موقفه هذا كأنه يخوض معركة دود 
نظهر ل فى هبئة نقد ماركسى يرفض الانخراط فى التقويم واتخاذ موقف 
من مشكلة القيمة . وعلى حين قام عمل ترونسكى فى موقفه من 
الشكليين الروس ٠‏ وعمل لوكاش فى دراسته للرواية المعاصرة , على 
التفويم من منظور شديد الوضوح . وقام عمل بنجامين على تحديد 
القيمة الآدبية بالقيمة السياسية ٠‏ فإن إيلتن يظل قاهرا عل 
فصل هجومى ماحن ضد النقد الماركسى الذى يظل نائياً عن الانشغال 
بمشكلة القيمة فيقول : 

١‏ إن السكوت عن التمييز النوعى بين كاتيين كبوشكين وكوفجتزئ 
بافور يمدو عثا ماما من وجهة نظ التقد المركسى . لكن إمذا 
الاحتشام امتصنع النظرى متشر وشائع في علم الجمال اماركسى” 
57 إلى شكله الصط دري لوقف إحساسا بالضيق (النابع من الإيمان, 


بط سه كلموة ميا معاية 
للمثالية القاطنة فى الحكم المعيارى . ومهمة الناقد نبعا لهذا الموقف 
0 بة عل سلم تقويمى ٠‏ بل أن يحقق معرقة. 
. وسواء أكانت هذه الاعمال ستقبل 
ذلك غير ذى علاقة فى النباية بالنسبة هذا الغرض ٠‏ 
وهكذا فى التقويم من مجال علم الأدب لكى يربى وينمى ؛ ريما 
كمتعة خاصة ,490 , 

وإذ يرفض هذا مقف , فإنه يوب بينه وبين موقف النقد 
الوضعى /امثال واصبا كلا الموقفين بأنها عاجزا 3 

: وعل حين يعيد النمط الأول من النقاد [ الماركسيين ] إتشاج 
فيا البورجوازية عن طريق نزعة المساواة التجريدية لديه ٠»‏ 
يعمد انتاج هذه الأبديولوجيا فى نزعته التنظيرية ١‏ المجردة - 
عن القيمة :13 ). . أما من هم هؤلاء النقاد ؟ وما هى الطواحين التى 
بحاربها إيملتن ؟ فإن ذلك مما لا يفصح هو عنه وما بعجز فهمى عن 


إدراكه دون تبرع منه به . 


الا 


لكل 

القد شغلت مشكلة القيمة الأيديولوجية ٠‏ بصورة أو بأخرى » 
التقد العالمى زمنا طويلاً دون أن تقدم 
عماولات يمكن تصنيفها تسراتياً » تبدا بالماهيم ال 


الادب والايديولرجيا 


أوإخضاع العمل الأدبى للدعسرة ( الإسلامية , مشلاً» 
أو اماركسية ) » وتنتهى فى إحدى ذراها تصوريا , وفى إحدىصيغها 
الفكرية المهمة بأ » فى عمل قالتر ب 90" ؛ إذ يبدو لى أن 
الصيغة التى وصل إلبها بنجامين هى واحدة من أفضل الصيغ 
المطروحة الآن فى الفكر التقدى فى العام , عل صعيد حدد هو مجاوزة 
القيمة الفنية/النزعة الأيديولوجية ٠‏ واقشراج 


درك تجاين أذ لبعد يباوج أو السياس للعيل لان » 
1 4[ 


أن يكون ملتزء ألكى يكرن جيداً ١‏ هل حين تقول الي : ٠‏ العمل 
الى الذى يكون ملتزما ينبغي أيضاً أن يكون جيدأً » . وبين هاتين 


0 ا 0 1 الساء 


'وتركعيدهما فى صيغة واحدة جذرياً : ٠‏ أرد أن أبرهن لكم أن 
التِعة إلى يكشفها عمل أدس لايمكن أن تكون صحيحة سياسيًا 
إلااإذركانت صحيحة بمعنى أدبى . وما يعنيه هذا هو أن النزعة النى 
تكون صحيحة سياسيا تتضمن نزعة أدبية , ودعوى أضيف فور ؛ أن 


بعيذة التزوع الاي الذى يكون محتواه بشكل صريح أو ضمنى فى كل 
َع سياسية سليمة , هذا التزوع ولاشىء آخر هو الذى يشكل 
نوعية العمل [ الأنى ] وجودته ؛ وهذا السبب فإن التزعة السياسية 
الصحيحة للعمل تمتد لنغطى أيضاً نوعيته ( جودته ) الأدبية ٠‏ لان 
الشزعة السياسية الصحيحة تمدوى عل نزعة أدبية هى أيضاً 
اصحيحة ,269 , 

وتنبع أهمية تصور بنجامين هذا لا من عده القيمة الادبية مندرجة 
غسمن القيمة السياسية فحسب ؛ بل من تمديده معنى ٠‏ القيمة 
الآدبية ؛ ؛ وهو تحديد يرفض جميم التصورات الماركسية السابقة 
عليه ٠‏ ويؤسس منحى جديدا تماما فى دراسة اللوضوع . فالقيمة 
الأدبية بالنسبة إليه كا يصفها حين يطوّر الصيغة الأساسية السابقة 


ويرهفها ويبلورها بشكل نبائى ٠‏ تبدو مرتبطة با 

« نستطيع الآن أن نؤكد + بشكل أكثر ٠‏ أن هذه النزعة الآدبية 
قد تتكون من التطوير التقدمى للتقنية الأدبية : أومن الشطويير 
التراجمى لها غ65 .. 


وى خطرة تالية يمد بنجامين العلاقة بين هذه التقنية الآدبية 
عة السياسية الصحيحة فى إطار مفهرم ٠‏ الاعتماد 
التبعية الوظيفية » ٠‏ منطلقاً من تمييز أساسى للناقد. 
الروسى ترنياكوف (9609ة16) د بين الكاتب الفاعل والكاتب 
الخير . 

ونيس ثمة من شك فى أن أطروحة بنجامين ثورية بمعنيين » الأول 
أها تثوير للفكر النقدى نفسه ؛ والثثى أما تبرتبط بالفعسل الثورى 


ونا 
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والفكر الثورى40* والبروليتاريا . لكن هذه الثورية ليست ضصانة 
لتماسكها التندى وجدواها ؛ إذ من الواضح تماماً أن تماسك 
الاطروحة يعتمد اعتماداً مطلقاً على مفهوم : القيمة » الذى تتضمنه ٠‏ 
وصل تحديد ‏ الأدبية » . والقيسة هنا لا تكشف إلافى إطار 
الفطة» :سسا هر عي سن ست لنيا؟ ويحدد مقهوم 
الصحة بأنه إسهام من غط معين فى الصراع بين الطبقة العاملة 
والرأسمالية , لصالح الأولى طبعاً . 
أما مفهوم ١‏ الأدبية » فإنه لا يناقشه إطلاقا ٠ ٠»‏ بل يتخذ منه موقفاً 
« استبداهيًا » ( أعتى أنه يعده واضحا بدييا ) » مع أن ذلك غير 
عل الإطلاق . ذلك أن قدراً هائلاً من النقد الحديث ء بدءا 
من الشكليين الروس إلى التفكيكيين . قد جعل همه الأول اكتشاف 
« الأدبية » . وه الشعرية » 
ثم إن هذا التصور يربط الأدب والقيمة بمرحلة تاريخية معينة » 
وبتصرر محدد لاشركيب الاجتماعى , وإذا ظهر أن هذا التصور 
الايستوفق التشكلات الاجتماعية عبر التاريخ : أو إذا ظهر أن تاريخ 
المجتمعات والآدب يضم مراحل غير مرحلة الصراع بين الرأسمالية 
والبروليتاربا ٠‏ تصدعت أطروحة بنجامين تصدعا خطيرا . 
والحقيقة البسيطة هى أن كلا الافتراضين المطلويئ لتصديعه 


الاولى . ولو كان لنظريته هذه الصيكة"القامة لكاتيت.أقل تجافتا + 
حين بمدد الموقف الابدبولوجى السليم يانه بتكل ولوقت إل جايجا 
البروئتاريا فى صراعها ضد الرأسمالية . فإنه يجمل هذا اموقف أكثر 
عبشا وصدوتهة وين في اكز بباشاً زياليق الس الصرف 
اللكلمة ) . ومن بين التنائج لمنطقية الضمنية العديدة لنظرية بنجامين 
اتاو , وعل لذرعائل و اشاب م 
أو 0 


٠ 60‏ ومن ىع 
الادى فى العام نصوصاً دبنية ريرولتبارية » وأن من أفضل نماذج الادب 
فى العام نصوصاً يمكن أن تقرأ خمارج كلا هذين الإطارين . لكن 
إشارى هذه لا تعنى إطلاقاً أن النصوص الدينية والبروليتارية هى, 
نصوص سيئة , بل تعنى ببساطة أن القضية مطرو- 
حين نطرح على هذا المستوى ٠‏ وأن علينا أن بحث عن مستوى آخر 
الطرحها عليه ٠‏ وعن نظرية فى القيمة لا تتألف من طرفين ‏ قيمة 
سياسية أو دينية ( أو أيديولوج عام)ء وقيمة أدبية . بل 
تتألف من طرف واحد هو القيسة الأدبية 5 
لا يمكن أن يكون له إلا قيمة من نغط واحد محدد هو أو: 
أدب ؛ أما حين يفترض الناقد أن للعمل قيعة أدبية ‏ 0 
القيمة أيديولوجيا » فإن حكمه لا يكشف خصيصة فى العمل الأدنى ع 
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بل يكشف خصيصة فى فكر الناقد نفسه , هى خصيصة أبدبولوجية 
صرف . وفى حالة إكهذه ن 

(صطدءة) التى أشرتٌ إليها سابقاً » وهى أنه ليس ثمة من حقائق 
مستقلة عن النظريات التى نملكها حوها . ولقد كان من زوايا الامتياز 
الباهرة للنقد العري القديم , فى تياره الرئيسى الذى هثله عسل 
القاضى الجرجاى وعبد القاهر الحرجاى أنه ألح ‏ فى سباق يطغى فيا 
0 على استقلالية القيمة 
وسواء أكان هذا الموقف ممديا نقديا 
تسجيله باحترام عميق للكفاءة 
الفكرية والتجرد العقائدى اللذين يختفيان وراءه ؛ وهما كفاءة وتجرد 
بصدران عن إمامين من أئمة الفكر الدينى نفسه , لا من أئمة الذكر 
التقدى فحسب . أماكيف تتحدد القيمة الأدبية , وما مقوّماتها . فإنه 
ما لاايسهل الحواب عليه أولاً , ولا يدخخل فى إطار هذا البحث » 
ثانيأ » ويحسن أن نتم مناقشته فى مناسبة مقبلة . 


نكل 
من جهة أخرى , تقوم أطروحة بنجامين عل تأكيد مبالغ فيه 
الامعلاك التقنية ٠‏ بمعنى محدد ودقيق للكلمة : دورا فى العمل الآد ٠‏ 
هودائياً لمصلحة البروليتاريا سياسيا . إن تقنية المونماج فى العمل 
المسرحى . فى رأبه ٠‏ ثورية لأنها تنقل إلى المسرح نطورات حدثت فى 
ا كا . لكنة ليس واضحاً عل الإطلاق ماذا 

ية امون 0 


تقدمية أدبياً ولاذا نعد هذا 
العمل بنجامين هنا هر عصرية التقنية ؛ 0 اجا للمرحلة 
يصبح لمك 


اتتماءها إلى مرحلة تاريخفية معيئة أو عكسها للحاضر الراهن . 
أما ما فد يبدو فى عمل بنجامين من أن أهمية المونتاج تنبع لا من 


بريخت ) ٠‏ فإنه غير دقيق وغير قابل للان 
الفنون الأخرى وفى جميع المراحل الت 
سياق للسرح 2 أر البورجوازى ذا رظيفة عددةثورية » كبافي 


5 اها ؟ وين ثم هل 
0 السياق الاخخير ؟ من الواضح هنا أن 
نظرية بنجامين مقيدة بإطار تاريخ محدد , وبأشكال فنية سائدة فى مط 
محدد من المجتمعات هر المجتمع البورجوازى الغرى ٠‏ لكن التاريخ 

والمجتمعات والنظريات النقدية ار شموية ولمية يكير من أن تصق 
جميعاً ضمن معطيات هذا المجتمع بالذاث ٠‏ إلا أن عمل بنجامين 
يظل مهرا على صعيد نظرى صرف , بتشصل فى كونه ينقل حور 
التركيز . فى دراسة الأدب ودوره السياسى وعلاقته بالأيديولوجيا 
من تتبع الأطروحات الفكرية التى يصرغها الكاتب بشكل نظرى إلى 
مستوى التقنية والاديية ؛ إلى مستوى البناء الفنى للعمل الأدى ؛ 
واكتشاف الدلالات الأبديولوجية للشكل . وهو فى ذلك يفيد من 
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ت الشكليين والتشكيليين الروس : ومن أطروحات دادا 
. وهو للؤسس الحقيقى للاتجاه الذى طوره جولدمان 
( دون إشسارة بجاسن ) ,لطر امقيتى لمسارة لوك ابن 
إن العنصر الاجتماعى حقاً الادب هوالشكل » . أما 
أطروحته نفسها فإنه تفتقر إلى التماسسك النظرى من جهة ٠‏ وإلى الدقة 
فى تحديد المفاهيم . من جهة أخرى ٠‏ كما رهذا أخطر 
اما فيها ‏ إلى القابلية للانطباقي الشمولى أو لاكتشاف ١‏ . ويغير 
مدل هده القابلية كما تعلّم الماركسية نفسها التى يصدر عنها 
.لا يمكن أن تكون للنظرية قيمة حقيقية . ويبدولى مدهشا 
ماما أن بنجامين يضع نظريته فى صيغتين متفاوتتين دون أن يدرك وجود 
أى تفاوت بينهها 

فهر مقالته الاساسية حول الموضوع ( النى يبلور فبها النظرية ). 
يقول إن صحة النزعة السياء 
الأدبية . وأن هذا بتبلور فى اختيار الكاتب لتقنية معينة . ويجهد خلال 
امقالة كلها للبرهنة على هذه الأطروحة . 

بيد أنه فى مقالة أخسرى ٠‏ حوارات ممع بريفت 28006 , يسبل 
مذكراته عن حوار بينه وبين بريخت عن النقد الذى وجهه الاخير لمقالته. 
الاساسية . وفى هذا السياق يصوغ أطروحته بشكل مغاير كياايل 
4 ». ؛ تموز. أمس . حديث طويل فى غ 
حول مقالنى ٠‏ المؤلف منتج » . قال بريخخت إن 
امقالة ‏ ( وهى ) أن الحصول علل تقدم ‏ 
وظيفة الأشكال الفنية ؛ [ ومن ثم وظيفة وسائل الإ 
لهناهءلان! أيضاً ] ٠‏ ولذلك فإنه ععك للحكم عل الوطيقة لثورية. 
للأعمال الآدبية ب عل فنانين من نغط واحد فحسب 4 كناب 
الطبقة البورجوازية العليا » الذين يعد نفسه واحداً منهم . وبالنسية 
لكاتب كهذا , كما قال بريخث . يوجد بحق نق 
مصالح البروليتاريا ! وهذه هى ال 
يطور وسائل إئتاجه اد 


ومن الج هنا أن الفاعل الحقيقى فى عملية تطوير وسائل الإنتاج 
0 الادب الذى بأى أولاً . كما أن من الشائق أن 
رة فى النهاية لو ملغيا أى علاقة 
التدريبية لهما أو غير 
أن التقدم التقنى الذى 
يأ 3 0 التباية وظيفة الأشكال الفنية ووظيفة وسدائل الإنتاج 
الفكرية . 
أما فى مقالته الاساسية نفسها فقد كانت العملية معكوسة ؛إذ كان 
نغييروسائل الإنتاج هو هم الكاتب الأساسى وغرضه الواعى ء وكا 
بة وسيلة لتحقيق هذا الغفرض . يقول بنجامين مثلا : 


1 
رسائل 


الاج . بكلماث أخرى . ينب 
جانب شخصيتها وقبلها بوصفها أعمالا مكتملة 
أخيراً ؛ تيدو لى نقطة الضعف الرئيسية فى 
إطلاقية ربطها للقيمة السياسية والتقنية بالبرولية 


الرأسمالية ؛ وتبدو إطلاقية هذا الربط فى تحليله لمعنى الانتهاء الطبقى, 
عند الفنان ٠‏ وتركيزه على الانخراط فى الفعل الذى يؤدى إلى تحريل 
وسائل الإنتاج الثقافية . لكتا تبدو أيضاً فى المعارضة التى يقيمها بين 
العقل ( فى نقده لجماعة « الموضوعية الجديدة » واتهامه لهم بأنهم 
يقصرون دورهم عل أن يكونوا رجال فكر ) , والبرولتياريا . فهو 
يخم مقالته بالقول : « إن الصراع الثورى ليس حرباً تخاض بين 
الرأسمالية والعقل . بل حرب تخاض بين السرأسماليية 
والبروليتاريا و(99© . 


.ويرغم أن ما يقوله بنجامين هنا سليم لامراء فيه , وبرغم أن 
معارضته العقل/ البروليتاريا لا تعنى أكثر من نفى لأى أطروحات 
مثالية أو للتتظير والفكر الصرف , فإن مقولته تظل محدودة . ذلك أن 
الصراع الذى يدور فى المجتمعات الإنساة ليس داياً وإطلاقاً صراعاً 
بين البروليتاريا والرأسمالية » بل إن ثمة أشكالاً أخرى لا تحصى من 
الصراع ؛ تنبع من الشروط الموضوعية السائدة فى مجتمع ما من 
المجتمعات . كما أن ئمة صراعات تدور لا ضمن المجتمع الواحد بل 
بين المجتمعات والدول المتناحرة . وما المسراع بين البروليتاريا 
والرأسمالية إلا أحد وجوه الصراع / وهو وجه لا يتجل إلا فى مرحلة. 
بحددة من مراحل تطور المجتمع ورأس امال ووسائل الإنشاج والبنى 
الاقتصادبة . ومن الجل أن حصر بنجامين لسريان نظريته فى هذا 
الكيتوكم المحدد والمرحلة التاريخية الخاصة بجعلها محدودة الجدرى فى 
فهم| العلاقة بين الأيديولوجيا ( أو السياسة بخاصة ) , والأدب ٠‏ 
زهت 7"ألقيمة » النى يمتلكها العمل الادى أدياً ٠‏ إذا كان د صحيحا» 
سياسياً . فمثل هذه النظرية تبدو قليلة الجدوى فى نحديد القيمة 
لي لطباي فى إطار اثقافة العربية المعاصرة ٠‏ مشلاً ؛ حيث 
تتجل حاور صراع متعددة تتقاطع وتتشابك : صراع عل مستوبات 
قومية ٠‏ واجتماعية » وضد غزو استعمارى وضد دولة 0 
وصراع على مستوى الأيديولوجيات التقليدية ( الدينية بخ 
وأيديرلوجيات مضادة لها . وصراع عل مستوى طبفى ضمن المجتمع 
الواحد , وعل مستوى طائفى وقبل . وسيكون منظورا ضبابيا ماما ٠‏ 
وزائفاً فى تقديرى , ذلك المنظور الذى يقلص جميع أشكال هذا 
الصواع » بل الصراعات فى الرحلة ريغي امغر .لل صراع ين 
البروليتاريا والرأسمالية فى المجتمع العربى : أوعل مستوى عر 
وعالمى ‏ عل الرغم من إهمية هذا المستوى من مستويات الصراع . أنا 
أعى تماماً أن مثل هذا المنظور قائم فى الثقافة العربية الآنء وأن 
أصحابه سيردون على اعتراضاق بهذا الرد : بيد أننى لا أستطيع 
الاطروحة أر اعتمادها الآن فى تفسير الظواهر الثقافية والاجتماعية 
المعقدة فى الحياة العربية » أوفى دراسة العلاقة بين الأدب. 
والأيديولوجيا من المنظور الذى يقترحه بنجامين ٠‏ 


افترضنا ج .ولياريا والرأسمالية هو 
جذرية الآن : وأنه الصراع الذى يتبطن جميع أشكال الصراع. 
الأخرى فى المجتمع العرى ؛ أى إذا افترضنا أن التنافض البنيوى فى 
المجتمع العرى هو التناقض : البروليتاريا/ ال رأسمالية ٠‏ وأن جمييع 
التناقضات الأخرى مظاهر تعبيرية (5د0ثاهاقه؟مهم) عنه ٠‏ 


أو النقض ‏ فإن الفنان الذى يتخذ مواقف معيئة من هذه الظاهصر 


ما 
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وليس من السهل أن نفترض دائياً أن الصحيح سسياسيا عل مستوى 
التداقضات الواضحه الابد أن يتطابق مع الصحيح على مستوى 
التناقض التبطن ٠‏ أو أن نفترض أن هذا التطاين سيكون دايا ب حتى 


الووجد ‏ قابلا للكشف . ويبقى السؤال فى هذ الحالة 
الموقف النقدى الذى نتخذه فى مشل هذه الحالة ؟ 
٠‏ القيمة » وه النوعية » السياسية والآدبية ٠‏ ونقدر بدقة نقدية تامة أن 
العمل الفنى المتتج بمتلك الصحيح سياسياً ولذلك فإنه تحديداً ينطوى 
على السليم أدبي ؟ 

وما أطرحه هنا من تساؤ لات ليس مقصوراً فى انطباقه عل الثقافة 
العربية والمجتمع العر ؛ فهوقابل للانطباق فى أى سباق آخر . ولعل 
فى موقف جورج لوكاش ما يسميه « مأزق العصر الذى نعيشه » 
ما بشعر باهمية هذه التساؤلات ؛ فققد كتب لوكاش فى أوائل 
الستينيات مقالته المشهورة « فرائز كافكا أوتوماس مان <''1) التى 
يختتمها بالإشارة إلى مجالات جديدة مفتوحة أمام الأدب البورجوازى . 
وفى هذه المقالة يقول لوكاش إن المأزق الحقيقى لعصرنا ليس التضاد 
بين الرأسمالية والاشتراكبة بل التضاد بين السلاموالحرب . ويرى 
الوكاش أن الواجب الأول للمثقف 1 
(88851) القدرى المسيطر سيطرة 
للإنسآنية . بدلا من تحقيق أى |- 
ولعسل عبارة لوكاش نتضمن يصبورة م 
بنجامين ؛ فهى دون شك نرى حرق آلتضتاد |ِأوَعرَقفاضلية المتقفد 
غير الانخراط إلى جاتب الأشتراكية فى 
مواجهة الرأسمالية . ذلك أننا هنا نواجه تناقضاً جديداً : الحرب/ 
السلام » لا يمكن أن بعد يشكل حتمى متطابقا مع الناقض الأساسى 
( الرأسمالية/ الاشتراكية ) . والفنان قادر على اتخحاذ موقف إيهاى 
أبديولوجيًا من هذا الجديد » بل هو مطالب باتخاذه , دون أن 
يعنى ذلك بالضرورة 


اشتراكية . ومشل هذا الاختيار. فى عرف 
نة أو ب 


رأسمالية /بروليتاريا ؟ 

أخيراً تبدو لى محدود 
الثقاد الماركسيين ) فى 
والتاريخى الذى نستند إليه تحليلاتهم ‏ والذى يتبلور فيه مفهوم القيمة 
ديهم . فمن الملاحظ فى أعمالهم جميعاً » أنهم مفتونون بتحليل الادب 
فى المجتمع البورجوازى أو الرأسمالى الغرى . وأن نظرياتهم ( من 
لوكاش إلى بنجامين إلى جولدمان ) تتبع من استضراء المادة الأديية 
المنتجة فى هذا المجتمع فقط ؛ وهذه حقيقة صارخحة ولافتة للنظر 
بحدة ؛ فمن المستغرب أن يكون نفاد ماركسيون كهزلاء لم يستقوا 
مادتهم الآدبية من خارج النماذج الرأسمالية : أى من الكتاب فى 
الدول الاشتراكية مثلا ( الاتحاد السوفياق وأوروبا الشرقية ٠‏ واثنان 
منهم يتتنميان إلى هذه الأخيرة ) ٠‏ أومن دول المالم امتنامى 
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( الثالث ) ٠‏ خصوصاً فى ضوء انشغاهم بمشكلة الاستعمار والسيطر 
الاستعمارية على المجتمعات المتنامية . ومن الشريب أن القضي 
الأساسية فى المجتمعات الغرب بالنسبة إليهم قضية الصرا. 
الطبقى , مع أنهم جميعا تقريباً كانوا يصدرون فى تحليلهم الاجتماعر 
عن إدراك حاد لضمور الصراع الطبقى فى هذه المجتمعات ( مدر 
فراتكفورت بشكل خاص )"2 : ويصلون إلى إحساس كامل 
بالتشاؤم حول مستقبل الثورة البروليتارية . ومن الطبيعى أنهم فى هذ 
الإطار الأيديولوجى المحدود قد رأوا وظبفة الادب من منظور دوره ف 
هذا الصراع المفترض الذى لا يحدث , وفى إمكانية أن يسهم ف 
إحداثه . لكن من الطبيعى أيضاً أن نقول إن النمط الغرى ليس النمه 
الكو . لا عل صعيد البية الاجتماعية ولا عل صعيد طبيعة الإنتا 
الام وعلاقته بالنظام القائم . ومن هذا الفرق تنتج حفائق مهما 
جدا . منها مايل : إن ولع جولدمان بأعمال جان جينيه . مشلا ؛ 
بنبع من أنه يرى فيها روح التفاؤ ل بإمكانية التمرد . وهو بخصص ل 
قدرأ.كبيرا من عنايته هذا السبب . لكن هذا التغاؤ ل وإمكانية التمره 
اللذين يراهما جولدمان فى أعمال جينه فيقدرها لذلك ؛ ملمحاذ 
بارزان بل طافيان على السطح أيضاً , فى كثير من الأعمال الآدبية فى 
العام العرى . فالشعر العربى الحديث والقصة والرواية والمسرح 
مشحونة جميعا بأدب التمرد والرفض والتزوع , بحيث إن الناقد ليس 
بحاجة إلى ابتكار وسائل التحليل أو التفسير المعقدة للعسل الآدبى 
وللمجتمع لكى برى تجانسا بينهها يسمح بلمح التمرد . إن التمرد 
ظاهر فى كل مكان من أكثر قصائد البباق المبكرة هجومية ومباشرة ٠»‏ 
إلى أعقد نصوص أدوئيس وأكثرها خفاء . 

ومن الجبل هنا أن المنيج يصبح أقل جدوى بكثير فى حالة دراسة 
الإنتاج الثقا العربى منه فى حالة دراسة أدب أورويا الغربية ؛ فما 
يسعى انبج إلى كشفه بشق الأنفس هناك ؛ واضح هدا وضوح 
الشمس . بحيث لا حاجة حتى إلى البحث عنه . وليس ثمة من شك 
فى أن الفصور امنيجى وضحالة النتائج التى يصل إليها مثل هؤلاء 
التقاد مرتبطان جذريا بعقدة ٠‏ المركزية الأوروبية » التى كيف عنبا فى 
الثقاقة الغربية عدد من الباحثين المعاصرين , من أهمهم إدوارد سعيد. 
فى تحليله لاثر هذه المركزية الأوروبية على تصوير الاستشراق للشرق» 
وللعالم العربى بشكل خخاص . وفى ضوء ما قدمته من نقاش ييدولى أننا 
مواجهون الأن فى النقد العرى بضرورة اكثناه إشكالية القيمة سعياً 
وراء تطوير نظرية للقيمة نفلت من إسار المركزية الأوروبية ؛ وتقتلك 
درجة أعلى من الشمولية ( أى من القابلية للانطباق اعالبما ) ومن 
الخصوصية ( أى من تمسيد خصائص النتاج الثقاق العرى, 
وعلاقته بالبنى الاجتماعية . الاقتصادية ‏ السياسية ‏ الثقافية ( بم 
فيها الدينية ) ونهمها وتفسيرها وتوجيه مسار حركة هذا النتاج فى أن 
واحد) . 


لدع 

يتخذ تيودور أدورنو موقفاً مغايراً ماما لموقف بنجامين . برهم أن 
كلا الناقدين يصدر عن معطيات التحليل الماركسى للمجتمع والثقافة 
والأدب . ويكاد أدورنر أن ينخل عن إسناد أى أهمية للمرقف 
الايديولوجى . ملحا على مفهوم جديد يسميه ‏ المحتوى الحقائقى » 
للعمل الأدبى (600:658 طايطة )2177 , وهو مفهوم معقد , لاشك 


أهمعه2 03 لامها 2013-طاو بلاط هقان 


أنه يضم , فيا يضم , المحتوى الأبديولوجى » لكته أكثر سعة منه ٠‏ 
وهو أقرب إلى الموقف الفلسفى ومصداقية الرؤيا التى كثلها العمل 
الام للعام . ولعل فى اللثل الذى يقتبسه أدورنر نفسه لتوضيح مفهومه. 
خخير بلورة له . ففى دراسته لمسرحية إيسن « البطة البرية » ؛ يصف 
أدورنوو المحتوى الحقائقى » لها بأنه 1 

ثيل العام البورجوازى بوصفه دائا عا أسطورياً ؛ بسبب عقدة 
الإحساس بالامهام : واللوم ؛ التى تولدها العلاقات فضمن المجتميع 
البورجوازى » وبأن الأمر فيه هودائيا قضية مصي رأعمى يمكم فى العالم 
البدائى الكثيب الذى يخرج منه شخصية الطفل فى السرحية بطريقة 
ماء ضعيفة هامشية ليصبح , بمعنى أسطورى أيضاً ٠‏ ضحية عقدة 
التعنيف هذه » 

وينطلق أدورنو ليصف العمل الأدى بأنه نظام ؛ وحدة فى التعدد 
والكثرة ٠‏ ويسند أهمية كبيرة لهذه الوحدة + برغم أنه لا يعدها قيمة 
مطلقة ٠‏ بل يقر بان بعض الأعمال التى لا تشكل « وحدة فى 
الكثرة »قد تكون عظيمة مثل الشذرة أو القطعة بل أنه ليعد غياب 
الوحدة دالا , كيا يعد غياب المعنى دالا . 

ويقرر أدورنو أن ما يميد القيمة الحمالية لعمل أدبى هر ه محتوا. 
الحقائفى » (0000مم» - طلاة) .. فإذا كان فيه عشوى كهذا كان 
جبلاً . رإذا لم يكن لم يكن , 

وهله القيمة , فى عرف أدورنو , لا تقال مباشرة ٠‏ بل حضَمْ نإف 
العمل الادبى بصورة غير مباشرة ؛ ففى مسرحية إيسن المذكورة لا يغبو: 


عن المحتوى الحقائقى بشكل مجرد » بل عن طريق ُشخصين العناصر/ 
المختلفة فى هذه المسرحية بالذات . 
والمحترى الحقالقى يجاوز النص نفسه ٠‏ وقثل عملية إدراكه وصولاً. 


إلى أعلل درجة من الفهم ( ولذلك لا تدركه إلا الفلسفة ) ؛ وفى هذه 
العملية ينبغى مجارزة وجود العمل الفنى الخالص ٠‏ كبا أنه فى بداية 
التحليل كان ضرورياً أن يستحضر المره معصرفة سابقة ليدخلها ف 
العمل من أجل تملكه تملكاً ناما . وثنبع هذه الضرورة من 
العمل الأدى مزدوج الشخصية ؛ فهر فى اللحظة نفسها و حقيقة 
اجشماعية ؛ ( أوواقعة اجتماعية ) ٠‏ وشىء آخر بالقياس إلى الواقع » 
هوضد هذا الواقنع ومستقل عنه ؛ وذلك بالضبط ما يجعله 
تباسية للعمل الأدى ‏ أى كون 


ينتمى إلى الجتمع ؛ وغتظفاً 
المستوى الاعلى من الفن , أى عشواء الحفائقي » وما ينه 
نوعيته بوصفه عملا فنيا . لا يمكن أن يكون أمرأ جمالياً صرفا ٠»‏ بل عل 
العكس من ذلك » إن المحتوى الحقائقى نفسه يقود إلى ما هو عبر 
العمل ومجاوز له . ( ولذلك لا تدركه إلا الفلسفة ) ٠‏ وذلك لانه ‏ 
عل وجه التحديد ‏ يشخصن تلك اللحظة الفنية التى يكون الفن 
فيها , فى حفيفته , « أكثر من الفن » . 
ويدعو أدورنر إلى اتخاذ هذه الطبيعة التى يمتلكها الفن منطلقاً لشمط 
جديد من النقد الأمى , تغط ه سيكون جديراً بالإنسان وجهده ٠‏ . 
هكذا يريط أدورنويين القيمة واللحتوى الحقائقى للعمل الاح ٠‏ 
مقرأ بأن مسألة الفيمة هى مسآلة جمالية جزئية على الأقلى ( بطريقة 
عكسية , أى بالقول بأن ما يمنح القيمة ليس أمرأ جماليا صرفا ) . 


ادب واد يديويوجي 


الادبية ‏ ودورها فى اليا الاجتماعية والثقافية لا فى حاضرها 


» وفى إطار منبجى متين 
عكم . ولايكفى 


ابلغة نقدية 

الشكلة » أى أن نقول ببساطة إن القيمة 
لا نشتق أو ترتبط بالموقف الأبديولوجى وكفى . ويبدو أننا حو 
غير قادرين على ذلك . وما زال أمام النقد مثات المراحل التى يتبغى أن 
تقطع قبل أن يصل إلى صيفة كهذه . 

بيد أن عدا من المحاولات قد تم من أجل قطع المسافة 
هذه النقطة الائيةيسن آخرها الجهد الذى قام به تيرى إبجلتن للاخوض 
فى مشكلة القيمة من منظور ماركسىمولعل أهم مقولة يقدمها إيجلتن 
هى قوله (مع أنه يصدر عن منطلقات ماركسية كبا يفل أدورنو 
,وبنجامين ولوكاش ) : 

بولا يعنى هذا , مع ذلك ٠‏ القول بأن النص الفيّم ( الشمين ) هو 
دا[ أليص ]الحامل لقيم ومقدرات « تقدمية » ٠‏ أو أنه الانعكاس 
امججرة ٠‏ أوضوع- طبقى » تقد » 1:9 

ولا يقلل من إهمية هذا الرأى سوى كلمة واحدة هى «دائاً» ؛ 
هن “تكشف يعن ثبات منظور القيمة عند إيجلتن وربطها بالفيم 
٠‏ التقَدَمية » التى يحملها العمل الأدى : برغم أنه يجمل هذا المريط 
الآن قاعدة لها استنناءات , على حين كانت عند آخرين قاعدة دون 
استثناءات . ومن الاستشناءات التى يذكرهااحالة بن جونسون بالفياس 
إلى والتر لاندورء كها أن من بينها وورد زورث الرومانسى 


ويطغى لدى إيجلئن إحساس بأنه يعمل فى فر 
فا ماركسية , فى رأيه » قد صمتت عن معالجة مشكلة 


يفترض أن 


أما اذا يفترضص إبملتن أنه هو الآن ‏ وهو ناقد ماركسى - قادر عل 
مناقشة القيمة الجمالية ‏ بأسلويه الجومى ‏ لكل الاتجاهات - 
الصارخ , القطمى فى أحكامه المطلقة » برغم أن و الشروط المادية 
مثل هذا الإنشاء لم توجد بعد » ٠‏ فذلك أمر حير تماماً . وأما كيف 
والتقويم : وعصل أدورنو 
إلا الرغية فى اكتساح 


00 بكر . وذلك كله سمة من سمات 
عمله ٠‏ وليس له فى الواقع النقدى فى العالم أدن المسوّغات عل 
الإطلاق . 

يخلص إيجلتن من مناقشته المطوّلة إلى صيغة تبدو عليها الجدة 
اللغوية , لكنها فى الواقع ٠‏ وراء ضباب الكلمات الراكضة » 
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لاتقترح حلاً مشكلة القيمة قائياً على الفصل بنها وبين المحتوى 
الأيديولوجى للعمل الأدى . قهويرى أن : 

٠‏ قيمة النص . تتحدد بالأسلوب المزدوج لإبلاجه فى تشكيل 
أيدبولوجى وفى الخط السلالى ( النبى ) للإنشاء الأبى . وهاه 
الطريقة يدخل النص فى علاقة مع مدى ‏ هو مدى جزئى دائيا - من 
القيم والمصالح , والحاجات ٠‏ والقوى » والقدرات ( الاستطاعات ) 
المحتمة/ المحدحة تاريخياً والمحيطة به ؛ [ ولا يعنى هذا ] أنة النص 
يعبر عن ٠‏ أوه بعيد إنتاج » هذه الأشياء ( إذ إن النص مصنوع من 
كلمات لا من حاجات ) ٠‏ بل إنه يركب نفسه بالعلاقة مع العلامات 
الأبديولوجية النى تقنن هذه الأشياء 210936 

نهاية بحثه ٠‏ وبعد حديثه عن صمت اماركسية عن معالججة 
مشكلة القيمة ٠‏ يقول إيجلتن « إن الجمالى أثمن بكثير من أن يلم 
دون صراع إلى الجماليين البورجوازيين ٠‏ وإنه لملوث بتلك 
الأيديولوجية إلى درجة أعلى من أن تسمح بمصادرته كما هو وربما كلذ 
شىء ما من المعنى الذى تملكه المصطلحات ٠‏ الجمالى » ره الأخلاتى » 


يكمن بالضبط فى هذا الصمت الزقت م الا الأولتك الذين 
برفضون أن بتحدثو . . أخلاتياً رجالا( 
لكن صمت إبجلتن يأتى بعد معركة صاخبة من الكلام ‏ دون أن 


بفصح عن معنى كامن بحدد الحمالى بطريقة مقنعة الكاوية نقدياً 

وإن الباب ما يزال مشرعاً للداخلين أ'ْاالين/عندبَهِمالأبواب 
المشرعة , وإن الكلام لضرورى فى صلخي الصِهِيت السائد! 

قد تكون أطروحة إيجلتن الاساسية هى"تتا يكن إن بتطتبط من 

متميزفى دراستهلمشكلة القيّة: “بلح فيه على كون النص تنظيا 

لغويا ذا خصائص عيزة ٠‏ يكشف لنأباليجذدة الوق ارين الدئ 
يصدر عنه . ويستحق هذا المقطع الاقتباس كاملا » لاما يتجل فيه 
فعلاً من ميغ نقدية كالة البلور. بل لانه يتحرك فى مسار يدو لى 
سلما وقابلاً للتطوير : 
ن مقولة نروتسكى . . سليمة : وهى أن الأدب ليس مجسرد 
شكل من أ؛ كال الوصول التوثيقى إلى الأيديولوجيا . الادب غط 
خاص من أنماط التنظيم اللغوى يقوم ٠‏ عن طريق إزعاج ( إقلاق ) ٠‏ 
للانغاط التقليدية خلق الدلالة ( للتدليل ) ٠‏ بتأريض (#مدموع:0/) 
أفاط معينة من صنع المعنى بشكل يسمح لنا بتحسس الآيديولوجيا 
النى تكمن [ هذه الأنماط ] فيها ومثل هذا التأريض هرق 
اللحظة ذاتها نتاج صنعى مركب 
لعب بين العلامات يكون مغرياً بقدر ما يمتلك من لاطبيعية 
) »تلد تمعانا ).إن النص مسرح بضاعف , ويطيل ٠‏ ويخترل 
ويغير علاماته هرًا إياها وبحرراً إياها من المحددات الفردة»ودايجاً 
ومزيحاً إياها بحرية لا يعرفها التاريخ . من أجل أن يسحب القارىء 
إلى دخول أعمق تجريبى إلى الفضاء المخلوق بهذه الطرية 
طبعاً. أطراف متقابلة قطبياً هنا : النص الذى يغب عمداً 
باستعراضه' ٠‏ المقرط ٠‏ للوسائل 5م2016 الف تيت 
بشكل من أشكال الكتابة و الطيعية » ٠‏ البرثة » التى خا نا 
ت مد اسل أب مو يدري عل اضر 


رع 1 


2 


بقيته تسمح بقدر يزيد على الطبيعى من تمديد المعان واختزاها ٠‏ 
« يمعلنا نرى »2 ونغرى بأن نقبل ) الصور المعدلة ( 98781085 ) أو 
النسخ التى يقدعها للواقع التاريخى ,("290 

غم أن هذا الكلام لا يخرج بقدر دال عل جوهر الفرضية التى 
تبعل غاية العمل الأدب الإفصاح عن الايديولوجيا التى يصدر عنها » 
فإنهبتأكيده التنظيم اللغوى للنصءقابل لدرجة أعل من التطوير 
النظرى فى اتجاه فهم ‏ أسلم للعلاقة بين الأدب والأبديولرجها ٠‏ 
.وللاستمرار فى مناقشة مشكلة القيمة فى إطار منجزات 
تبرز بشكل خاص فى البنيوية والسيمائيات العاصرة - قد تؤدى فى 
مرحلة مقيلة إلى حلول أكثر جذرية وتماسكا 


لفك 


وييدوق نباية المطاف . أن مشكلة القيمة لا يمكن أن تحلٌ فى إطار 
انباء ضمن هذا الإطار تشكل معضلة جوهرية تبع 
٠‏ أو الحكم والتقويم ٠‏ قعلاً أبديولوجياً هو أيضا , 
فكل تقويم . فى حدود المعرفة امنبجية القائمة الآن ء يصدر عن 
أيديولوجيا متشكلة ويتضمها . ولأنه كذلك فإننا حون نقوم بتقشويم 
عمل أدب هر كذلك تشكيل أبديولوجى ‏ نكون فى موقع من بعارض 
أبدبولوجيا بأيديولوجيا خرى . بل إن الأمر لأفدح من هذا » إذ إننالى, 
الوافع نكون فى موقع من يحاول أن يقوم أبديولوجيا موسطة بأبديولوجيا 
( غير موسطة ) أكثر شمولية منها ٠‏ لأنها تصدر الآن عن متلق نضم 
جية النص الموسط , والأيديولرجيا الموسّطة » 
ننج فيه النص , والمبدع الذى انتجه . بالإضافة إلى 
الثلقى ) . عل حين كانت أبدبولوجيا النص أقل, 
ذلك . بيد أن هذه الأيديولرجيا ٠‏ الحاكمة » الآن أضعف 
علاقة بالواقع الذى أتتج فيه النص . ومعرفتها به معرقة نصية » فى 
حين أن معرفة النص به معرفة خبرة ومعايشة . وهكذا فإن أيديولوجيا 
التقويم تكون اقل وأكثر فى آن واحد من الأبدبولورجيا المووسطة فى 
النص . ويسبب ذلك فإنها فعل أبديولوجى مشوه فى أقل 
قلت سابقا , لن تمل مشكلة القيمة إلا حين يستطيع النقد أ يشغ 
فمل التقويم من كل محتوى أيديولوجى له إذا كان ذلك مكنا , 
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سأعود الآن إلى ميشيل فوكو . وقد يبدو مفاجشاً فى عمله أنه فى 
الفصل الوحيد الذى يخصصه للنقد والايديرلوجي*'') لا يتحدث 
عن النقد بالمعنى الشائع للمصطلح , ولا عن الأيديولوجيا بالدلالة 
المبا: 


حدثئت فى القرن الشامن عشر فى مجالات ثلائة : النمر العام ٠‏ 
والتاريخ الطبيعى , ودراسة الثروة . وفى كل ذلك يؤكد على انبثاق 
سمة أساسية جديدة تمتلكها الأثياء » لا تتمثل في خصائص خارجية 
هاء بل فى مكوّن يكمن فى صلبها : هو الجهد البشرى الذى خصّص 
لإنتاجها ؛ أى العمل . 

وفى هذا السباق الذى يبدو غريياً » يناقش فوكو أهمية الأبديولوجيا 
فى تطور المعرقة ٠‏ ويسرز دور اليديولوجيا بوصفها « علم 
الأفكار » » العلم الذى يفسر تطور المعرفة من الإحساس إلى المفاهيم. 
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ويكشف فوكو عن محاولة الأبديولوجيا لتفديم تفسيرات كلية شاملة من 
خلال مفهوم التمثيل . وفى هذا الإطار يصفها بأنها ( بمعنى محدد 
الاضرورة لتوضيحه الآن  )‏ آخر الفلسفات الكلاسية » . كا يصفها 
بانها « معرفة كل معرفة » + كبا تصورها الايدبولوجيون مثلدستوت 


كانت ) ٠‏ ويصف بزو: 
يعتقد أن نقطة الانطلاق » 
واحدة , وهى علاقة التمثيلات بعضها ببعض . بيد أنه يظهر كيف 
أن كانت كان يسعى إلى مجنب دراسة التمثبل ذاته من أجل أن يكشف 
الشروط التى يمكن لتمثيل العالم أن يتم تبعا لها . ويعد فوكو عمل 
كانت نقطة الاتطلاق فى التاريخ الثقاق الأوروى ٠‏ التى تأت فى خهاية 
القرن الثامن عشر : وهى انسحاب المعرفة والفكر إلى خخارج فضاء 
العميلة»09, 

يقف النقد هنا نقيضاً للأبديولوجيا . ويسمح تصور فوكوء 
وجموعة من التصورات الى بلورها هذا البحث فى فقرات سابقة , كما 
تسمح تصورات لم تبلور هنا . وبشكل خاص الأطروحة الت يقدمها 
إردو حول العلاقة بين الآدب والأبديولوجيا المسيطرةة"''9 , 
بنئمية فرضية محددة حول علاقة النقد بالأيديولوجيا ووظيفته بإزائها فا 
السياق الفكرى العام » وفى السياق الخاص بدراسة الدب +اوسزق 
ابل أن مضمون هذه الاطروحة هو أن وظيفة النقد هى الوقوف تقيفا 
للابديولرجبا , وتفكيك الأبدبولوجيا السائدة عن طريق كت 
التناقضات التى تخلقها هذه الأيديولوجيا . بل كشف“ الثتاقياتٍ 
داعلها أيضاً » بهدف خلخلتها وتلفيمها ونسفها !!!21 

وقد تؤدى هذه العملية إلى تأسيس أيديولوجيا جديدة تتحول 
هى كذلك إلى أبديولوجيا سائدة . 

لكن وظيفة النقد . من جديد ٠‏ هى تفكيك الأيديولوجيا السائدة 
الجديدة , وهكذا ؛ أى أن وظيفة النقد الدائمة هى تصعيد حدة 
الصراعات الأيديولوجية فى الثقافة إل انقطة التناقض الكل , بهيدف 


الاجتماعية . هكذا نتصور نمطين من النشاط « التعليقى » . أى من 
كتابة نص علل نص ؛ الأول يهدف إلى ترسيخ الأيديولوجيا السائدة ٠‏ 
لأنه يصدر عنها أصلاً . وهو ببذه الصفة , ليس نقدا بل تعليق ؛ إنه 
حاشية على مئن , ومن هنا فهر فعل تابع . والثان يصدر عن وى 
الايديولوجيا الائدة . إنه النقد 


مارس التقد فاعليته عليه وبإزائه » ويه + وهو النص . ولقد أصبح 
جلياً من خلال الدراسة الحالية ٠‏ فيما آمل . أننا فى الثقاذ 
ثقافة ٠,‏ لسنا فى مواجهة نص واحد ؛ فليس 
إليه بالقرل : هذ! هو نص الثقافة ال ه عربية » 
أمام نص متجانس ٠‏ بل نحن ٠‏ باستمرار , أمام نصين تهسد العلاقة. 


بينهها العلاققيين جميع الوحدات التصنيفية الأخرى فى المجتمع - 
الثقافة . فكم أننا لبانس طبتى ( انقسام , وتمارض ء 
وتضاد , وصراع ) ٠‏ وأمام. أماء 

انصّى . هكذا يكون لدينا فى الثقافة نصان : الأول سأسميه نص 
ترم صن رصاع ل ا ا 
قافة هذان التصان معاً . والعلاقات التى 


غلك هذين التصين : ولا تملك نصاً ب 5 
جداً غلك فيها نص برب ذلك سؤال للمستقبل وللنقد فى مواجهة 
بعض أصعب أسثئلته ) . ويهذا المعنى ٠‏ فإن للنص وظيفتين ٠‏ 
لا وظيفة واحدة . عل هذا المستوى المحدد ؛ مسشوى التعامل مع 
النضين المتعارضين فى الثقاقة ؛ فبازاء نص السلطة . تكن وظيفة 

النص يفصح عن أبديولوجيته الخبيئة » المضصرة 
ا 0 جوهر البنية غترقاً الحجب الضبابية. 
الكثيفة التى تطل سطح التص  ٠‏ يك ابنية سيد تركيها ٠‏ عبرا 
إياها فى هذه العملية التحليلية المعقدة عل الإفصاح والجهر . وه إذ 
يمارس عملياته هذه فإنه يجلوء كما عل مسطح مرآة صقيلة ٠‏ 
التناقضات الداخلية النى يزدحم بها النص ؛ بجلو نزاعاته وبحاور 
يي التعارضة ؛ ويجلو عملاقته المعكوسة بالعالم ؛ علاقته النى 
َشكل من كونه يتعامل أصلاً مع عام متعدد الأبعاد 21١‏ , هلام ٠‏ 
تشرخةً التناقضات ؛ عالم ينوم تحت عبء فوضاه وخلخلاته وتبعثره 
وانهياراته الداخلية واجنياح الزمن التاريفى لوحداته امكونة تاركا إياها 

. رض ؛ وكونه فى اللحظة نفسها 

0 به صقالة . منعّمة » ماسحة 
اللنتوءات والتعارضات ‏ لتدريب العين على رؤية عالم متناسق » 
منماسك صقيل السطح : ملتف الباطن على نفسه بحميمية شرنفيّة ؟ 
عالم لايكون الداخل فيه إلا السطح الآخر ٠‏ رلايكون 
الخارج فيه إلا السطح الآخر للباطن ؛ أى أن وظيفة النقد هى أن يجلر 
ومية النص ولاحفيقيته ولاواقعيته . 

ووظيفة النقد هى أيضاً أن يدمسر سلطة النص التى يستفيها من 
تماسكه الخارجى . ومن امتياحه من تاريخ للنصيوص مشحون 
بالسلطة : سلطة الماضى وسلطة الحاضر, ومن استعدائه الدائم 
أشكل ناض رطم :اما ل ايه ددا و ردي 
الأيديولوجيا المسيطرة » ضد إبداعية التدمير الذى بمارسه الفنان فى 

لية فوارة ثقية ٠‏ شخصية . سدي 
تحت ضغط سلطة التاريخ خ الكتبى , أى سلطة النصوص التى أنتجنها 
الأيديولوجيا. قنوات التشكيل النحاسية اتى تفرضها الأبديولرجيا 
المسيطرة وتتصلب فيها . وظيفة النقد هى أن يحدث انصداعاً 
راخاً حقيقيين على مستوى عميق هوتثوبر الايديولوجيا ضد نفسها 
مكنا , وإغراء الخص الذى تكون فى بؤرة الايديولرجيا 
بأن يرفض بؤرته : أى إغراء ما هو أيديولوجيا موسّطة بالتمرد عل 
أبديولوجيته : ماكان سعيا إلى توسيطه . من أجل أن يصير نصا 
أدبيا 


ويهذا الثوير الداخل يكشف النقد و دنيوية » النص من جهة 
( بالمعنى الذى يستخدمه فوكو وإدوارد سعيد ) » ويتخذ موقف! من هذه 
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الدنيوية من جهة ثاتية . رافضاً أن يعد النص مقولة ميتافيزيقية أو 
كبنونة معزولة تملك شروط تكوينها » خالصة الخصوصية ء وتلتف 
على نفسها بإزاء نصُوص أخرئعها هى أ. : 
أيضاً على نفسها خخارج رج العالم ٠‏ وى مقابله . 


ا م 1 
اتهاه العمرد عل الواق الم ولادبولريا لشبطرة. لو يل 
اك ار ا ل 
الهاجس الذى يمنح الوجود الإنساى عظمة الإحساس بإمكانية مجماوزة 
الواقع القالم :ته ارغية لقعلل الا ميته 

وظيفة النقد هى أن يكشف هذا السعى الدائب فى النص لتجسيد 
رؤياء للعالم » وللإنسان وعلاقته بالاشياء وبالإنان . فى لغة 
انصهارية : أى فى لغة تنبض كل ججزئية فبها بانميظافات الرؤيا 
وانكساراتها . بحيث يصبح النص فى النهاية جيد الأ مصتلاتتض 


امتيازه. 5 وسر تجسيده للأيديولوجيا المسيطرة » أو انفجاراته. الداعلية 
التى تتمرد على سلطة الأبديولوجيا المسيطرة » وتسعى إلى تفجيرها 
ونسفها . 


وظيفة النقد هى أن يكشف جدلية القوى التى تتصارع فى النص ٠‏ 
ويجلو السبل التى تصل فيها هذه الصراعات إلى تركيية جديدة هى 
النص الموجود فى العام . هى احتضان النص للعالم فى داخله ‏ 
وانحضان النص فى العالم فى داخله . فى عملية لائبة الحركة فى 
الاتجاهين . من الداخل إلى الخارج . ومن الخارج إلى اللداخل . 
وظيفة القد هى أن يكشف حركية النص الدائمة ضمن العالم 
وبالعام ٠‏ ورفضه الدائم للقرار 


والإنسان 0 سس واللغة والشكل . وة 
يكشف وجود النص فى العالر 6 فى اللحظة عينها » 
وجود العالم فى النص . والث ا 0 
الحالتين . هو أن يكون كشفاً جدليا وجذريا 
يسأل دائها : كيف ؟ لا أن ي 


ووظيفة النقد هذه هى و: 
الثقافة السائدة . بيد أن 


44 


نص الثقافة المقموعة » المهمّشة؛ المضادة + وظيفة النقد هنا هى أن 
يجبر النص عل الإفصاح عن أسراره المقموعة ؛ عن الضغوط التى 
مورست عليه » من قبل الأبديولوجيا السائدة » لكى يلف عل نفسه 
ويقئن ارتعابه وقمعه والاضطهاد الذى تعرض له » فى لغة سرية 
معماة ٠‏ أكثر ‏ إلى حد بعيد ‏ من أن تكون جرد لغة رمزية ؛ لأنها 
لغة لا تمرؤ حتى عل الإفصاح الرمزى . بل تتدئر فى الداخخل ‏ رحم 
خوفها ورعيها ‏ لتلوب على نفسها , وتحاول إضاعة الخطوط » وتمويه 
جذور القمع الذى نطتها . هنا هى إجبار النص على 
الإفصاح ٠‏ وإذا كان الإجباروجها من وجوه القمع . فإن هذا الإجبار 
بالذات هقمع القمع , أى تحرير الذات منه ؛ هو تفجبرحرية النص 
من الداخل : وجعله يقف على قدميه فى وجه العالم القمعى السلطوى 
الذى ملّسه وكوره. دجاه كتلة تبدو مالة , مطمثئة . مع أنهافى عمق 
العمق تحتضن جراحها المديدة البليغة ٠‏ وتنوح فى صمت ؛ وظيفة 
التقد هنا هى أن يحيل هذا الصمت النائح , والنوح الصامت ٠‏ إلى 
صراخ جارح حاد يخمش وجه ثقنافة السلطة القمعية . 
ووظيفة التقد . بإطلاق هذا الصراخ . هى ف النهاية أن بطلق الثورة 
البدائية المكبوتة . التى تحتضنها الثقافة المقموعة . من عقاها ريمعلها 
تنتتصب فى وجه العالم . تخلخل طمانينته وتجذر إمكانات الثورة المدمرة. 
الخالقة , وتنجزها حين تأى اللحظة الصحيحة . 

وظيفة التقد . إذن . أو هويته وكتبه ‏ هى ممارسة هذا اسوعى 
النقدى الضدى لكل مهاراته وأسلحته من أجل إجبار النص عل 
الإفصاح : من أجل اكتشاف آلية العنى والتشكل والتموبه فيه . 
إن نص السلطة يمارس تموبياً من نوع أول : يخفى أبدبو 
اقضاته ٠‏ بزحلقتها وزخرفتها وتدعيمها عن طريت لغة مدع 
مزخوفة , مموهة . تلغى التعارضات لكى تمل وهما مسيطراً يده 
طغيان الأبدبولوجيا ويكرس سيطربا فى كل : 
معطياتا ليحيلها إلى الشرط الإنسان « الطبيعى » الذى بنطبق عل كل 
مكان وزمان . والنص المقموع يمارس . هو كذلك , تمرماً من نوع 
آخر : يخفى أيديولوجيته لكى يكتسب « حرية ؛ النطق , ٠‏ حرية » أن 
يكون ء وأن يكون له شىء من حظ البقاء والاستمرارية . ووظيفة 
النقد هى أن يفضح هذين التمويبين ويكشف آلية تكرّنم| . ( وى 
ثقافة كالثفافة العربية النى تعيش حياة تكاد تكون أيديولوجية خالصة » 
ضعيفة النماس بالواقع , وتترصرع فى مخضم السلطة والقسع . 
وتصدر فى هذا وذاك عن سلطة الإنشاء . والنصوص ؛ والكلام ٠»‏ 
تصبح هذه الوظيفة للنقد جوهر وجود ومبرر وجود ) . 

ووظيفة النقد هى أن يجلو النص بطريقة نسمح لنا 
بتشكيل أغوذج يمكن بها أن نجلو العام ؛ فالنص ليس ٠‏ 
فى خاتمة مطاف . إلا العام موسطاأ بتقنيات لغوية وشكلية . وإذا لم 
يكن النص هو العالم . فإنه ذلك الحيز امكثف فى العام فى وعى متوثر ٠»‏ 
مصهوراً فى لغة ضد الوعى الفردى ‏ الجماعى . ونابضاً فى عرق 
تقاطعات وتشايكات لا تحصى ٠‏ تنبع من العالم الأرحب وتنقذف نحو 
هذا الوعى لتتشكل فيه منقذفة نحو العالم ؛ فى حركة لائبة لا تهدا بين 
مركزين متطابقين تماماً . لا يتفصلان . هما مركزا هذا « الوعى ‏ 
الكلئن ‏ فى العالم »// العالم ‏ الكائن فى الوعى » 

بيد أن وظيفة النقد , برغم هذا كله . ليست وحيدة البعد . بل 
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متعددة الابعاد . ولذلك فإننا » فى سياق أكثر رحابة من السياق 
الحاضرء يحسن ) اتن الا بطر فق لان 
٠‏ وظائف » له ومن أجل ذلك وصفت « 
مقيّدا إياها بعبارة ه على هذا امستوى المحدد » 
وأكثر غنى من أن تحصر وظيفته بهذا البعد الأبديولوجى المحدود . 
إيفيك 

قبل التهاية » 

ما الذى تقدمه نا هذه المعرفة التشكلة لعلاقة الآدب 
بالأيديولوجيا ؟ 

إن ما تقدمه لنا مشروط بنمط الاسئلة التى تسمح لنا هذه المعرفة 
بطرحها , أو التى تفرضها علينا فرضاً , فى مال دراسة الآدب وتلقيه 
أو إبداعه . وسيكون من السذاجة بمكان أن نغفل كي 5 
تكرن له هذه العلاقامع 


| أن نقول إن الآدب لا يعنيه فى شى: 
الأبديولوجيا . أو هذه الطبيعة الأيديولوجية . 
ب أن ثقول إن هذه المعرفة ليست مجدية فى عملنا فى يمال دراسة 
الأدب . 
أى أن الإشكالية القائمة الآن لا تتعلق بجدوى هذه المصرفة أو 
بعدم جدواها , بل تتعلى بالسؤال التالى : على أى مستوى تكون هذا 
المعرقة المجديةٌ جد 
مالمستوى , مثلاً , الذى نرى عليه جدوى المعرفة الثالية !| 
أن فرانز كافكا كان فنان اليس البرجوازى الذى لم يستطع أن يرى" 
غذأ ( بريخت ) ؟ وأن توماس مان أكثر“وآقعية ف . 


تثبل الطب ال يحمى إله ال حال أمام صعود طليقة جدبدة 
) ؟ وأن نولسشوى كان عظيساً لان فكره كان 
ات , وقد جسدت تنافضاته تلك التناقضات القائمة فى 
المجنمع الروسى فى عصره ( لينين ) ؟ وأن آلان روب جربيه قند 
بة النشيؤ فى المجتمع الرأسمالى فى بنبة الر, ية النى أنتجها 
( جولد مان ) ؟ رأن الرواية ظهرت استجابة لماجات البرجوازية 
الأوروبية الصاعدة ( لوكاش وألان واط ) ؟ 
إن هذه المعرفة المجدية يمديةٌ , مبدئياً ؛ على مسشوى أول هو 
مستوى كتابة تاريخ للدلالات الايديولوجية للادب . ومجدية عل 
مستوى استخدام الآدب لاستخراج معرفة اجتماعية منه . لكن بشرط 
أن تكون هذه المعرفة الاجتماعية حاصلة أولا , فليس هناك من ناقد 
واحد فى العالم حت الآن استطاع أن يكشف فى العمل الأدى دلالة على 
حدوث تطور اجتماعى قبل حدوث هذا التطور ( أى يتتبأ بحدوثه ) .. 
إن الاكتشاف الادى يأ دائ)” تاليا للاكنشاف الاجتماعى ١‏ ومؤكداً 
له ؛ أى أن الأدب يظل مصدر معرفة تأكيدية فحسب ء ( لا معرفة 
رائدة ) ومن ثم هامشية . وينطيق ذلك بحذافيره على آخر إنجازات 
ابيرة الكية كب برها جوادما ف مفهوع التجادس/ تمل 
110001087 بين بنية 
مي ٠‏ ول ان جديا عل معد كاي سر لد لا 
ويجدية على صعيد كتابة تاريخ الأفكار فى ثقافة ما ؛ لكن . . 


الادب والابديرلوجيا 


كل هذه الاغماط من الجدوى هى من باب الشرح والتملييل 
ولا تتعداه . ولقد أدرك بي ما شيرى ذلك وعد إيجابياً » ورآه الوظيفة 
الوحيدة الممكنة للتقد » مصرًا على أن الشرح والتعليل » لا التأويل . 
هو الاخص بالآدب . كبا أدرك جولدمان ذلك , وإن كان قد قسم 
العملية إلى مرحلتين : التفسير والتأويل » ثم الشرح والتعليل . 

ومن الاستثناءات النادرة على هذا الطرح مط العمل الذى قام به 
بنجامين ويريخت ٠‏ والذى سعى إلى إحداث تطورات تقنية ضمن بنية 
العمل الأدى نفسه ٠‏ لها أهدافها ومنابعها الأيديولوجية المحددة » ولا 
أبضاً تأثيراتها الأيديولوجية المرسومة . وهذا الكشف ألصق بطبيعة 
. وهوليس كشفا ينبع من الرغية 
بل من الرغبة فى الاكتشاف وقداويل والتتخطيط 


لكن مشكلة القيمة هى ١ع‏ حلت ل قور راع 
الشكلات تعقيدا أوصعوية عل الحل ف النقد ويس لدي شخصياً 
الرغية فى ولوج هذا العالم لمتاهئ الآن ؛ فلاصمت ء مؤقتاً . 


نأك 


آي 

في الغهاية ٠»‏ 

إل حكمة القدماء , هنا تثبث جدارتها بالتجدد والاستمرارية . 
ولقد قالتٍ حكمة القدماء , الذين أدركوا خمطر إخضاع الفن 
نطلا الايديريولوجية للدعرة الدينية أو للأخلاق السائدة ٠‏ أو 
للتنظيم الدينى للمجتمع : إن الشعر شىء والدين شىء + ولا يجعل 
الندين من شاعر شاعرا جيداً ٠»‏ كما أن فساد الدين لا بجعل من شاعر 
شاعرا سيئا . وهذا هو القانون الذى سار عليه الادب ٠‏ وسارت عليه 
طبقة من النقاد وقطاعات اجتماعية متعددة فى مراحل تاريفية معينة ٠‏ 
فى موقفهم من الأدب , حتى حين كان المجتمع يفرض حدوداً عملية 
فى الممارسة الشعرية لهذا الفصل بين الدين والادب , ولحربة الشاعر 
ف أن بكرن دا ما . واعاياً وض .القدماء , كما شرت 


.فاكتشفرا قاترن اللغة والنظم عند عبد القاهر الجمرج 
اقيمة ودلائل إعجاز . 

إن هذه الصيغة لحكمة القدماء ‏ فضلاً كبيراً مل أحدث الصيغ 
لة هذه الصيغة » كما أظهرت ٠‏ 
الصحة السياسية والصحة 
0 الأدبية6وعكس هذه الصيغة 
بين الفساد السياسى ( أو الدينى ) والفساد الآدبى . وليس ثمة من فرق 
على الإطلاق ببين السياسة كبا يستخدمها بنجامين : والدين كما 
استخدمه النقاد العرب القدماء . حين رفضوا الدوحيد بون الدين 
والآدب . وليس إمان بنجامين يحتمية انهاه حركة التاريخ لمصلحة 
البروليتاريا ء جوهريا » وعل صعيد بنيوى ٠‏ عن إيمان 
المتدينين بحتمية اتجاه حركة ( الزمن التاريخى ) لمصلحة المؤمنين . إن 
استبدال كلمة « السياسة » أو « الأيديولوجيا » بكلمة « الدين » فى 
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صيغة بنجاميز»والقول بأن « ما هو صحيح دينيا بنطوى حتاً وتحديداً 
على الصحة الأدبية » . ليكشف عن رجعية مفهومه ‏ بمعنى تاريخى - 
وتوحده بجميع المفاهيم الكيائية ‏ السلطوية فى موقفها من الأدب . 
لكن ما أقوله لا يعن إطلاتاً , ولا أريد له أن بء .أن الآدب بنش 
ويكتب ويمارس فى عزلة عن حياة الإنسان . فردا أومجتمعاً . فهوق 
هذه الحياة لباب ٠‏ وهى بؤرة فيضه . وللأدب دور جوهرى فى عملية. 
التغير والتغيير الاجتماعية » سياسياً واقتصاديا وثقافياً وإن لادب 
دوره الجوهرى فى الصراعات الاجتماعية : طبقيًا . وثقائيًا ٠‏ وسياسيًا 
ادا وتصويريًا . وإن للأدب لفاعلية جدرية فى الحياة 
الاجتماعية » من مستوى اللغة وتهديدها وتغبيرها وتطويرها , إلى 
مستوى الاستيلاء على السلطة وتغير أنظمة الحكم . لكن السؤاك 
ييقى : 


»* اتشر: صن (50)ا ع١‏ 


ماهذا الدور؟ كيف ينشأ ويتأسس ؟ هل يتحول وينغير بتغنه 


المجتمعات ؟ ثم ندرس هذا الدور ؟ ثم ما تأثير مارسة الأدب 
هذا الدور على كوته نشاطالغوا فنيأ ؟ وما تأثبر كونه نشاطا لغوياً فد 
على ممارسته هذا الدور ؟ 

5 


هذه هى الأسئلة , أو بعضها . على الأقل + 

أما الإجابات , فا أظن أحداً قد أعطى منها ما هوشافٍ , مقنع : 
جوهرى الأهمية . من أرسطو حتى الآن ٠‏ ومن الإسلام حتى كارل 
ماركس وقالتر بنج ن وأحفادهما من السلسلة النى لا تنقطع , 

وما أنا معط . الآن . مثل هذه الإجابات ؛ لا دلالاً منى . بل 
عجرا . 


البنية العليا 


ا ) 


١‏ - النموفج الغلبدى (الللزكت) 


؟ - التموذج المتترح 


هوابشس 
1 ) لعل نقطة التفاطع الاخرى تتمثل فى أن ماركس ٠‏ فى التهية . معت مثل فوكو 
السياسية. 


بالحياة السياسية للمجنمع » لكن تركيزه عل الاقتصاد ينع من محاوك مدي 
جذور اميا السياسبة والقوى الى تولدها. . وهو يرى هذه الحياة عبر التاريخ 
محكومة بالعدائية والصراع ٠‏ وبرى هذه القوى اقتصخمة . وفى انوقت نف 
يمر فوكوفى أعمالهالآخبرة عل دراسة علاقات القو لافى إطار الهو 
القاتون . بل ضمناستصارة الحرب والاستراتيجية والتكتيك ( الممليا 
العسكرية ) والعارك ٠‏ ويرى فى الجوهر أن الاهتمام بالسياسة وعلاقات 
القرة نابع من توقع الثورة أو الانشغال ممشكثة الثورة وإمكانها . ويبدى فوكو 
ملاحظة لاذعة من للاركسيين ( استنثاه ماركس تتفسه ) هى أنهم فى المقوقة 
المشهورة ‏ الصراع الطبفى » قد ركزوا كل احشمامهم عل الصفة ( الطبقى ) 
وتركوا الموصوف ( الصراع ) . وهر يدف إلى العودة إلى هذا الصراع 


ىم 


بنية القاعدة 


(2) راجع كيه : 
«ملقما وا معدن ميدع ,عممسومما )د رفومسمللاي عرلا مد تدمح 
,وقهما :4 016ل #عا0) منسعجة بمصنسع5 ,المةة .10 قد مالزتواة 
1973117 

(؟) راجع : من أجل دراسة دقيقة لاستخدام ماركس لالأيديرلوجيا .. 
.0600) .8ن قملو#0مسمومفا قم مسادماة ,عسوتلا لممرمة 
1970:5571 
40 ) ول عمل سمي رين بشكل خاص نوفيا عا لدرامةالبديولوجيات فى 

مثل هذا الإطار 


( ) راجع : ,86015 ممعتاعم وملممة عه كلانه بعمممم امه وج 
:3ع (1977 ,انو« فدهو را 
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سن + عامط فسديه له ممع 106 , لفه) #ممتطة متتمعد9 
م ا اك 


(0) راجع كتايه 
(ه) وردءا ص١5‏ 
(؟) راجع مناقشة متميزة هذا الموضوع فى سكيثر ء ورد سايقا . 
)٠١(‏ هى مقالته و عبة شومان »فى : 
را كمد امنود ,عصمه؟ له ولااطامعموصاة م1 ,مامد مماماة 


- 293 بوم (1985 ,لمم/ بوعا0) ومدالا فمد للتاط المدصدمقة لممشتاة 
2 
(11) الرجع الساين ص 647 
0 بجع 
لكآ عللنا3 امسطعنة برط عدم امتتودع بلص عط )ه +مسعماة 396 
اقم ,(1975 رولا «عا!) ومدا8! مه 
5 راجع 
مه ومتطممهل عيتهكت رط بوممع لاوم _ يوماموه مطتعة لصحيه 
. 22م ,(1967 0ل جعا3) مه ع إمعاانو0 ,م5690 .8.0 


1 
5) .لا ممامممة! بمصو عق «متصعاة ‏ مممعسدط متتفميع 
.أنه - افد .وم (1971 يعم 
(16) فى مقالته د ما الذى ينبغى أن تقعله 2#.. ( ممم مه مها عسو 
“طبظ ووعروه:8 بدكالمعنمكة لمعممعلةة مه ملعما ,ماعهدع عاط 
38-392 بوم (1980 ,«مموما!) مطل 
ويستخدم لينين هنا أبضاً تعبير ٠‏ الايدبولوجيا الاشتراكبة الديمقراطية و ٠.‏ 
(1) وهر عنوان كتاب له راجع : 
نك تومتااكع ,تاماو'! كامالدسطعصاة ملوماممةا'ءآ ,عمدماعا قمعا 
.(1971 ,كقمدم) اأدمق. 
(01) وذلك شائع فى الدراسات الغربية , كا يمدث أيضافى العرية.» فى دراساك 
جسن حش وطلاا | 0 
وقد شاع استخدام الممطلح فى مجالات كثيرة . تقد أطلق بعض اثنقاة عل 
الررمانسية , مثلاً »اسم د أيديرلوجيا » ٠‏ راججع :. 
عأ ).نا مودعاك , ووملمدة1 عتمملا م1 , ممدومة .مسوم ول 
.(1983 ,8مهمما 4 مهد 
(1) راجع مقالته عن الشكلين الروس : 7060 )ه امك اعتلمسدة] 106" 
بولق لأحدظ برا بلع #تسممعانا مه مستصماة مأ "بسسمتصداة مد 
م بو ,379 - 363 بوم ,(1975 بام موملمم دجم ةة) مام ممسامة 
30 


(14) راجع من أجل دراسة و 1 
“جبعمات) كمتلامت ,تمعاكما! معفماة ممجامه؟ بلتمسمم6 ,اله تمسو ل 


0177 


إلنيذا 

14ر0 2005 لوديا ب#مسمسفا امه ملنادة مم5 لدو - مول 

9-0 ,وم .1970 ,3 مهما امدردق ن :عالت ,تفاهت ,ل لموع قل 

وإشارق إلى عبارة سارتر هنا لمخيصية لا اقتاسية دنيقة 

(1؟) راجع ورد . الفصل الثاق بأكمله » بخاصة صن 59 . 

(11) ولتصورن, إس. إليوث للعلاة بين الثراث والموهية الفردبة قيمة لا شك 
فها فى هذا الساق . راجع مقاته 0 تراث والموهبة الفدية ‏ فى ترجمة من 
خورى لها( الشعريين تقاد ثلاثة . بيروث ٠‏ 1450 + عرص 4-76 
أر بالإنجليزية #معمله5 هأ ".امعل] لصف ضما ممه «مناففه21 

1951 مهما مله فر جوع 4 بعد برط 


75 راج انعص فى كتاب ا 
(عمان ودمشق . 1987 ) صوص . 71-171 

(14) راجع النص قل لك 
وتو 272-273 .هم 1١‏ .امل (1962 ,ومقعمة) ‏ 

(1) ورد . ص 14 . وجميع الاقتباسات الواردة فى هذه الققرة هى من الفصل 
الثانى من هذا العمل ٠‏ 

(10) منشورات 1966 ,عتب7) مجعماة 


الادب والايديرلرجيا 


00 إراجع كتليه : 
194١‏ معد معطو عفنت م1 صم 1 106 ,امه 10 م1 
048-43 
(14) قبس . فى سارتر ».ورد 
(4؟) راجع مناقشة لعمله فى 
مجدات) كستام ,5تعتعدااة معقما! مممادهة ,ممدمفة ,ردل مداق 
:160 111 بوم بده 1987 رامق 

0٠‏ راجع مناقشة تيرى إيحلتن هذا المفهرم عند الترسير ف 
م ممطاعا! ,فلات رمدملا اسه ممتديعاة ‏ مماعلود8 100 
69 ,18-19 .وم (1976 مومدمة) 
خصرصاً الصفحة الأخيرة . وراجع » من أجل دراسة أكثر تعمقا وسمول 
العمل التوسير . الفصل الذى كتبته 12026 «هعداة عن التوسير فى سكبثر » 
ورد . صرص. 184-141 . والقصل الخاص بالتقد الالتوسيرى فى : 
,ممقوما) ومنطاعلط ب سطصماة فعد «المددهة ,لاعمدم 3 1007 
.142 95.مم ,1576 


50572 


610 ويه ص95 
(61) قار مع مبخائيل باختين الذى بشير إلى نقطة مث 
الاتهاء والكمال فى. 
والرواية . 
ص 40. 
(177)وز©) راجع الفصل الممثون ب : 
"روماممة! تمت اعد عمتنساعة سن" 


تعلق بالتزوع نحو 
الأناع الدبية غير الرومائسية » فى كتابه اللحمة 
جة جال شميد , معهد الإاء العرى ( بيروت » 1941 ) ٠,‏ 


دعطتاطيه مدععوم] رامخ نهد #تضدعائط 00 ماعهمع بسماق 
.73 بجقت 70-14 ٠‏ وم , (1981 ,/وممد910). 
هن راجع مناقشة لرسيان جولدمان هذين المفهرمين عند ماركوزه فى : 
لاود ,رامامة ممما ها ممقاددت ل#بسلد ,مممسفا00 معفسا 
57١9.‏ بوم .(1976 روما امندة) مدو مولة1,لالد0 امدق برا بعصو 
وراجع أيضأ كن ماركرزه 


ممالا لممماعدميها0 006 

(73) قيس . إيملئن . وره . ص 5 ,. 

(0) راججع إدرارد سعيد . الاستشسراق . ترجمة كمال أبو ديب ؛ مؤسسة 
الأبحاث العربية ( يروث + 01981 

(8) يستحق هذا اللقهوم مزيداً من الثأمل فى معارض أكثر انساعاً ورحابة من 
العرض الخال . وأعترف بألنى مدين به لقراءاق فى أعمال ميشيل فوكو ٠‏ 
برغم أننى الآن لا استطيع تحديد مصدره بالشبط فى هذ الأعمال , وقد 
يكون هذا الصدر مقالته م ما املف ؟ » راع الترجة الإنجليزية فى : 
عامم8 وممط تمد #«مماطقة اندع با .4 ,عقومل الجعوه 194 

10 +10 .وم .(1984 لمملا م01 

كانت هذه القالة قد نشرث سابقاًفى ترجمة الكليزية لهافى : 
برط للع بعمتاعوم! جمصسعلة - هده ,عهمبومما , لاسسعومع أعطعتاة 
-113 بم ,(1977 ,لمم 0) اماق انمدق ,كممطعهه8 .؟! لالهممه. 
0 

(9م) راجع , حول هذه النقطة . يتين . ورد » صوص. 71-7 

(40) راجع الفصل للعنون ب : 
مسد فمد اومس وما 04 لدعا اه تمتعدممدت ممصمل" 

.32-84 بوم ميلك بوه مخاعهقة عاط مذ "بكاتة 01 

(41) قبس إيلتن . ورد . ص . ١‏ 

(41) راجع التص كاملا فى 

41-2 .جم ,ماك مجه ,قاعهمع صداة 

(45) السايق . عرص 4# - 44 

(44) افيس . إيجلئن , ورد . ص 77 ( إشارات ) .. 

(46) راجع السايق » ص 8 

(43) راج مقالها 20 ,(هع) .موقم فنمه0 مز "متم عبجيعهها وميم" 
9 (1972 ب#مهما) ممسودما ,مسفتات رمدمانا ضمت ذا 

552-66 
(4) سايق ص 0م - جمد 
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كمال أبوديب 


(18) راجع ترجنى للمقاتين فى صواقف ٠‏ 41/41 ربيع - سيف 1941اء 
عرص 897 - 138 

(49) راجع دراسة نصر أب زيد للتأويل عند أبن عرى فى فلسفة التأويل » دراسة. 
فى تأويل القرآن عند عبى الدين ين عرى . دار الشوير ‏ دار الحلة. 
( يروث ٠: ) 148 ٠‏ صرص 18 - 14 والياب الأول بشكل خاص . 

(00) راجع . ورد . مقدمة وليم ميرل المسهبة للكتاب , خصوصاً ص 8 
وتحديد جولدمان نفه للمفهرمين . عرص 155 - 141 + ويشكل أدق 
صرص 74-88 

(01) السابق 

(01) السايق صن 75 

(00) السليق صن 02 

(06) قبس . جيمس جل ٠‏ ورد - صن 46 . 

(80) ف اتتمة المقطع الأول الذى اقتبسته فى الفقرة (15) أعل » حيث 
٠‏ مع ثغي الأساس للادى » فإن الي لعب اغائلة بأكملها تتحول بسرعة 
انوما . [ لكن ] فى تقدير هذه التحوّلات ينبغى أن يتم دائياً التمييز بين 
التحول المادى للشروط الاقتصادية للإتاج ٠‏ الذى يمكن تحديده بدقة الملوم 
الطبيعية . والاشكال الغانونية ٠‏ والسباسبة ٠‏ والدينية . والجسالية » أو 
الفلسفية ‏ وياختصار ٠‏ الأبديولوجيا النى يقد بها البشر راعين غذا التزاع. 
يغرضرف ٠]‏ 
وجل هنا أن التحولات الايدبولوجية لايمكن , ضمناً ٠‏ أن تقاس بدفة. 
العلوم الطيعبة ٠‏ كا يمكن أن يقاس التحول لمحي إوثمة أمكنة أخرى. 
يشير فيها ماركس إلى مثل هذا القاوت . 

(00) فى تتمة اللقطع المقتبس فى الإشارة السابقة .+ 

(01) راجع جيمس جول ٠‏ ورد ٠‏ صصص +44 110 

رده السابق . 

إل من رسال إتجاز ال جوزي بلي ف 

1-26 :3ك .8ه ,دنمعا ,كاعومع ,صماة. 

(60) راجع مقاك هلد فذده0ا هذ "/ممذاءط حمصهة؟ 6 ولكقلز عمممع»' 

.394 - 380 .وم ب#تسمعان] مه مالعالا (.قه). 
والإشارة هنا إلى حديئه عن توماس وولف . صن ص هه2؟ - 784 


81 السليق . ص ص 546 - 745 
.96-101 بوم راق موه بتاعومظ بوتعالا 


ولغ 
بعدها مباشرة رسالة إتجلز إلى لاسال ٠‏ عرص 9١1 - ٠١1‏ 
وهى وثيفة نقدية عل فدر كبير من الاهمية ونستحق دراسة خاصة . 

(15) وفى الواقع أن جولدمان يستخدم غالبا مصطلح (7همامه0ة) , لكه 
يستخدم أحباناً الصطلح ""زعلدعة" الذى يمن ٠‏ القياس » أوه امقايسة » 
ماما وبالضبط ؛ ذلك النوع من القياس الذى يقوم عل علاقة و مشابية ٠‏ 
مباشرة أومشابية علاثقية . كا هر الخال عند أرسطر وعيد الفاهر الجرجان. 
راججع » مثلا» جولدمان : ورد صوص 7١‏ - 99 و8 - ٠‏ بشكل 
خاص حيث نبدر "إوماددهمط” ر “وومامه” قابثين التبادل اما . 

(16) راجع السابق . ٠‏ ص 74 . را رد فى كتاب جولدمان : 

.1964 ,كاده ,ا#مسطللة بععددم دن مفوماملعمم مص عوط 

وراجع الترجة الإنجليزية + 
ع3 مملخ برط كمد طتلومعا رمدم عط » وومامئعمة د مفجوو1 
7 ,(1975 ,وم قهمة) ه150 ,عمف 

(80) قيس . إيلتن . ورد . ص 21/6 

(15) راجع .. مثلا » مقاته عن كافكا مان » ورد . . ص ص +ع - 841 
وتأكبد جولدمان رإيلتن على أهمية ٠‏ الكلية » ره النمطبة ؛ بالسبة 
للوكاش . 

(31) راجع جلال فاروق الشريف , الشمر العرب الحديث ؛ الأصول الطبقية 
والتاريية . انحاد الكتاب العرب ( ممشق ٠‏ 14105 _ 

(90) قبس . إيملئن » وره .ص ص 7١-64‏ 

(16) راجع : كمد ومع بلمعر8 وماشسمهدسفدل ,منص زه3 معنلدلو 
101 ,1.2 مك .وى (1973 ب#مقدما) قالط بامادمة مومه و5 


مم 


(40) كبا يتمثل فى عمله التقدى كله . راجع ٠‏ مشلا دراستي « ثقل الشاري 
وشهوة ابتكار العالم : قراءة أولبة فى مشروع أدونيس الثقانى » . الأقلام 
بغداد كاتون الأول . مم0 . 

17 قيس إلئن فى : ,مدع ,يوملدم10 اعد سافان روماملدمةا صممة 

:19 .ج1978 ,ومقومل) 8ل 

070 راجمع : مناقشة توى نيت لآراء آلدرمير حول الادب والأبدي ولريب 
وفاططيتهي] » فى ورد »ص صن 47-4 ١‏ 114-111 : خصوصاً صر 
114-1107 

075 قارن . مثلا » مع نقد تبروئسكى للشكليين الروس وربطه لمرقفهم مر 
اللاركسية بتفد الفكر الدينى لدارون . ووصفه لم بانهم خلفاء القديسن 
بوحتا . راجع : إشارة (18) أعل 

(74) ولا علاقة للسؤزال الذى أطرحه هنا ممقولة بليخانوف : إن الفن يمول الراقع 
إلى نجربة فنية ثم بلق النفد لبحوّل النص الغنى من جديد إلى واقع . ولس 
فى معرض إثبات هذه المقولة أوثفيها » بل يرتبط سؤالى بجوهر العملية 
التقدية وآليات قاعليتها وآمادها وحدودها فى التعامل مع النص أيديولرجها . 

(10) وكتابه الرئيسى عن راسين تموذج عمناز تعسلة النفدى كله . وهو يستند إليه فى 
معظم ما قدمه بعد ذلك من دراساث . ر) 

2 موف ناما و1304 وتلئطة برط .عمدب الملطيدة ,لم00 مم فلا مو 
:19777 ممقدمة) لسع ممومكل 
0م رمتعم مسال 


راجع : 
070 السايق. 
(18) راجع :كمال أبرديب . جدلة الحفاء والتجل , 5 , دار ملم للملاين 
( يروت ٠‏ 1484 ) الفصل الحامس . 
(1) راجع ٠‏ مثلاء استخدام جورجى لوفان هذا القهرم فى ,ممساما زا 
6 .6 ا بحعدجا طمايد8 ,لم7 متساايار ما اه سا8 106 
-94 بوم جه (1977 ,ووطمة سعة) +8.نا مموتشلاة مدرلا .8 قم 
16 


(:4) ورف صن 376 

(41) ورد ص غيم 

(41) راجع السابق .. 

459) تع الدراسة باخين الخميزة ل فى : 
ها فمظاء)ة نمسم م10 ,وتاطلم8 بلا ,31 مد املع لم9 30« 
عامل ,عاسطعانا .1 ى بإنا ,قمدجا المت ,ولط ممامامة رسعينا 
:41-49 بوم ,(1978 ,ومفومة فهد عبموالو8) .7 .لا مساووة! سه 


(44) وقارن ٠‏ هنا » مع ما يقوله جولدمان حول دور الفاعل»#عزتاناة فى العلرم. 
ل امد سا 

(40) ب فى ذلك مفاهيم : الكلية » ٠.‏ وتصور الملاقة الجدلية بين طرق التركيية 
الى تقود إلى توازن جبديد نضمن تركيبة موحدة جديدة ٠‏ وغيرها ما يرتبط 
مهم ٠‏ الرحدة, . 

(45) راجع : مثلاً٠‏ إصراره عل الرحدة والكلية فى .وم بمللوةة© لومبطلون. 

145 - 77.144 /55--51 ويتحيدث جولدمان هنا عن ٠‏ الحاجة الأساسية , 

للإنسان . وهى « التتاسق ‏ الاتسجام والكلية » (ااقلقان! 4جه 0606 ع0ادة) رص 


00 
(41) راج 


6 .مدن شوم بعمد عات لس وملا ,دارع بمبرومول 
19797 ,هدنت ) :7 .نا مومعفت بعد 
وق راج ء ثلا 
همذ عا .5 .نا علولا يوسطفسملة اه مل مومللة بعماذ مل لاد 
:199 .وملممة 
تمنطوومةة مساهل عط بعمصم ما لسلا 16 ,ومتعرامة داوق 
(1980 وصقدما ل عرمسلالو8! .1/8 
كم راجع : كاي : +163 162 بوم , 5هملم16 عه وممفلارع 
(90) راجع :اص 355 
41) بشكل خاص فى هراسته عن بريفت . ورد 
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490) راج نص 5م 

(45) راجع :ص 44 . 

(44) ويبدوى أن بنجامين . برغم تجاهل جولدمان له هو المؤثر الأول فى بلورة. 
نظرية جولدمان وحديله عن موضعة النص أو إيلاجه ضمن (منطدة»). 
علاقات الإنتاج السائدة ٠‏ لا بإزائها ((4نهة»62ة0) . راجع السايق ص 
بمخاصة 

(46) ومن هذا النظور فإن مقولة ٠‏ الأدب الذى يتبنى أبديولرجيا الطيقة العاملة. 
أدب جيد » لا مختلف فى شىء عن مقولة د إن الأدب الذى يتبنى القيم الديتية. 
الإسلامية أدب جبد » . إلا عبل صعيد جدوى كل متييا وسلامتها باندبة 
للمؤ مني بصدقها . وهذه تقطة حاسمة الأهمبية » وواحدة من أخطر مفاصل 
العلاقة بين الادب والعالم . ولقد اصطدم بها الفكر النقندى دائيً دون أن 
بصل إلى حل مقنع قابل للتعميم قيها . وأود أن أنفت النظر هنا إلى الخوار 
الذى دار بين جولدمان وأدورنو حول العمل الآدى والقيمة والنقد 
والفلسفة . وإلى أن جولدمان بلور فى مفصل حاسم من الحوار السؤال- 

دا إليها هنا ) بعبارة بسيطة : من بمكم عل اخقيقة؟ فى 

من يفرر الحقيفة ومن ينفيها , من هو الحكم فى أن حقيقة . وأن لاليسث 

حقيقة #راجع : 144 .م ب«مقادوم© لدمسعادت . لكن التقد المتركسي 
اتغليدى ل يقبل هذا الاعتراض ٠‏ بل يؤسس مفهرياً لليمة تابعأ بكبل 
١أشكاله‏ من النظرة نفسها التى تشبه تلك النى أسسها الإسلام . فالقيمة هنا 
ومناك وظيفة من وظائف « الإيمان » . من وظائف تبتى موقف من الشظام 
الفكرى والفيم السائدة . وفى الخيار الذى بيلوره لركاش , مثلا ٠‏ ( وه 

خبار بين توماس مان وفرائز كافكا ؛ خبار يبن كاتب يذعن للفلق (:عومة). 

وكاتب يحاول شرح جذوره الاجتماعية ومجاوزته ) ؛ مفهوم قيمى يقرلا 

بيساطة إن التغاؤ ل أفضل من التشاؤم ٠‏ وإن الواقعية النقدية تماول أن ازا 
الواقع ؛ أما وافعية كاذكا فهى خضوع له . إن التشاؤم هر أبديولوجيا 

الحداثة , 

أما جولدمان فإن برفع نص الحداثة إلى مستوى فيمى ججديد عن طريق 
كشف تمسيده لأزمة داغلية ف بن المجتمع الرأسمالى ٠‏ بخلق نض اد من 
بيه وبية اللجتمع الذى بتج فيه فائل أو بانس ((زؤدا0ههه) . كن هل 
هذه الاحكام مهمة ؟ هل هذه الخصائص أدية ؟ ما الذى يممل من تحقيق 
المائل فى البنية بين النص والعام قيمة ؟ هل يمكن أن نطرح مقهوما يربط 
بين الكشف , والتغور , والقيمة ؟ أى ببقدار ما يكشف العمل الآدى عن 
ايا التجسربة الإنسائية والذاث الانساتبة . فى بعدها الفردى 
والاجماس : وتتنارنا ارين كنات ل رق » تارب تكو 
دشفه هذا فاعلا فى خملق وعي التغيير ( أو العى الممكن ) فى اناه عام أكثر 

إنسانية وعدالة وحرية ورفاها ممتلك فيه الإنسان درجة عالية من القاعلية ؛ 

وغدار ما تكون الايديرلرجيا فبه موسّطة فيا بالشسروط التى تفرضها لفة 


اب واد يديونوجيا 


الأداء القتى فى التوع الأبى تقسه , أوقى الكتابة عصوباً ٠‏ تكون قيمته 
الآدبية - الايدمولرجبية عظيمة أوضئيلة ؟ 

(45) راجعسائشة هله النقطة فى إعلتن , ساملا ومدجعنل فس متاق 
,67 ودراسه للوسعة العمل بتجامين فى : 1 > هلسعوزدمة بعالا 
.(1981 ,دمفهما) ق1؟! مدى |1 رمسفضات ومعدم مجع د عتحدم 

49 ورد صن 720 

هه راجع : ص ص 305-306 

44 راج . . صن 3017 . 

١‏ واج لكان دي كيج (عرر )00 جو ها م مور 

- والقالة فصل من تاب لركاش +ججمدعلوم» 6ه ممتسدماة 70 
(1947 ,#طنهما) حمده! للومع با«ملممة رجه 

)٠١١(‏ وقثلها فى إحدى صررها ال حريرث مار اتتمثل فى عمل 

أدورنو وتشاؤميته الطاغية . راجع . مثلاً الفصل الذى كتبه جبمسن عن 


أدورترفى ورد . الفصل الأول . 
)1١١(‏ راجع حو نومع جرس ق جرلدسك .وو ,«متعو0 الولو 
131 
05 راع ومندمةا فعد ممتملا 


٠١4‏ راجع ذا ص لها 

14 راجع : ص‎ )٠١6( 

140 راجع :ص‎ )٠١5( 

146 راجع : ص‎ )٠١( 

10 راجم : كتاب مهل عطا كه رومادمصشجة هذ : توصلط1 له ج0516‎ )٠١/( 
6ل بوعل !) مكدمة؟ مامد كمه ,انتليمع ,عوملعة سمدم‎ 
1970 بوم‎ 236-243 

068 داجع من أجل تدبده ما يعبه بالتثيل صن ص 5 -1/8. 

(112 )إراجع : بشكل خناص ؛ فراسته : 6 #ناولاات وأ »20 عنامطورة 
وم ,1979 ##صنصمة , دمفوما ,14 ٠‏ 13 .6و3 ,4 .01 .وماموهبطاسم 
27 

(111) ولقد كان إنجز واحدا من بين أول من أدركوا هذه الرظيفةالجذرية الاب 
عا ميقن البورجواز داطتها جديا ا كتين لا 
أل لا بنبغى أن يمضى لكى يفترح حلرلاً مشكلات الواقع النى يميهأ. 
.ورأى إنجلز هذا . الذى بسد واحداً من أهم ما تحثوبه اماركسية من 
معطيات إيباية ٠‏ كان من أسوأ من فهمها واستطاع - مع ذلك - أذ 
يستخدمها بذكاء وفكر متفتح بعض الاركسين أن لاقت 
00 

(117) قارن . مع بارث ومناقشته للوجود متعدد الأبعاد الذى تسمى لغة وحيدة 
البمد لتثيله , فى محاضرته الأول فى الكوليج دوفرائس , الشرجمة 
الإنكلبزية لمملد0 16 هأ :ناما ,' المما2 عسوم 
,قه-29 ,وو ,1979 مسيم 02564 1 مه ,لهب ماعل مسعالا 
36م بو 


24 
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بقول رولان بارت : 

: لدبنا حاليً فى فرنسا نوعان متوازيآن مي )اليد‎ ٠ 
انوع سوف نسميه  للبسيعطاء يقد امي ابو‎ 
تبجا ضعي وله عن‎ ٠ فى امقام الأول‎ ٠ يارس‎ 
لانسون ؛ ونفد تفسيرى , لمم الاعتتلآل‎ 
الشديد فيا بيهم . جَان بو لميارو وجاسترن‎ 
> باشلار , ولوسيان جولدمآن  [تخورج بوليه‎ 
ورونيه‎ ٠ وجان ستاروينسكى ؛ وجان  بول قيير‎ 
جيرار . وجان  بيير ريشار , الذين بجمع بيهم‎ 
ارتبساط مدخلهم إلى العمل الأدن إن قلبلا‎ 
٠ أو كثيسراً ؛ ولكن عن وعى فى أغلب الأحوال‎ 
: بإحدى الأيديولوجيات الكبرى ذه الآونة‎ 
,» الوجودية , الماركسية . التحليل التقسى‎ 
الفينومينولوجيا ؛ الآمر الذى تيح لنا أيضاً تسمية‎ 
هذا النوع نقد أيديولوجيا ب تعارضه مع التووع‎ 
الأول , الذى برفض أية أيديولوجيا » ولا يتتسب‎ 
. 200 إلا إلى المنيج الموضوعى‎ 


ولقد سبق لنا . فى عدد سابق من مجلة فصول22 . معالجة قضية 
الأيديولوجيا الكامئة فى كتابات رواد التقد الجدبد , على الرغم من 
ادعائهم تخليص الأدب من الأيديولوجيا التقليدية بمحوريها الواقعى 
أو التصويرى . والنفسى أو التعبيسرى من جهة . وإقامة «علم 
الآدب » على تنظير الممارسات التى تتم من خلال عملية الكتابة ٠‏ التى 
يُنظر إليها نظرة مادبة بحتا » ترد النص إلى جموعة ميكانزماته اللغوية. 
بمحوريها البارادجماق ( الإبدالى ) والستتجماق ( التوزيعى ) من جهة 
أخرى . ومن ثم يتحدد النص الآدى فى إطار مكانى ‏ حيز الورقة 
المكتوبة ‏ تحكمه استراتيجية تقوم على إبدال عناصره المختلفة 
وتوزيعها , تلك العناصر النى تحكمها بدورها من ناحية المضمون 


5 


7101 


النقدالجديد والآيديولوجيا 
محمدعى الكردىك 


عملية توليد تعتمد ؛ فى المقام الأول . عل تكنيك الاستعارة 
زعام مهاعم ) والكناية ( عنس تردماعم ) , 8 
ولاشك أن الغرض الأساسى من هذا التحديد الدقيق لمجال 
الآدب ء أو ما أسماه تردوروف « بالأدبية » ( >اذئة]6 انآ ) ؛ هو 
تعيين خصوصية الخطاب الأدى : وعدم إغرافه فى متاهات المناهسج 
اللفارقة ؛ أقصد تلك النى تتجاوز النص إلى ما وراءء ٠‏ سواء أكان 
ما وراء التص هر شخصية المبدعء أم الرؤية الاجتماعية الحاملة 
للعمل الفنى . التى تبعل منه كلا متكاملا يقوم على شصولية المعني 
وقدرته التعبيرية المباشرة . وليس من شك فى أننا نلاحظ أن هذل 
الاتجاه يعكس ‏ عل مستوى المعالجة النقدية ‏ اهتماماً خاصاً 
بالمستوى المعرفى الذى يتحدد بدوره فى إطار صعود الإبستمولوجيا 
الجديدة وهيمتتها ؛ ألا وهى إبستمولوجيا امناهج البنيوية . 

غير أن هذا ليس معناء أن النقد الجديد فى فرنسا يقتصر على هذا 
التيار وما يتضمنه من أرضية مشتركة مع الفلسفة البنيوية التى سوف 
.تفرز » كيا سوف نرى » أيديولوجيتها الخاصة بها ه وهى القى تتحدد 
من خلال اتهاهين رئيسيين : انهاه سلبى يقوم على رفض الصيغ 
الآدبية الخوارثة عن القرن التاسع عشر ‏ وما ُقابلها فى الواقع اتاريخى 

من أبنية عقلية واجتماعية وسياسية ؛ واتجاه إيجابيى : يشوم عل , 
استيعاب اجتهادات علم اللشويات الحديثة . النى وضع لبناتبا 
فردينائد دى سوسير ٠‏ وهى القاسم || 
حالياً » واجتهادات المدرسة الماركسية الجديدة 


وجماعتة27 , والفرويدية الجديدة النى أسسها جاك لاكان 
0 

القد بزغ النقد الجديد فى الواقع مع بزوغ كتابات رولان بارت ع 
مؤسس السميولوجيا » الذى أثار جدالاً مبع ريمون بيكبرا" حول 
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الذى بُناط بالناقد ‏ وفقاً لوظيفة النقد التقليدية ‏ توجيهه وتقومه . 
ولاشك أن أهم صدع تولد عن هذا الجدال هو بلورة القضية 
الأساسية التى يوم عليها الحلاف ٠‏ وهى إمان التقلينديين - من 
ا ا يا 


فى شكل أنساق دلالية , بغية الوصول فى 
التبابة إلى تحديد أغاط الكتابات الأدبية . أوه الوحدات التعيسرية 
الكبرى للخطاب » ؛ هذا بجانب المهمات الأخرى للسميولوجيا ٠‏ 
مثل دراسة أنساق الصور والأشياء ونظم الغذاه والملبس والسلوك 
والعادات وكل ما يمكن إدراكه من خلال لغة عامة . ويقول بارث فى 
هذا الصدد : 


« يبدو لناء فى آخر المطاف , إذا أردنا التعميم 
والشمول . أن هناك صعوبة متزايدة فى تصور نسق 
من الصور أو الاشياء يمكن مدلولاتها أن توجد مخارج 
نطاق اللغة إدراك ما نعنيه أية مادة يتطلب 
الرجوع حت إلى نقسيمات اللغة . ما دمنا لا نجد 
هناك معنى إلا مرتبسطاً بمسمى . ومادام عالم 
المدلولات لا يتجاوز عالم اللغة »90 . 
إن نقطة الخلاف بين بارت وخصومه تبلور الفرق بين ما أسياا 
الكائب نفسه فى مقدمة هذا البحث ٠‏ النقد الأبديولوجى ؛ والتقد 
و الجامعى » أو الوضعى ٠‏ ون كلد هنا الأخير لا يخلو من خلابية. 


براكب العصر » ويفيد من : 
المعرفة ؟ وبالتقد الوضعى ذلك النقد الجامعى التقليدى , الذى يُعنى 
فى المقام الأول بتحقيق النصوص وإثبات المصادر والوقائع الأدبية على 
0 بة لفهم 
النصوص الادبية : أو لا يسهم ف مع تت 
المثقف المعاصر » 0 
الفيام بالدراسات الأولية اللازمة لإعداد النص ٠‏ والتثبث من جميم 
الأحداث التى اعترنه واعثرت حياة صاحبه . 
إن هذا الضرب من النقد الوضعى يفوم ٠‏ كما يذهب نودوروف ٠‏ 
عل وصف العمل الأدب من الخارج ؛ الآمر الذى لا بتيح للناقد تجاوز 
النص أو النفاذ إلى أسرار صناعته 
و إن وصف مؤلّف ماء سواه أكان أدياً لم لا 
لذاته ول ذاته » ومن غير أن نفارقه لحظة واحدق » 
أو يُسقطه على ماعداه , أمر يكاد يكون محالاً ٠‏ 
أو بالاحرى قد تكون هذه المهمة مكنة » ولكن 
الوصف فى هذه الحال لا يتعدى ترديد العمل القنى 
انفسه ترديداً حرفياً :5 أن هذا الرعف سكير 
صورة العمل الفنى إلى درجة يصبح في 
واحداً ,80 
ولكن إذا كانت خصوصية امنبج الوضعى تتلخص فى تحديد 
موضوع الدراسة تحديداً خارجياً ٠‏ بحيث تستبعد منه كل 
فإن ذلك لا يعد بالنسبة لتودوروف دليلاً على علمية هذا 


انعد الجديد وا يديرنرجيا 


فى الواقع بقلد تقليداً اعمى نبج العلوم الطبيعية والتجريبية الذى ظهر 
وتبلورى القرن التاسع عشر ؛ كبا أن هذا لا يعنى ‏ فى الوقت نفسه ٠»‏ 
أن هذا الباحث يؤمن ٠‏ كيا يؤمن بارت ٠‏ بأن الذاتية هى أساس 
اللمارسة التقدية . إن تودوروف يدعو ء فى الحقيقة » إلى منبسج 
مفارق . ولكنه لا بقصد بذلك تاوز العمل الأدى نحو خلفيته 
أو الاجتماعية . كا يحاول كثير من النقاد الجدد ٠‏ ومنهم 
رولان بارت . على شريطة أن نأخذ فى الحسبان أن هذا الأخير 
يختلف مثلاً عن شارل مورون صاحب منهج النقد النفسى؟ . فى 
اصطناعه ضرباً من التحليل التقسى النصى » أى الملتحم بتسييج 
البناء الأدى نفسه . وبالعلاقات الدالة داخل هذا البناء » على العكس 
من متبج مورون الذى يترخى الربط بين العسل الأدبى من جهة » 
وا مركيات النفسية للكاتب من جهة أخرى . إن دعوة تودوروف أكثر 
ارتباطا بمشروع التبار اللغوى فى مدرسة النقد الجمديد ؛ فالمفارقة التى 
نتحدث عنبا هى سعى هذا الباحث إلى إقامة الدراسة الأدبية لا على 
النصوص الأدبية فى واقعها المباشر . بل على خصائص الخطاب الأدن 
بعامة ؛ وهو ما يسميه « البويطيقا » وأحيانا د الأدبية » . 


ولرئبا كان النقد الأيديولوجى أكثر 
بر ى الوجود الملازمة لاهم التيارات الفلسفيةامعاصرة ٠‏ التى تصطنع 
مر إلادب مادة خصبة تقيم عليها جوانب مهمة من نسقها الفكرى , 
إغيأَ/إذا كانت هذه التيارات الفلسفية تحسب ‏ فى الغالب ‏ على 
نقد اليد ٠‏ وتعد جزءاً مهي من حركة الإبداع التى مهدت له ٠‏ 
فين" ف“الوفت نفسه تمثل بالنسبة له نقطة التصادم ٠‏ أره القطيعة 
المعرفية » . كيل يذهب باشلار , التى تولدت عنها اتجاهات المدرسة 
اللَِوبة: وم الصٌوصية ٠‏ الادبية . ونحن نقصد بالنقد الأبديولوجى 
المباشر . والتيارات الفلسفية المرتبطة به , النقد و السوسيولوجى » من 
الفينومينولوجى ٠‏ من جهة أخرى . 
النقد السوسيرلوجى ‏ بلاشك ‏ فى رائد المدرسة 
الاجتماعية الفرنسية لوسيان جولدمان تلمية الفبلسوث الجرى 
الشهير لوكائش . ومؤسس البنيوية التو ويتميز المشروع 
التقدى عند جولدمان بأنه محاولة لإدراك المعنى الشمول للمؤلف 
الأدبى ؛ وهو المعتى الذى يوفر للعسل الأدب أو الفنى . فى توازيه 
(086ا0هوط) مع رؤية الوجود لدى الكائب 
( ههناناهطععمةاء/لآ) شكله العام , ويُضفى عليه توازنه 
واتساقه . وإذا كانت رؤية الوجود هذه هى التى تحدد معالم الرؤية 
الفنية وتقدم لما مضمونبا الممكن ٠‏ فإن هذه الرؤية شرتبط ارتباطاً 
عضرياً عند جولدمان بالوعى الطبقى . وإن كان هذا الرعى ‏ وهنا 
تكمن المقارقة الأيديولوجية ‏ يتم عادة بطريقة ضمنية أو كامئة . 
خيرآن عله المارقة سرعات ما كفن عندما غدرك لزدراجية منورم 
تقوم على اعتماد الناقد 
تناوله لللأعمال الآدبية 


- الذى لا بحسن‎ "1١06 بالوعى الزائف‎ ٠ 
 اهيف دير الظروف الوضوعية النى يعيش‎ 
ومن ثم ترى أن هذا لوقف يفترض لدى الناقد الاركسى القدرة على‎ 


امد 


أهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


قيقة ؛ الام الذى يوهمه بقدرته عل الإقلات من إطار النبية 
من جهة . وبقدرته من جهة أخرى عل إدراك العلاقات 
لفعلية التى يقوم عليها النسى الاجتماعى ‏ الاقتصادى الذى يتم من 

ج البنية الفكرية الفوقية » وما يتج عنها من آثار أديية 


ونحن حينا نشير إلى تصور جولدمان امشلاكه ناصية الحقيقة 
لا نتزيد عليه ؛ فهولا يؤمن بأولوية انيج مادى الجدلى فى إقامة علم 
حقيقى أو وضمى » للأدب ‏ كيبا يقول ‏ فحسب ء وإما يؤمن 
اناسنا أبضا بن مركي عقينة ودين( . من هنا كان اعتقاد 
الكاتب بأن كل إنتاج ثقانى لا يتتمى إلى الرؤ بة لماركسية للتاريخ ليس 
إلا رثا خالصا . أو مجرد تعبير عن « الضمير الزائف » . يول 
الكاتب : 

٠‏ يبدو لنا أن الوعى الزائف بالنسبة للمادية الجدلية 
يتضمن دائيا حركة ؛ حركة قد تكرن ضرورية 
بلاشك أوتقدمية لأا لا تفع حدا بسك 
للاستخلال أو الاغترا إن الاشتراكية ليست 
نهابة التاريخ » ولكنها 'بديولوجيات والضمائر 

الزائفة ,239 , 


من الواضح إذن أن « الوعى الزائف » بالعطية ممرللَرالذى 
بنطلق من أرضية المادية الدلية » بمثابة رؤ بذ غبرمِطابقة لقوكي الإتتاج 


الفعلية المحركة للمجتيع لايُمد دَلْلَاً على زيف 
الأشكال التعبيرية التى يقدم الفنان العبقرى تن لاا جلولالخيالية 
الممكنة ؛ وهى حلول تشكل بالنسبة للطبقة الإجتآعية آل ينتمى 
إليها أو يتضامن معها غغرجا أيديولوجها حقيقياً للازمة الشاريفية » 
أو المشكلات الحيوية النى ثمر بها . 


وعل هذا انح ويقدم إلبنا جوئدمان فى دراست» د الإلّه الخفى » عن 
راسين وياسكال9؟ نوعا من التوازى بهن رؤية الوجود للدى طبقة 
دثبلاء للد » الثى يتمى إليها الكاتبان ٠‏ والرؤية 


14٠0-8‏ وفلسفة كائطة؟" . كا جاول فى كتايه 
سوسبولوجيا الرواية »2*9 ٠‏ وكان أكثر توفياً » إيجاد موازاة بين 
نطو مفهوم د البطل الإشكالى » الأخوذ عن لوكاتش » فى روابات 
أندريه مالرو » وتطور المجتمع البرجوازى الغرى من جهة , وانقراض 
شخصية البطل فى الرواية الجديدة عند آلان روب جرييه ٠‏ 
وانسحاق الإنسان فى مجتمع الاحتكارات وال رأسمالية التكنوقراطية من 
جهة أخرى . 

. ولعل ما يلفت النظر فى هذا التقريب بين الرؤي الطيقة والرؤية 
التاريخية الذى يعسد إحدى 
عل مفهوم الموازاة ؛ وهو 


لللمؤثرات الخارجية الى تناط بها الوظيفة العلية ؛ فالرق 
تقوم بدور الوسبط بين العام الخارجى وضمير الفنان الخلاق هى » فى 


3 


جاية المطاف , اختيار لإحدى الحلول الممكدة فى مواجهة إلأزمة 
الخارجية وليس نتاجا آليا لها . ومن ثم يسهل علينا سواء قبول هذا 
التفسير أورقضه ؛ لأنه مجرد تقريب يقوم عسل رؤاية 
الا تحكمها » فى الواقع وف لجولدمان , إلا قاعدة الاتساق ؛ والقصود 
بهذه القاعدة هر ضرورة تقديم تفسير شمولى متكامل ومتسق لمجمل 
العمل الفنى فى إطار الرؤ بة الأيديولوجية الخارجية . غير أننا نعرف » 
بعد أن تعلمنا ذلك من سارتر , أنه لا بوجد بثاء أواتساق فائم فى 

والتتسيق التى يقوم بها الشعمور 


ذاته . أى مين 


ميث بمكن 
التصور الأبديولوجى الطبقى الذى تُناط به عملية الشرج 1 
والتبرير . 

ونحن لا ننكر أهمية هذه المقابلات التى يقيمها جولدمان بين الرؤ ى 
الفنية والرؤى الاجتماعية » كم| لاا تجاهل خصويتها بالنسبة 


لتفسير الأبعاد الاجتماعية لعملية الخلق الفنى وفهمها , ما دام من غير 
المعقول الفصل بين ضمير البدع وضمير الجماعة ٠‏ فهو؛ فى آخر 
الأمر» خير معبر- با أو من دقة الحس ورهافة الشعور ‏ عن أدق 


لا نستطيع قبول كل المقابلات التى يُقيمها جولدمان 
الأدبية والفكرية والخلفية الاجتماعية المعاصرة لها ٠‏ وبصفة * 
حينا تكون هذه المقابلات قائمة من جهة على تبسيط العمل الفنى إلى 
هرجة التشوبه ؛ ومن جبهة أخرى على صب الواقع عشوة فى قولب 
أبديولوجية مسبقة . 

وليس من شك فى أنه من الصعب رد جرهر المأساة عند راسين 
وباسكال إل النوذج التطرف الذي بربطه الكائب يجناح واحد فقطه 
(عستعلدةدمهة سآ ) ؛ وهر جناح الرفض 
الذى لا يقبل أية مساومة أو أية محارلات توفيقية مع السلطة الملكية 
أو الديئية ؛ كما أنه من الصعب سلخ هذا المذهب الدينى من إطاره 
الإصلاحى داخخل تاريخ الحركة الكاثوليكية وردود فعلها فى مواجهة 
ارات البروتستنطية ٠‏ وربطه فقط بالرؤ بة المأسوبة 


٠‏ التى لم تكن نشكل . حنى بمفهرم 
الماركسية نفسها للطبقة » طبقة اجتماعية فعلية , 


التى درسها جولدمان من 
النى تفصل بين عار 
الفيم الثالية , التى يؤمن بها بطل الرواية الاوربية : والواقع المندن 
الذى تحكمه قواثين السوق ومنطق المنفعة . ويظل هذا «البطل) يعيش 
فى اغتراب ووهم وخداع مادام يسعى إلى تحقيق قيم فردية زائلة فى عالم 
غير متجانس يقوم عل عبادة امل ؛ الأمر الذى يجعل من الموت | 
الحتمية والأسوية لكل إنجاز فردى ٠‏ فى حين لا بمثل الموث فى منظور 
الرؤية الجماعية بصدد التاريخ والصيرورة إلا مرحلة فناء مؤقت + 
7 بر أنه حينم| يدرك «البطل» الأهمية 
التاريفية للالتحام الثورى مع امجماعة امناضلة . فإنه سرعان ما يدم 
إلينا النموذج الأمثل للسعى المتحرر من كل صنوف الاغتراب » كما 
يعطينا الرزية العضوية المتكاملة للعمل الروائى الصادق . غير ان 


أهمع ه032 لامها 2013-طاعبناط هقان 


جولدمان يلاحظ أن المرحلة الأخيرة ‏ بالنسية لصدور دراسته عن 
«سوسيولوجيا الرواية» فى عام 1454 من إنتاج مالرو تغلب عليها 
الاتجاهات التنظيرية والتجريدية ؛ وهو ما بعده الكاتب نوعاً من 
العضوية المثى ٠‏ التى يرتبط فيه الاشخاص 
بالحركة ارتباطاً مضاهيا لحركة الحياة نقسها ؛ وهو «الارتتداده الذى 
موازياً لحركة البلبلة والشك التى تسيطر على القكر اليرى فى 
أعقاب الحرب العالية الثانية . كما يعتقد الكاتب أن 
هذا التيار التجريدى عند مالرو هو تفكك درر «البطل» ٠‏ 
الشخصية . ثم اندثارها فى الآدب المعاصر . وبخاصة فى «الرواية 
الجديدةو2990 


وليس من شك فى أن هذه الرؤ ية العامة لتطور الرواية الأوربية 
المعاصرة , من خلال النموذج الفرنسى . تعطينا تصورا جيدا لتطور 
المضمون الروائى , نظراً للارتباط العضوى , برجه خاص ء بين 
انشأة الرواية وقيام المجتمع الليبرالى الخرى . غير أنها تربط بطريقة 
واضحة بين القيم الجماعية والمبادىء الماركسية ؛ الآمر 
الذى يفترض أن الماركسية هى النظربة الاجتماعية الوحيدة التى تقدم 
الارضية الجبدة للالتحام بين البطل والجماعة الثورية ؛ كما يوحى إلينا 
الكاتب أن أى تجاوز لهذه الرؤية الواحدية هو ضرب من الارتداد 
الفكرى , كأنما الدراسات النظرية التى قام بها مالرو . وأغلبها عن 
الفنون , بعد تخليه عن الماركسية ٠‏ هى ‏ بالضرورة ‏ تمل عن 
الإنسان , وليس تخليا عن رؤية محددة للإنسان . استطاع هو ]من 
خلال نضاله الثورى . ونضال أمته التاريخى , إبان اجرب العاليية 
الثانبة , أن بتجاوزها نحورؤ بة أكثر جذرية ٠‏ وهى رؤ يةالإتستان فق 
شمرليه9 

لا غرابة إذن أن يدفع هذا الاتصال الصريح المباشر بين 
أيديولوجيا الناقد وموضوع بحثه ‏ وهو انصال غالبا ما يتم فى مال 
علم اجتماع الادب على حساب خصوصية النص الأدى الذى سرعان 
ما يتحول إلى وثيقة اجتماعية ‏ أن يدفع بعض تلاميذ جولدمان » عل 
شاكلة ليجارت8!) مشلا ؛ إلى الاهتمام ء قبل الإغراق فى تلبل 
الرؤية الأيديولوجية الحاملة للعمل الأدى أو الفنى . بتحليل المؤلف 
نفسه إلى عناصره الدالة » وإعادة تجميع هذه العناصر على شكل نسق 
دلالى معبر . ولعل أعمق المحاولات . فى هذا الصدد » التى تتطلق 
كذلك من منظور الابديولوجيا الماركسية ‏ ولكتها تتم فى إطار قراءة 
منهجية معاصرة . تعتمد على تركيية فريدة » ينصهر فيها التحليل 


أبديولوء 


التفسى الفرويدى والتحليل الاجتماعى الماركسى مع البناء اللغرى » 
هى تحاولة جوليا كريستيفا فى مجال ما يسمى «السميوطيقا التحليلية؛ أو 
الدلائلية 09‏ 


تعتمد كريستيما فى تحليل النصوص الآدبية على مقولتين رئيسيتون 

تستميرها من مجال العلوم البيولوجية » وثما ما يقابل مرحلة تكوين 

النص (8600-116) قسل بلوغ مستوى البناء الرمزى المتمثل فى 

اللغة , وما يقابل التشكيسل الدلالى ‏ الاجتماعى للنص 
(616-مه6م). تقول كريستيفا فى تحديد هذه الاصطلاحات : 

دإن ما استطمنا تسميته تكدوين النص يشمل ككل 

العمليات الدالة (الدفمات واستعداداتها ٠‏ 

والتقسيمات التى تطبع ها الجد. والنسق 


التقد الجديد والابديولرجيا 


الإيكولوجى ‏ الاجتماعى الذى يشكل إطار الجهاز 
العضوى المحيطة وعلاقات ما قبل 
الأوديية مع الوالدين) ٠‏ بل يشمل أيضا انبثاق 
نزية (بزوغ الذات والموضوع وتشكيل ركائز لمعن 
مع قابليتها للتوزيع إلى مجالات دلالية 
وتصنيفية) . . . إن عملية تكوين النص تخص فقط 
أنتقال الطاقات الدفعية وتشكيلها لمجال لم تتحول فيه 
بعد الذات , التى سوف تمحى أمام الرمزية ٠‏ إلى 
وحدة محددة ٠‏ ولكن حيث تتولد هذه الذات كما 
هى ء أى كما تسمها وتحددها ضقوط النسق 
البيولوجى والاجتماعى . ومن ثم فإن تكوبن 
التص ٠‏ حتى ولو أمكن إدراكه من خلال اللغة ٠‏ 
ليس لغسويا (معنى اللغوبات البنيسوبة أو 
التوليدية) ‏ . . إن تكوين ‏ النص بتمثل لنا ء على 
قاعدة حاملة للغة ؛ وهى التى 
انشير إليها بلفظ بيئية النص ٠‏ ونقصد بذلك اللغة 
التى تخدم الاتصال , والنى يقوم بوصفها علم 

اللسانيات فى شكل كفاءة وإنجاز ,0" . 
ولكى نسوق مثالا توضيحيا للايديولوجيا الكامشة فى تمليلات 
هلم البأبعثة » سوف نختار دراستها عن «أنطونان أرتو» . "2 , التى 
تمد أخير مقياس بسبب ظروف هذا الكاتب المرضية ٠‏ وردود فعله 

البلّغة الدلالة تجاه ما كان بد نيه من «انفصام الشخصية» , 
إن مكل أرتو ‏ التى بمكن أن تعد ضربا من إشكالية الذائية ٠»‏ 
تَرتكرَعلى مبدا الانبثاق إلى الوجود عبر معاناة شدبدة للجسد والفكر 
عل السواء . ومن ثم يتصور أرنوالالم فى شكل قرة ثاقبة تشطر كيانه 
شطرين ؛ الأمر الذى بعل «الأنا الواعية» لديه غير مطابقة لذاتها ؛ إذ 
إن الكاتب يبيل بدلاً من إعمال الفكر والتأمل بطريقة تلقائية إلى إدراك 
عمل الوظائف العضوية للمخ فى : . 
السليم . وعلى هذا النحريظهر لديه رب من 
الفكر بما هو وظيفة عضوية للمخ . الذى يعمل فى فراغ ٠‏ والفكر 
الحقيقى . الذى يعده نتاجا مركبا ومتجانساً , لا يقل التحليل أو 
الازدواجية . ومن ثم فإتنا إذا تصورنا فى الحالة الأولى. التى يمكن أن 
توازى المرحلة التحليلية لديه ‏ موقفا يطابق انفصام الشخصية » 
وهى الحالة النى كان يعانى منها الكاتب : فهمنا غاية القكر ومطمحه 


* لديه » سواء فى مجال المسرح أو الفن بعامة : ألا وهما تحفيق لون من 


التعببر الشسولى المتجانس والمنتن ؛ لا لعمليات تحليلية للفكر 

وا مشاعر . بل لحالات من الانبهار الكون ‏ ومن املع العظيم أمام 

مأساة الوجود . 

إن أرتر يحدد لنا مأساته بصدد فكره المفتت بقوله : 

«إن فكرى يدرك هويته » وهو يائس حاليا من 
اللحاق بنقفه ؛ يدرك هوبته , أقصد أنه يكاد يفطن 
إليها ؛ وهوععل كل حال لم يعد يشعر بذلك . إننى 
أتحدث عن الحياة العضوية ؛ الحياة لاحية للك 
(وهنا أدرك بالأحرى موضوعى) . إننى أنحدث عن 
هذا الحد الآدنى من الحياة الفكرية فى حالتها الأولية 
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عمد عل الكردى 


التى لم تبلغ بعد مستوى التعبير اللغوى ولكنها 
قادرة عند الحاجة على بلوغه »2070 
وحينها يمد أرتو معنى الحياة بقوله : «الحد الأنن من الحياة 
الواعية التى لم تبلغ بعد حد التعيير بالقول» فهر يطرح بالفسرورة 
موضوعه عل مستوى أدن من مجال الوظيفة الرمزية للغة + أى أنه 
يطرح ؛ من منظور جوليا كريستيفا ٠‏ قفب على مستوى 
الدفمات الجسدية البحت , قبل بلوغها مرحلة الإدراك المنظم أو 
المنجانس , الذى بنثل , فى الواقع , نقطة التقاء الذات النظرية 
بالذاث الاجتماعية . ومن ثم بتشكل هذا المججال الحيوى الأولى * 
الذى يتوق أرتو إلى التعبير عن أدة. خلجاته , من دفعات الرغبة 
المكبونة النى تتدفق فى صورة عمليات جياشة لم تننظم بعد فى إطار 
رمزية اللغة . حصيلة المجتمع والتاريخ لذلك ترى كريستيفا أن 
أرتر يفجر عل هذا النحر «عملية دلآلبة» -نمهلة ها ع3 0665»م) 
(#مضهة تتجاوز الحظة, الشوقف والتنظيم التى تفرضها الذات 
الرتبطة بعناصر الضبط اللغوى ‏ الاجتماعى . غير أن 
بذ فى الحسبان حاولة دولوز وجتارى فى نبذ 
النظرة الأوديبية7؟"؟ . تحاول الربط بين مفهرم الذات الواحدية وعدد 
محدد من أساليب الإنتاج. واهمها ‏ هنا الأسلوب ال رأسمالى . 
أن الإشكالية الأوديبية ليست بالضرورة فى نظرثا" إشكالية 
حتى يمكن ربطها بنمط الإنتاج الرأسمالى باذ إن كلك إٍأخدد 
فى الحسبان نتائج دراسات كلود - ليفى تررس |الأتثروبولوجية عن 
القرابة والزنا بالحارم !29 - تنظيا تكريجا لتلاميرة-وشسوطا من 
شروط قيام التنظيم أو البناه الاجتهاهي ٠.‏ 
إن حاولة أنطونان أرتو المزمة تعد » فى جوهرهًا ‏ كاز بائسة 
التدمير الإطار امخارجى للذات الواحدية فى سبيل إدراك الميشان 
المؤسس للكيان الإنساى الجذرى الذى يتدفق ‏ كما يبدو فى قلبٍ 
الفراغ المذهل . ولقد حاول جورج بطاى:*") بدوره إظهار جانب 
النقص الذى تخلفه دفعات الرغبة المكبوتة ؛ إلا أن عحاولته ٠‏ التى نظل 
على مستوى الدفعات الجنسية اللمحرمات ٠‏ والتى يحاول 
الكاتب أن يربطها بإشكالية خاصة للقدسية . لا تبلغ مستوى إشكالية 
أرتر فى حدة التعبير عن الدفعات الجسدية الأولية » وقدرتها على 
التجاوز البنافيزيقى . وإذا كنا لاحظ لدى الكاتيين ربا من 
الارتداد إلى بعض المراحل الأولية » فإن الارتداد غالبا ما يرز عند 
بطاى فى صورة نقض للمحرمات , يعمل عل تقويض نسق القيم 
ية » فى حين نراه عند أرتو يبرتكز أساساً عل 


ولفد استخدمت كريستًا فى تشخيص عملية هدم الذات 
الواحدية عند أرتو مفهوم النفى الميجبل ٠‏ بعد توظيفه توظيقا ماديا ؛ 
الآمر الذى يتح ها نوصيف هذه العملية التى تعد اللغة أحد 


من أعمال المنطقى فريجه بالقدر الذى يوفر لهاقى هذا الضرب مر النغى 
الجذرى أداة التصور اللازمة لتجاوز عمليات التفى البسيطة التى 
نؤسس الوظيفة الرمزية فلغة والذات الواحدية بهاء التى 
لا يتجاوز تعارضها ء فى الواقع . حدود الخبر . إن عملية إحداث 


5 


الجذرى ٠‏ التى نشير إليها , توازى فى أحد أشكاها الرئيسية 
“رتداد إلى بعض المراحل الأولية ؛ وتقوم هذه الظاهرة ؛ الى 
توازى مقهوم التبديد عند جورج بطاى ١‏ وتقابل فى التحليل النفسى 
الفرويدى السمة السادية للعلاتات الجنسية » بخلخلة الوظيفة 
الرمزية فلغة عتد أرتوء وإعاقة عملية التسامى الملازمة لها , 


ومع ذلك » فإن هذه الدفعا التى يشعر بها أرتوء والنى 
نقع فى نقطة الثقاء المجال البيولوجى بالمجال الدلالى أو اللغوى , تميل 
بعد الضغوط المائلة الواقعة على جسده » ويعد عملية التفتيت 
زق التى تعتطح فى نفسيته ‏ إلى إيقاف هذه الاحاسيس ٠‏ أو كا 
يقول الكاتب نفسه , إلى «تحنيط» ( 00801681100:) جسده . ومن 
الم تقابل الحركة التفتيتية الأولى ‏ الموازية للسكيزوفرينيا - حركة ثانية 
حركة البرانويا ‏ تعمل على تجاوز الأولى » وذلك بإحداث نوع من 
تضخيم الذات وتوحيدها , بتجل فى عملية البناء الرمزى للأنا9؟© , 

إن الذى يتم خلال المرحلة الثانية » هو عملية توحييد تتجاوز 
سلبية الدفعات الأولية الهدامة , وتنتهى فى صورة نسق متكامل من 
الرموز والدلالات . ومن هنا نفهم رفض أرتو فى بداية كتابه عن 
«المسرح وقريته 70"") للاتقصام ا موجود فى عصره الثقافة والحياة , 
إن الإنسان الغربى أو «المتحضره كما بسرى الكائب ‏ يفصسل بين 
إذكاره وأفعاله بدلاً من دمجها فى وحدة متكاملة . ومن ثم كان من 
امنطقى أن تدعو الثقانة الاصيلة إلى راب هذا الصدع بين حركفي 
الحياة : الحياة نفسها بما هى حركة ثقافية تقوم على سبر المبادىء 
المكنونة والافعال الأساسية ؛ والثقافة بما هى حياة دفاقة ممندة الجذور , 
قاسية ومريرة . إن الثقافة , فى نظر أرنو » ليست عملية استخلاص 
للاذكار من الأفعال وتنبيتها فى صورة مفاهيم مجردة , وإثا هى أساسا 
دمج للفكر فى الحياة ٠‏ وتنشيط لتلقائية الحياة وعفويتها . 


لاجرم حيتئذ أن يكون فكر أرتو نموذجا لفكر التناقض اللمذرى 
الذى تنسلط عليه أحلام الوحدة ورغبة الاثتلاف بعد الخلاص من 


١‏ وارنو وهيلدرلين . ومن ثم نبدولنا هذه الدفعات 
المدمرة مثابة مرجات الماضى السحيق . وحركة من حركانه 
اللا عقلانية امتقوضة . التى تسعى إلى تجباوز النسق الفكبرى 
البرجوازى الغرى : ولكنها لا تتجاوز . وهى ترتطم بأطيره ‏ دق 
أجراس الخطر . إن هذه الدفعاث , وهى أقرب إلى ارتدا: اللا شعور 
عل العقل , تشكل تومأ أو خطا متعرجا فى مسار العقلا: بة الاوربية 
منذ انبثاق الفكر الديكارتي » وقيام المجتمع الرأسمالى المرشد . 

استخلاص الحانب البناء وامتتج من هذ 
التناقض ٠‏ وفقا لعقيدتها الأسديول فى تعبيد 
الطريق الذى تحلم به نحو إيجابية اجتماعية مستقبلة . ومن ثم فإن 
ترى أن التناقض » الذى نحن بصدده » يتم على مرحلشين أرف 
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زمنين : زمن داخلى فردى ٠‏ وزمن خارجى ٠‏ تتدمج الذات من خلاله 


مع النية اريخية ‏ الاجتماعية . ويقوم هذا الزمن الخارجى ‏ الذى 
تبثل السفح الثان من 3١‏ اقض ‏ بتفجير حركة الدلالة وصبها فى. 
قوالب التصور الأيديولوجى ؛ وهو الآمر الذى يسمح بتجاوز عزلة 


الكاتب الفردية ٠‏ وتأكيد الوظيفة الاجتماعية للقن » بفسح المجال 
أمام إمكانية التخاطب والاتصال . وإذا كان أرتو يرفض . فى 
الواقع ٠‏ ربط الفن بالمجتمع ومشاكله . واستثمار حركة التناقض 
الجذرى الذى يَنْجَر كيانه فى صالح الثورة الاجتماعية ‏ وهذه هى 
نقطة الخلاف بينه وبين أقرانه من الكتاب السبرباليين أمثال أراجون 
وبريتون وإيلوار فهو يقوم على الرغم من ذلك بعمل ثورى » 


وذلك , كما تذهب كريستيفا . من خلال وحركته الارتدادية عبر 
الزمن» . 

أما المناهج دا تية» أو الظاهراتية فتعد بدورها من 
عوامل التجديد والابتكارى مجال النقد الفرنسى المعاصر . وإن كانت 


تغلب عليها بعامة نزعة التفسير الفلسفى ٠‏ وبخاصة ظاهرة الاهتمام 
بإبراز عملية الخلق الفنى فى اتصالها بحرية الفئان وذاتيته . أكثر من 
الاهنسام بتحليل النصوص الآدبية وتمديد خصائصها التعيسرية 
والدلالية . وفن ثم كان اهنمام جان ‏ بول سارتر , فى المقام الأول ». 
بتحديد «المشروع الخبالى الذى يحقق به الكاتب ذاتيته من خصلال 
العمل الفنى , واهتمام جاستون باشلار بإيراز دوره بوصفه قارئا ذواقة' 
يقدم إليئا » فى سذاجة |! الأول ٠‏ اتطباعاته وأحلامه ايلام 
النصوص الشعرية التي ينبثق له الوجود من خخلانها فى صورة جلؤيدة. 
وفريدة ٠‏ تعتمد أساساً على الدهشة والانبهار . 
يقول سارتر محددا الغاية من عملية الكتابة الأدبية : 
دلا كان الكاتب يعترف , من جراء تمشمه لمدّقة 
الكتابة » بحرية القارىء ؛ ونا كان القارىه 
يعترف , إثر تصفحه للكتاب , بحرية الكاتب ٠‏ 
فإن العمل الفنى يصبح ٠‏ عل أى وجه نقلبه . دليل 
لقة فى حرية البشر . ونا كان القيراه ؛ على غبرار 
الكاتب نفسه , لا رفون بهذ الخرية إلا ليطالبوا 
بإظهارها ٠‏ فإنه يمكننا تعريف العمل الفنى على أنه 
البديل الخوال هذا الغا ٠‏ بدو مطالية هذا الاغيم 


معنى ذلك أثنا لكى نفهم التفسيرات التى يقدمها جان ‏ بول 
مسارتر فى دراساته الأدبيسة عن «بودلسير» و «جسان جينيسه» 
و «فلوبير :0" . لابد لنا من الإمام بالخطوط العريضة . عل 
لل » من لق الوجد: و تسن ال كل الي 
والتقييم . ولفد أوضح نا الكاتب ‏ فى 
و3 , رفضه النسبى , فى ضوء هذه الحرية 
النى يعدها جوهر الإنسان وأساس مشروعه الذى يحقق معنى وجوده 
وغابته فى هذه الحياة » للتفسير النفساى الفرويدى من جهة , وللتفسير 
ا ماركسى من جهة أخرى . 


الشعور من إسار النظرة 
الحتمية ؛ إذ إن الشعور 


الفعل ؛ فهو حرية خالصة . وشفافية مطلقة : يرفض كذلك فكره 
الختمية الكامنة وراء اللا شعور ودفعاته الأولية » التى يقوم عليها 
هيكل التحليل التفسان عند فرويد . وكما حاول فيلسوف الوجودية 

جا إليها الشعور لتجاوز 


ويبحض اختياره » حتى ولركانت هذه المعطيات تشكل » فى الواقع ٠‏ 


أبعاده الموضوء 
ويعتقد سارتر - فى رفضه لفغي الاركسي الذى يقيم علاقة 
لة لقسوى الإنتاج ف 
التى بتصل بها النسق الايديولوجى والفكرى 


باشراً ‏ أن الانسان الذى يتحقق جوهره من خلال ممارسته 
الحرة ليس نتاجا آليا للبنية الاقتصادية ‏ الاجتماعية , ولا بمثل رد 
قعل مباشر فا . لذلك يعد سارتر الماركسية قاصرة عن إدراك العمل 


ية ٠‏ كما هو الحال عند التوسير 


الفكر آليا بقوى الإنتاج » ام كانت 
بوأتباعه ‏ نجعل من النشاط الفكرى انعكاسا حتميا ولا إراديا للنسق 
الاتجيباعى ‏ الأيديولوجى . 


غيل أن ذلك كله لا محول دون سارتر والإفادة من التحليل النفسى 
الفروهدى أومن التحليل الاجتماعى الماركسى ؛ فهر وإن كان قد أبرز 
أهمية الحرية بما هى جوهر الموجود الإنسان , بخاصة فى كتابه «الوجود 
الغلبم».(1441) » سرعان ما يؤكد لنا أن هذه الحرية ليست إحدى 
ممَطَيَات الوجود الإنسان ٠‏ وإفا هى نشاط أومارسة بحث » ينوه جا 
كاهل الإنسان . ولا يكاد يستشعرها , عند إدراكه لذاته » حتى يُصيبه 
قلق رهيب ؛ فيحاول الإفلات منه باللجوه إلى الكيئونة أو اتتموضع ٠‏ 
سواء عن طريق ما يسميه سارتر دسوء الثية» , أى خداع النفس من 
الداخل , أو بواسطة «روح الحدية» ٠‏ أى التذرع بالظروف. 
والاسباب القهرية النى يظن الإنسان أنه لا حيلة له فيها . 
كيا أن حرية الإنسان سرعان ما ثرتطم بالبنية الاجتماعية 
لتاريفية التى تشكل الإطار الخارجى الذى ينبثق فيه الوعى الإنسان 
والذى لا يكاد ينث فبه حتى يكتشف غربته فى عالم تهيمن عليه فوانين 
الندرة الاقتصادية . غير أن الشعور لا يمكنه فى أقصى الظروف 
أويتخل عن توجهه الحر نحو الوجود ؛ فهوحر 
وحر بالرغم منه» ؛ لأنه إن كان فاعلا حقق حربته بطريقة 
٠‏ وإن كان مغتربا أومتموضعاً حقق حريته كذلك ولكن بطريقة 


الاير من الحربة السالبة ؛ وإن كان هذا ليس معناه أن كل فئان عاجز 
عن العمل الإيجان»أو ليس ملتزما بقضايا مجتمعه وعصره ؛ فالحرية 
السالبة ٠‏ الت عنى سارتر يإيرازها خلال دراساته الثلاث عن «جينيه» 
بوره ووقلويم يمكمنيها 
عل الحرية بالعجز المطلق أو اليأس القائم . غير أن الفنان سرعان 
ما يحول ظروفه الصعبة إلى طاقات إبداعية بفضل قدرته الخارقة على 


اهمع هناها 2013-ماعبلاط هقان 


محمد عل الكردى 


إن الخيال إذن هو الآداة السحرية بها الفنان مشروعه » 
والمخرج العبقرى الذى يبتكره نتجاوز واقعه القاسى ٠‏ والإفلات من 
حتميات النشأة والبيثة ؛ قالإنسان . فى غاية المطاف . لا يخذ 
انين السببية بقدر ما يحقق جوهره من خلال غاياته العليا , وقدرته 
عل تشكيل مستقبله ومستقيل الآخرين . ومن ثم كان منبج سارترى 
دراسة العبقرية الأدبية قائيا على مبداأ «التطور ‏ الارتداد» 
(#«امدم تومه «اععمهمدم عفدطاكه) , الذى يتيج له فى ضرء 
لمنبج الجدلى , إدراك العمل الفنى فى شموليته وحركته الدائبة من 
الماضى إلى المستقبل . وعل هذا النحو نتيح له دراسة الماضى إلقاء 
الضوء على الحتميات التى يتعرض لا الفنان ‏ الإنسان خلال 
طفولته ؛ وهى مجال العقد والمركبات النفسية التى يعتى بها التحليل 
النفسى ٠‏ وإبان زمن نمو شخصيته وتشكلها فى إطار الظروف 
الاجتماعية والاقتصادية التى تحدد مساره » وهى ممال قوى الإتشاج 
وعلاقاته القى يعنى بها التخليل لماركسى 

إن العمل الفنى يتحدد هكذا فى صورة المشروع الذى تتحقق 
خلاله حربة |/ تهنا العسل هر الدايل لبر عن إواة 
الخلاقة » وعن قدرته الخارقة على تشكيل حياته وإلباسها مجموعة من 
المعان والرموز المبتكرة . ومن ثم كان هذا الاتصال الوثيق بين العمل 
الفنى والحياة ؛ فالممل الفنى , حتى ولو كان لغة يأو تشكيلا. 
بحتا , متجاورٌ لذاته بطبيعته : معبر عن الوجؤذ عل الم مٌ,طابعه 
الخيالى . يقول لنا سرج دوبرفسكى بصدطا هذا إلاتصال ين المبمل 
الفنى والحياة : 


«إن البعد التجاورٌئ إلغة هو اليد الذى اكتشفناء 
على مستوى الكلام العمل والبنومى © وم التدنا 
تطوره وتمجده الكتابة الآدبية . فإذا كان الادب » كي 
يعرفه بارت . نسلؤلا . فإن كل تسلؤل هو 
بالضرورة تساؤ ل عن شىء ما أوعن شخص ما ١‏ 
إنه نساؤل يتطلب تجاوز العالم والغير . لذلك كان 
سارتر يرى بحق فى ظاهرة اللغة مجرد حالة خاصة 
العلافاتنا مع الغير, رمرلر بونتى . بدقة أكثر ., 

«حالة بارزة من قصدية الجسد ,5© , 
وإذا كان العمل الفنى يعبر عن الوجود ويتصل بالحياة وقضاياها 
فذلك لأنه يعبر فى الوقت نفسه ‏ عبر اللغة الفنية النى هى مادة ورمز 
ودلالة ‏ عن مشروع إرادى ؛ أى عن مشروع لا يمكن فصله عن 
إرادة الفنان وإحساسه بمشكلات عصره ويمسار التاريخ . ومهها كانت 
الحنميات النفسية والاجتماعية عات فهى لا نشكل عقبة فى 
ذاتها . أو تمثل ظروفا موضوعية خالصة ؛ لأن ذانية الفنان هى المعيار 
الأساسى الذى يجدد طببعتها ؛ فهى إما راضية راضخة لها 
فتموضع وتغترب فيها ؛ وإما راقضة لها , ثائرة عليها ؛ قتحذاها 
ولا ترضاها حدًا لخربتها . غير أنا فى كلنا الحالتين متجاوزة هذه 
القروف + لآن العمل النى فى جبوعره 9 
. بر الوجود » أوعل الأقل تحويله إلى طاقة 


الفنان . هى أيضا نقطة الارتكاز الى يعتمد عليها جاستون باشلارى 
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تحديد عالم الصور والأحلام الشاعرية . ولقد كان باشلار فى بسداية 
دراساته الفلسفية عن تاريخ العلم نظر إلى الصورة اخالية بوصفها 
ب» تعوق تطور العلوم : أو بالأحرى انتقاها من 


0 
غير أنه سرعان ما تبين له ٠‏ بعد تأثره ج الظاهراق , أن عملية 
الإدراك العقل والإحساس وظيفتان من وظائف الشعور وليسا درجتين 
غير متساويتين من درجات المعرفة . ومن ثم فإنه من الخشطا إصدار 
حكم بالقيمة عل المعرفة الحسية أو الخيالية التى تعجل فى عام 
الشعر ؛ والنظر إليها على أنا أقل قيمة من العرفة العقلية . ومن ثم 
كان خطأ «لوسيان ليفى برول» أيضا , الذى تصور أن هناك عقلية 
بدائية تقوم على المعرقة الحسية المباشرة , والاتصال أو المشاركة بين 
الشعور والظواهر الطبيعية » وعقلية علمية ‏ العقلية الغربية ‏ تعمد 
عل المنطنق والإدراك الموضوعى للظواهر والأشياء . 

ولا كان الخلق الفنى عملية إرادية متصلة بالرعى » فإن باشسلار 
يرفض ‏ مثل سارتر حثميات اللاشعور التى ترى فيها الفرويدية 
أساس السلوك الإنسان ؛ فبالنسية لباشلار يعد اللاشعور'قوة عمياء 
لا توفر إلا مادة لكوابيس ضاغطة ومبطة لقوى الإبداع فى الإنسان , 


كم أن اللاشعور يفترض نوعا من السبية الودة لرموز والإشارات 


غير أن رفض اللاشعور وما يرتبط به من حتمية ية الدواقع الأولية 
والغريزية لا يمنع باشلار من إدراك القوى التبلية التى ينبئق من * 


الذاث المدركة والمكتشفة عبر الوجود 
انبثاقا يتم من خلال لغة نؤسس الوجود بقدر ما تتأسس من خلاله . 
الذلك لا يفصل باشلار بين شعور الشاعر أو وجدانه ولغته ؛ إذ إن 
اللغة هى مجال انبثاق الشعور : ولا يجدر ردها إلى فوى غريزية سابقة 
عليه . بيد أن هذه اللغة هى ٠‏ مع ذلك . لغة الجماعة قبل أن تكون 
مادة الشعور الذى يكتشف ذاته من خلالها . ومن ثم لا تكون هناك 
قبلية إلا قبلية هذا الوجود , مادام «الكائن ‏ فى الوجود» 
(مأعو-الع#-مع0-م1) هر أساس الوجود الإنسان («اعمه0) . 


يقرل «جاك جاريل فى إدراك هذه العلاقة بين الشعور والوجود : 


«تعلن الفينوبينولوجيا المعاصرة أنه لكى يكتشف 
الإنسان صدق علافته بالاشياء عليه أن يعيد التجربة 
الآساسية والسابقة عسل الوعى لإدراك الكائن 
فى - الوجود . ومن ثم لا مكننا رفض إضفاء مقولة 
الساب عل الوعى (66406512م) عل هذه الكتابة 
البالغة الغرابة » التى تنظهر ‏ بغير اطراد ؛ عند 
بودليرء وتزداد عمقا فى ديوان «الإشماعات» 
(1085:قهنهون!!ة) . نحن بصدد كشف البئيسة 
العميقة لهذه الكتابة التى لا تتعشد علاتاتها على 
ا / 
إلا إذا كنت مجنونا ٠‏ إن أشم عطرا أخحضرء أو أقرأ 


اهمع هناها 2013-طو بلاط هقان 


حرف | أحبرء أو أسمع را 
الأطفال . غير أن إذا 
رغبتى فى ربط هذه الل 
والآلوان ربطا سبييا 
فسوف أكتشف فيها مجال تكوين هذا العالم وتشكله 
عل هيثة فكر مادى » نظرا لتطابقه التام مع التراكيب 
اللغوية التى ينشا من خخلانها , ولظهوره بصفة عامة 
فى شكل إيقاع وتغم ء زمان ومادة » معت 
ولامعنى , حرية وحدودة9© . 


ولا كانت قبلية الوجرد مرادفة لقبلية اللغة التى صارت مادة 
وإيقاعاً , فإن الخيال الحقيقى ؛ الخيال المبدع الخلاق ٠‏ يصبح عند 
باشلار الخيال المادى . أوخيال العناصر الأولية : كاماء والتربة والنار 
والهواء . وهو مادى بقدر ما يعمق خبرتنا بالقيم الأرضية 
إلا أنه دنامى حينا ينطلق بنا نحو الفاق البعيدة ٠‏ وحينا 
سياه الغابات المشرقة , وتتمثل هذه القبلية كذلك فى وجود آخر مسبق 
هو وجود اللاشعور الجمعى ؛ الذى يُسْتمده باشلار من كنابات 
يونج + الأمر الذى يتبح له تحديد بعض النماذج الخيالية الأولية ؛ أو 
ما يسميه «سركباث الثقافة؛ . التى تشكل مجموعة من المقرلات 
والقوالب الخيالية المتوارثة . والتى يقوم الشاعر بشحذها خلال عيليةا 
الخلق الفنى بخلاصة تعبربته الذاقية . 

غير أنه بالرغم من تواجد هذه الأطر الأولية » التى تشكل فى الواقع. 
وجودا بالقوة أكثر مئه وجودا بالفعل , يظل الخيال حرا طليقا ؛ إذ إنه 
فمل التصور نفسه , الملازم لحركة الشمور ‏ :3 
اللغة التى تقوم أساسا عل قطبى الاستعار : 
للمحورين الانتقائى (البارادجماق) والتوزيعى (السنتجماق) . ومن 
ثم كان الخال عند باشلار إدراكا مباشراًالجوهر الأشياء » وليس إدراكا 
لغيبنها ‏ كما هو ال حال عند سارتر ؛ إلا أن هذا الطابع المباشر يظل عل 
مستوى اللغة الشاعرية وقدرتها التعبيرية الخلاقة . ومن ثم أيضا كان 
ارتباط ا خيال عند باشلار بأحلام البقظة ؛ لما تمثله من قدرة هائلة عل 
تفجير الرؤى الستفبلية وتجديد الطاقات الإبداعية . النى تسمو 
بالنفس البشرية وتحررها من ضغوط الحياة ونوازع الغرائز البهيمية . 


لاجرم أن برتبط الخيال إذن عند باشلار بفعل التجاوز أو التسامى, 
الذى يؤكد حربة الشعور وشفافيته المطلقة . ولكن إذا كان التسامى 
يرتبط لدينا أساساً بصورة الصعود والارتفاء » فهو عند باشلار يشمل 
عمليتى الصعود والخبوط . ومن ثم كانت عملية الصعود التى تتجل 
عبر الصور الموائية المعبرة عن حالات الخفة والرشافة والانطلاق ‏ 
لا تكتسب دلالتها الحقيفية إلا بتعارضها الجدلى مع قطب الهبوط أو 
الغوص إلى قلب الوجود وقرار المادة ٠‏ حيث يلتحم الإنسان يينبوع 
الدهومة ومصدر الكينونة . 

عل هذا النحو تيرز لنا مادية اخيال عند باشلار فى ارتباطها الوثيق, 
باك إبة الحسية للشاعر ؛ فالصور الفاعلة المؤثرة لديه ليست ققاليا 
جاهزاً ثتوارثه بقدر ما هى صياغة جديدة لأحاسيس الشاعر وتفاعله 
مع عناصر الوجود ؛ وهو التفاعل الذى يتم من خلال اتجاهين رئيسين 
يمكمان نشاط الشعور وحركته ؛ ألا وهما الاتجاه نحو السكون 


سس ,يسيم وم يسيوبويب 


والراحة , والاتجاه نحو الحركة -والانطلاق . لذلك كله سيكون تأثير 
باشلار محدوداً ؛ فهولن يكون مدرسة أو اتهاها رئيسيا فى النقد 
الجديد . على الرغم من اهتمام بعض الثقاد : وعلى رأسهم جان - 
بيير ريشار ء بتحليل الأحاسيس وتحديد فاط من الأمزجة أ" 
فباشلار- مهما كانت ألعينه ‏ يظل قارئا مجتهداً ٠‏ ومهها كانت 
اجتهاداته واكتشافانه فهى لا تتجاوز مجموعة من الانطباعات 
المنظمة ؛ اتطباعات نفس مرهفة تقرأ الشعر وتتذوقه . 
300-05 

القد كان واضحا من تمليكا لمناهج النقد الفلسفى . موا أكانت 
تقوم عل الماركسية أم التحليل النفسى أم الفينومينولوجيا , أنها تعتمد 
جميعا عل خلفية فكرية وأبديولوجية صريمة ٠‏ فجولدمان يحاول أن 
يربط بين العمل الفنى والضمير الطبقى ؛ بمكتأ كان أو غير مكن ؟ 
وسارتر يرى فى الفن تحقيقاً لعالم خيالى ؛ تحقيقا غالبا ما يتم عمل 
حساب قشل فريع فى هذا العالم ؛ وباشلار يرى ؛ فى ضوء 
الظاهرا أن ذاتية الشاعر هى لب الخيال والتصور , وأن هذه 


ولقد رأينا . فى بداية هذا البحث ٠‏ أن الذاتية لم تكن غريبة عل 
لح د/يشاهير النقاد الفرنسيين المعاضرين وأكشرهم نشاطا وحيوبة 
إْتناجًا : ألا وهو رولان بارت . وقد تاثر بارت كذلك . مثل معظم 
تق دآلمدرسة الفرنسية الجديدة , بالتحليل الماركسى للأدب : فحاول 
في كتابه «مرجلة الصفر للكتابة؛ تاريخ حركة «الكتابة» لدى الكتاب 


]رسيت قَغلاقتها الدلالية بالضمير الطبقى ٠‏ ورأى أن ثورة 184/4 
هى العامل الحاسم فى وضع نبابة للتطابن القائم بين رؤبة العام 
البرجوازية ومارسة الكتابة بما هى ظاهرة واحدية ٠‏ تجمع فى نسسيج 
متلاحم بين الضمير الفردى للكاتب وضمير الجماعة الذى يتجاوب 
مع واقعها ومطاعها . يقول بارت : 
«إن السنوات الواقعة حول 14٠‏ تحقق التقاء ثلاثة 
أحداث تاريخية جسام وفريدة : انقلاب حركة 
السكان فى أوربا ؛ واستبدال الصناعة المعدئية 
بصناعة الك أى نشأة الرأسمالية الحديثة ؟ 
وتفنت المجتمع الفرنسى (الأمر الذى تم خلال أيام 
4 الثورية) وانقسامه إلى ثلاث طبقات معادية ؟ 
ويمعنى آخر انهيار أوهام الليبرالية . إن هذه الظروف 
تلقى بالبرجوازية فى موقف تاريخى جديد » إذ إن 
الأبديولوجيا البرجوازية كانت إلى هذه اللحظة هى 
وحدها التى تشكل معيار العامية وتحققها بلا نزاع . 
.وكان الكاتب البرجوازى : وهر الحكم الرحيد على 
شقاء الآخرين ‏ والحكم الذى لا يقف أمامه أحد 
اليراجعه » لا يعرف التمزق بين وضعه الاجتماعى 
ودوره التاق ,990 .. 
أضف إلى ذلك أن بارت قام فيرا بعد بدمج منهج اللغويات البنيوية 
ببفاميمه التحليلية اماركسية ليقدم إلينا أنَاطا فريدة من التحليل 
السميولرجى «للأساطي الفرنسية العاصرة ؛ وهى فى الواقع دراسة 
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للأيديولوجيا البرجوازية الفرنسية من واقع الحياة اليومية”* . ولكن 
ليس من شك فى أن التقاء بارت بالتحليل البتيوى للغة كان هر العامل 
الحاسم فى تحويل نظرته من المضامين الأدبية ؛ سواء أكانت ذات دلالة. 
نفسية كيا هو الال فى دراسته عن «راسين» . أم اجتماعية » كيا هو 
الأمر فى هراسته عن تاريخ «الكتابة» وتحليل «الأساطيره البرجوازية 
المعاصرة ‏ إلى نسق من الرموز والعلامات . إن هذا التحول سوف 
يكون السمة الأساسية لمدرسة «المخصوصية» الآدبية » كا سوف يكون 
العامل الأول فى طرح موضوع الكتابة والنظر إليها بوصفها الإشكالية 
المحورية النى تتحدد فى ضوثها ماهية الأدب . 

ولاشك أن تيار الخصوصية الادبية هو أقرب المحاولات إلى طبيعة 
الصناعة الآدبية . ونظراً لالتصاقه بلمنيج اللغوى الذى يتخذه نموذجا 
ومثالا ٠‏ فهو أكثرها بعداً من الإطار المرجعى من حيث المضاسين 
والاجتماعية للنتصوص . ولقد تعددت الدراسات ٠‏ بل 
الترجمات والتطبيقات , فى هذا المجال : بدءا من دراسة بروب عن 
«مورفولوجيا الحكاية» . ودراسات جريماس ٠‏ أستاذ السيما نطيقنا 
البنيوية ‏ عن «البنية الفاعلة؛ (عللء)امهاعة عتداعدمنة) , وكلود ‏ 
اليفى سسروس ء مؤسس الأنشرويولوجيا البنيوية : عن 
الأسطورة . ولكن ربما كانت أهم الدراسات التى تسترعى الانتباه فى 
هذا المجال ما قدمه رولان بارت وتودوروف ويَرِفتون وجيرار 
جنيت93” من إسهام فى تحديد فن بناء القص وقتلييل وتاوئكة عل 
أساس من المبادىء الصورية والإجرائية . وللأكان مين لضعم إبكال 
القول عن هذه الدراسات ‏ وخصوصا أننا نعتى هنأ يإبراز العلاقة بين 
الممارسة النقدية لرواد المدرسة اللجديدة والمعتقدات الابَديْلرجية التى 
يحاولون إسقاطها عل هذه الممارسة » فَإنآستوف تكتفن بالإشاية إل 
.دراسة تودوروف عن «البويطيقاء”© . 


إن البويطيقا ‏ أوما يمكن تسميتها «بالادبية؛ . هى الدرامة الى 
تعنى بتحديد «الخصائص المامة للخطاب الأدى» لا من حيث 
تواجدها المباشر فى المؤلفات الفعلية » ولكن بماهى تعبير عن 
صورى مجرد . قابل للتحقق من خلال هذه المؤلفات . هى ‏ كي 
يقول تودوروف ‏ «جدول الإمكانات الأدبية» ؛ ومرضوعها وحرفية» 
الدلالة (غاثاه»84ا) . ووظيفتها كا هو وضع الفونيمات فى 
الفونولوجيا ‏ إدراك دعمل» هذه الدلالة داخل نسق الدلالات النى 
تشكل الخطاب الأد الممكن . يقول تودوروف : 
«سرف تعد الحرف والعلامة اللغوية أساساً لكل 
أدب . ومن ثم سوف تكون إحدى نتائج هذا 
القرارء أن معرفة الأدب ومعرفة اللغة شيثئان 
منلازمان ,780 , 
ولكن إذا كان موضوع علم اللغويات هر اللغة , فإن موضوع 
البوبطيقا يظل الخطاب الأدبى ؛ الأمر 
البلاغة (184106906) . ويعنى تودوروف فى أول الأمرء بتحديد 
بعض «الأنماط العامة للكلام» انطلاقا من الوحدة الأساسية الشتركة 
بين البويطيقات وعلم اللغة ؛ ألا وهى «الججملة» . 
غير أن تودوروف يرى أنه لكى تحديد خصائص الأغاط 
الكلامية قبل رؤ يتها مندمجة فى المؤلفات الأدبية : علينا أن نميز أولاً 
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(مملماعدمهة) , نظراً 
ميرة بعناصر غير لفظية . كشخصية «المرسل» ٠‏ أي 
وشخصية «المرسل إليه . أو المتلقى » وأخيراً 
عملية التلف علينا ثانيا التمييز داخخل 
«مرجعه (126601) ودحرفيتته» . والمقصود 
بالمرجع قدرة العلامة اللغوية على الإيماء مم يتعداها ؛ وبالحرفية قدرة 
العلامة على عدم تجاوز عملية الإدراك الذاق وعدم التعدى . 


ويحدد تودوروف , انطلاقا من هذا التمبيز المزدوج ‏ أفاطا ثلامة 
من الكلام :نمطا ييسرز الجائب المرجمى من الملفوظ . وغمطا يرز 
حرفي أو دلالشه امباشرة . وغطا ثالنا يفصح عن عملية التلفظة 
انفسها . ومن ثم نرى أن النمط المرجعى يرتبط بضرب من الخطاب 
المتجاوز أو امنعدى . حيث تلعب الدلالة دور الوم يط غير المرئق يين 
المعنى واللواقع ؛ وهو الخطاب الذى يقابل فى البويطيقا القدمة 
اصطلاح والقص؛( 0872000 )فى تعارضه مع 
اصطلاح الوصف » , نظ لعدم التقابل بين تتابع الكلمات ق 
عملية الوصف , وتشابع الأجزاء أو تفصيلات الشىء ٠‏ موضوع 
الوصف . فى الواقع . ولا شك أن هذه القابلية المرجعية كانت تعد 
من قبل الخاصية الأولى للخطاب , كأنما لا تعدو حرفية الدلالة يمره 
كونها ه ثوبا للفكر » أو للمدلول . 

أما نط الحرفية فيشمل الخطاب المجرد أو العمل ٠‏ القائم عمل 
سرب من الاثفاق الاصطلاحى أو الرمزى , والخطاب المجازى » 
موضوع الأدبية ؛ ذلك إذا أخذنا فى الحسبان كون هذين النمطين من 
الخطاب غير متعديين . ويشمل الخطاب المجازى , الذى يهمنا هنا » 
ثلاثة أشكال رذ التكرار ؛ ؛ وهر ارتباط الملفرظات بعلاقة 
تطابق ؛ ود المعارضة » ؛حيث تقوم العلاقة على التضاد ؛ وأخيراً 
« التدرج؛ ؛ حيث ننم عملية مقارنة كمية . سراء إلى أكثر أر إلى 
أقل . ومن ثم يرتبط الشكل المجازى بالحرفية ؛ ولا يصبح هناك 
تعارض بن معنى المجاز ومعنى الحرفية ؛ الأمر الذى يجعل من الصور 
البلاغية تجسيدا لحرفية العلامات”9© , 

كبا يعنى تودروف ‏ بجائب هذه الأثماط السكلامية النى تتفرع إلى 
أنواع أخرى متعددة , كالخطاب الشخصى , والخطاب التقييمى ٠‏ 
والخنطاب العاطفى ؛ والخنطاب التقديسرى ‏ بتحديد أماط 
« الرؤية ٠‏ التى أشار إليها أول ما أشار « جان بويون ».3 ) 
( 0ملافنادتنى كتابه عن ٠‏ الزمن والرواية » ؛ وهى الرؤ بةه من 
الخلف » والسرؤية و مع ٠‏ . والسرؤية و من الخخارج » . غير أن 
تودوروف يعنى ٠‏ فى امقام الأول . بالتميين 
القص وعدم تمثيله ؛ إذ إن هناك فرقا 
صياغتها وقصة لا تبرز هذه العملية . 
الرؤية « من الداخل » . حيث تكون الشخصية الروائية معروفة وبلا 
أسرار أو غموض بالنسبة للرلوى ؛ كما تنمثل فى حالة الرؤية : من 
الخارج » » حيث تكون الشخصية مجهولة النوايا » ولا يمكن إدراكها 
من قبل الراوى إلا من خلال سلوكها وافعاها . كما يتجل هذا 
النمط » الذى لا ييرز فيه الراوى ‏ فى الاعصال الدرامية . حيث 
يلعب الحوار دورا رئيس , أمابالنسبة لتمثيل الراوى » فيظهر بوضوح 
فى القص الذى يتم على لان شخص انكلم ؛ ويسمى تودوروف 
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هذا النمط من الصياغة «كتابة » » لاختلافه عن أقوال أو ه كلام » 
الشخصيات ؛فالراوى » فى الحقيقة » لا يتكلم وما يقص ٠‏ وعملية 
القص ليست رؤ ٠‏ وإنغا عى كتابة » أى مظهر من 
مظاهر ١‏ الوعى 
ولكن يبدو أن موضوع الرؤية بالنسبة لرواية الاحداث وارتباطها 
منظور الشخصية لم يعد من الموضوعات التى يعتى بها النقد المعاصر ء. 
نظرا لارتباط هذه القضية بمفهوم الرواية الواقعية أو الرواية النفسية ٠‏ 
حيث تلعب الشخصيات دوراً حيويا ورئيسيا , ونظرا أيضا لآن هذين 
النمطين فد شهدا مؤخراً أكبر قدر من الخدم والتجريح على أيدى دعاة 
الرواية الجديدة . يقول تودوروف فى ذلك : 
د إن الآدب ‏ بعد الاستخدام المحموم للطرائق التى, 
ولدها إدراك أبعاد الرؤ ية لدى مجموعة من الكتاب ٠‏ 
ابتداء بينرى جيمس ء وانتهاء بفوكثر . لم يعد يُعير 
هذا الموضوع الاهتمام نفسه . وربما برجع السيب ف 
ذلك إلى أن اتهاها محدداً فى الكتابة الحديثة لم يعد 
يُعنى بإظهار شىءٍ ما ؛ لقد أصبحت الكتابة 
خطاباً , لايسعنا إلا سماعه ,(440 , 
ويُعنى تودوروف , بعد ذلك ٠‏ بتحليل: نظام القص »وإبراز 
.وحداته أو مكوناته المنظمة . ومن ثم له أن هناك علاقات تربط 
بين هذه الوحدات ؛ وتخضع لقاعدة إدماج أو تضمن منطقية ,تم 
إما على معيار كمى ( هيمئة تمط غالب من العلانات عل تنْظيم 
الوحدات ) ٠‏ وإما على معيار كيفى ( ظهور علاقات معينة بن" 
الوحداث فى أوقات مختارة ) . ويرد تودوروف نظام العالاقانت المهئة 
عل الرحدات ٠‏ النى تحدد دلالة هذه الوحدات داخل نك الَن 6 
إلى مجموعة من المبادىه تلعب دور السببية .. 
ونشمل هذه المبادىء« النظام المنطقى » . حيث تبيمنالعلاقة 
العلية . وأهم نقسيمائها ٠:‏ علية الأحداث ؛ , حيث لا بتم حدث فى 
قصة أو رواية إلا نتيجة لحدث سابق , ومبرراً لاحداث لاحقة ؟ 
« والعلية النفسية » .حيث تبيمن الشخصية ؛ وتلعب خصائصها 
النفسية دوراً فاعلاً بدلا من الأحداث ؛ و والعلية الفلسفية » ؛ حيث 
تمشل الاحداث رموزاً لافكار ومفاهيم تلعب دور الموجه القعل ؟ 
القصة الفلفية . وكذلك تشمل هذه 


اللاحن . ويظهر النظام الزمنى بوضوح فى الرواية الكلاء 
وذلك من خلال توقف أو تحول فى تسلسل أحداث الرواية 
سواء بالشطرق إلى أحداث فرعية أوجانيية » أو بواسطة قلب 
الاحداث , كالبدء بالنباية مثلاً ؛ وكذلك من خلال تعدد الرؤزى » 
حيث نقوم شخصيات متعددة برواية الحدث نفسه . كل واحدة من 
مشظورها الخاص . غير أن أشهر الروايات التى تعطى الاولوية 
اللتسلسل الزمنى على التتابع العلى هى ‏ لا شك - رواية: يوليس » 
الجيمس جويس . كما أن هناك نظاما زمنيا خخاصا بعملية السرد أو 
القص نفسه » وهو زمان الافعال الذى ينظم النص ٠‏ والذى يختلف 
تماما عن الزمان الممثّل أو المرجعى . وليس من شك ٠‏ فى أن النظام 


الزمتى ملازم لعملية القص خحصوصا ما يتبع منها ميدأ العلية ؛ غير أنه 
يمكن تصور نوع من القص لا يخضع لازمان » أويضمحل فيه الزمان 
إلى حرجة كبيرة » مثل || التى تغلب فيها العلية النفسية 
عل مفهوم الزمان المرجعى 49 . 

وأخيراً تشمل هذه امبادىءد النظام المكائى » ؛ وهوفى الواقع لا 
يخص عملية القص بقد رما 
الزمنية وامنطقية إلى أقصى در 
الدراسات جاكبسون عن الشعر 
التص فى أشكال « تناسق وتعارض وتواز وتدرج » . غير أن هناك » 
مع ذلك : نظاما مكانيا له دلالته على مستوى المرجع » وهو ما يعرفه 
فن الخطابة التقليدى تمت مسمى الوصف » ويشمل 
٠‏ الطوبوغرافيا أو وصف امكان , ود البروزوبوغرافيا » أو وصف 
المظهر الحارجى . غير أن الطابع المكانى الملازم لحرفية العلامة ف 
الشعر يمكنه أن يبرز من خلال مؤلف نثرى إذا خحضعت تركيبته للنظام 
انفسه ؛ وهوما يظهر بجلاء فى رواية بروست الشهيرة ٠:‏ البحث عن 
الزمان الضائع ,99© . 

ويعنى تودوروف ؛ بعد ذلك ؛ بقضية بناء أوه تسركييسة 
القص » . انطلاقا من النمط الغالب , وهو الشمط الخاضع لمبدأ 
. والسؤال المطروح فى هذا المبحث ٠‏ الذى يعنى به أيضا 
بم خاصة كل من بارت وجيرار جينيت ٠‏ هو كيف ينم توليف 
يداك القص أونظمها فى تشكيلها ما يكن نسميته بالحبكة . إن هذا 
التُوليٌ يتم فى نظر نوماشفسكى ‏ أحد رواد المدرسة الشكلية 
الروسية » على أساس من« الموضوعات المقيدة » , القابلة؛ للوظائف 
القطبية » عند رولان بارت ؛ غير أنه يجب أن يؤحذ فى الحسبان 
كتذلك: الموضَوعات الحرة ؛ ؛ أو ما يسميه بارت الوظائف 
المساعدة , . (وعوزلهلف ) . 


ويقشرح علينا تودوروف تقسيم عناصر القص إلى مسنوبين : 
٠‏ مستوى الجملة » ٠‏ التى تمثل أصغر وحدة حَدْْ مكنة ٠»‏ ومسترى 
القطع » » الذى يتكون من عدة جمل تعطى انطباعا بتوافر حكاية ما . 
وغالباما يتم تشكيل هذه امقاطع فى صورة تسلسل تدرج فيه الواحدة 
ثلوالاخرى من غير اندماج , أوعل شكل نبادل بين جمل المقطع الاول 
والقطع الثان . ويتبح أن تمليل القاطع إبراز ثلالة مستويات لا 
مهمة ؛ وهى مستوى « التركيب اللغوى #الخاص بتسلسل الجسل 
وامقاطع واندماجها ؛ ومستوىه التفسير السيماتطيقى مث الإيذام 
أو ارتكاب الخطيئة ) امرتبط إما بالافمال وإما بالصفات ؛ وأخيراً 
مستوى: التمثيل الكلامى » »حيث يمكن تحقق التراكيب اللضوية 
الموجودة فى المقاطع بواسطة أنماط الكلام | الشمط المرجعى ٠‏ 
أوغط الحوار » أى الأسلوب المباشر . كما أن التحقق اللفظى غالبا ما 
يتطابق مع التحقق الدلالى ( السيماتطيقى ) . أنا وحدة القص فتتم 
فى النهاية من خلال اللغة©»© . 
أن هذا التحليل للجمل والمقاطع لا يكتمل عند تودوروف إلا 
بإضافة أبعاد د التحول » ود الصيغ » وه التعرف ؛ : أما التحول فهو 
خاص بتغيبر الفصل فى الجملة . ولقد لاحظ تودوروف ٠‏ فى هذا 
الصدد , أن تحول الجملة من البنى للمعلوم إلى البنى للمجهسول 
يتيح ٠‏ وفقا لدراسة الناقد الامنى أندريه جوز » تبيز عالم القصة 
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محمد على الكردى 


ألخيالية عن عام القصة الواقعية + إذ إن السؤال المطروح فى القصة 
ماذا حدث للأمير؟ الآمر الذى تترتب عليه فلسفة 
حين أن السؤال المطروح فى القصة 
الآمير؟ الآمر الذى يرتبط بأخلاقيات 
الفعل والحركة . أما صيغ الفعل فتدل على طبيعة الأفعال . ومن هنا 
كانت صيغة المضار ع تعطى الانطباع بان الحدث الذى تشير إليه 
الجملة قد وقع فعلا . أما الصيغ الأخرى : كالشرط والتقفدير 
والإلزام » فترتبط ببفاييس أخرى تشير إلى ضرب من الوجود الممكن 
أضف إلى ذلك أن ربط صيغ الفعل ببعض الاشكال الآدبية الميسطة ٠‏ 
النى عُنى كذلك بدراستها أندريه ‏ 
العامة . يقول تودوروف فى هذا الصدد : 


و نُصور الأسطورة ٠‏ وفقا لجولزء حياة نموذجية ٠‏ 
حياة قديس ؛ كما أن رد فعل القارىء امتضمن فى 
النص نفسه هو المحاكاة : إننا بصدد إلزام إذن ؟ 
بصدد نظام مرتبط بالطريقة التى يجب علينا التزامها 
فى سلوكنا . أما القصة الخبالية فهى : على العكس 
من ذلك . لا تروى لنا ما حدث حقا ٠‏ ولكن ما 
أن يحدث ؛ إننا بصدد أمنية » يصدد صيغة 
تمن إذن ؛ وبالنسبة للحولية فلا تناقر إلآيجدانا 
وفعت فعلا ؛ نحن هنا بمشلدٍإثنات وضيكية 
تفرير** , 


تبفى ظاهرة التعرف » التي تعتمد ب وفقا لاصطلاحآت الكاتب- 
عل « جلتين » مقابتين لط الجهل. وألعوقة اموا الجبكية. 
وبعدها . وإذا كان التعرف يرتبط عند أرسطو بالجزء الآخي تحب 
من الحبكة . فنحن كذلك . عند تودوروف ؛ بصدد « الشى* 
نفسه ‏ , وكل ما فى الامر أن شخصا أخطا تفسير الجملة الأولى ٠‏ 
ويساعد التعرف عل تحديد هوية شخص بعد الت أوخط! ما » أو 
عل اكنشاف حدث معين بعد سوه تفدير أو تفسير . ومن ثم كان 
ارتباط التعرف بموضوع الرؤ ية ؛ فهذء الأخيرة ليست إلا الطريقة الى 
بصل بها خبر ما إلى علم الفارىء ٠‏ وليست - من ثم - إلا ري 
الراوى أو طريقة إدراكه له . كما أن التعرف يفصح عن الكيفية التي 
تدرك بها الشخصيات أحداث القص ؛ الآمر الذى لا يتجاوز , ف 
أبسط أنواع القص , تسطين من الإدراك : و النمط الخاطى' 
٠‏ والشمط الصحيح ٠‏ أو النمط الظاهرى الذى عليه أن يمتفى لتظهر 
الحفيقة9) . 


ويعترف تودوروف . فى ختام هذه الدراسة ٠‏ بأنه لا يقدم لنا 
٠‏ القواعد الكاملة ‏ للقص ٠‏ وأن النموذج اللغرى المقترح لايأ اق 
الحسبان إلا نوعاً واحدً من القص ٠‏ هو الذى يعتمد على الحبكة . كما 
أن البويطيقا . فى نباية المطاف ؛ ليست مجرد منهج وموضوع ٠‏ إذا 
سلمنا بأن موضوع البويطيقا هو الآدب أو الأدبية . إن ٠‏ موضوع ٠‏ 
البويطيقا » فى الواقع » هو منبجها نفه + فالنيج الذى تدده من 
خلال الخطاب , والذى يعتمد فى تعلوره على موقعه من مختلف الأنماط 
العلمية الأخرى للخطاب , وعلى رأسها التمط اللغوى , هو 
الخطاب الأدى نفسه . أى الخصائص العامة التى تحدد الواقع الأب 


وتصوغه فى تسق لغوى : أكثر من خضوعها هذا الواقع نفسه وتئرها . 
ا 


0100 


هكذا تتحقق أسطورة « الثعبان الذى يعض ذثبه » » ونعود سرة 
أخرى إلى قضية اللغة وهيمنتها عل مختلف فروع المعرفة الإنسائية ٠‏ 
ابتداء من النصف الثان للقرن العشرين . ولا غرابة فى ذلك ؛ فقد 


للعلوم الأخرى ؛ ففى القرن السابع عشر كان النموذج الرياضى هو 
ائد فى محال المعرفة » وكان الارتباط وثيقا بين المفاء 

نة على معايير جوا 
مستقلة عن الواقع ؛وقى القرد عشر تحررت السرياضيات ٠‏ 
بفضل نيوتن , من إسار اليتفيزيقا ؛ وأصبحت مجرد منبج لقياس 
الظواهر ؛ومن ثم كان تألق علم الفيزياء خلال هذا القرن ؛ وسيطرته 
على مجمل عملية التصور الفكرى فيه ؛ أما بالنسبة للقرن اناسع 
عشر . عصر التطور والعلوم التجريبية » فلفد ترعرعت فيه علوم 
الحياة ٠‏ وأصبحت مع المنيج التاريخى مثلاً يقتدى من قبل ممظم 
العلوم الإنسانية . 


ولا شك أن هيمنة اللغة على مناهج الثقند الأدبى المعاصر أمر 
مشروع , وقد تكون ضرورة تفرضها طبيعة الدراسات الأدبية » 
خخصوصا إذا أخذنا بأن ما بميز الخطاب الآدبى عن الأنواع الأخرى 
للخطاب هر ء فى نباية المطاف ‏ لفته اللخاصة . وقد يكون أيضا تعدد 
المضامين من عمل أدى إلى آخر , واخشلاف الظروف التاريمية 
والاجتماعية التى تشكل المواقف النى يتم فيها إنجاز هذه الأعمال ٠‏ 
أحد العوامل المهمة التى تدفع إلى حصر الدراسات الأدبية وطاق 
الأغاط والأشكال التى يسهل تمدبدها وتصنيفها فى شكل أنساق 
وقواعد صورية عامة .بل إننا نقبل ما هو أكثر من هذا , ونجده 


بين 
إذا نظرنا 
إليها نظرة دينامية ؛ إذ إنه ليس من شك فى أن دور الناقد لا يقتصر عل 
شرح العمل الادبى وتفسير نوايا الكائب وأغراضه ؛ فها يريد أن يقوله 


الكاتب أو يخ وما يقوله النص ‏ المتجدد دوما 
وفقا للقراء نُخضعه لها شىء آخر . ومن ثم نؤيد موقف بارت 


حيما يقول : 
يمكن القول إن الكتابة هى بناء هائل للعلاقات بين 
القول( 5#ذك 16 )والملفرظ( عاك 16 ) . وإذا كان 
الادب والكتابة قد اتبها طوال الحقبة الكلاسيكية 
صرب الملفوظ . فإن الاهتمام ينجه حاليا ٠‏ بفضل 
الحداثة التى ندعمها علوم اللغة والسميولوجيا 
ونظرية النص والتحليل النفسى , لاجدال صوب 
القول . ومن ثم كان ظهور نسظرية للتلفظ 
( #مناهكوددة )من خلال الكتابة فى معظم 
دراساتنا المعاصرة,480) , 

غير أن الغريب هو اللوقف التطرف , الذى تؤدى إلبه حتا نارية 
السيادة » اللغوية » وهو الانزلاق إلى مفاهيم مادية الكتابة . فها هوذا 
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فردينائد دى سوسيرء الذى يعطى الأولوية 
لطن عل الك إن سوسير , فى نظر هذا الكاتب ٠‏ لا يخرج عن 
تقليدية ؛ مفاهيم أفلاطون وأرسطو, حينا يعد الكلام 
٠‏ وأقرب إلى « صوت » النقس ٠‏ وأكثر التصاقاً بالعنى 
والمفهرم والتصور ؛ وهو الامر الذى بجعل سوسير يعد نظام الكتابة 
ورموزها بجرد تمثيل أو تصوبر للعلامات الصوتية . ومن ثم يعتقد 
دريدا أن ثقده هذا بعطيه ٠‏ الوسيلة المؤكدة هدم الفكرة الشمولية 
الكبرى ‏ آلا وهى مفهوم العلم والميدافيزيقا المرتكزين عل 
اللوفوس ‏ الثى نشأت فى ربوعها كل متاصج الغرب فى التحلييل 
والشرح والقراءة والتفسير . من غير أن ترح قضية الكتابة بطريقة 
جذرية9*"1 . 


ولبس من شك فى أن الاهتمام بمادية الرمز الكتابى ٠‏ بالنسبة 
الدريدا ٠‏ هو نوع من رد الفعل غمد قضية التصوير والمحاكاة الى 
تعطى الاولوية أو الاسبقية الزمنية » حتى من خلال نظرة سوير 
اللغوية , للمدلول عل الدال . كما أن أسبقية التصور ترتبط كذلك ٠‏ 
من خلال المنظور الفيدومينولوجى ٠‏ بمفهوم الذات أو الشعور في 
اتصاله الباشر باللغة و الطبيعة » أو الرموز الصوتية » التى ينبثق مبن؛ 
خلاها اثبثاق المصدر المبدع ؛ فى حين تلعب العلامة الكتابيةه من 
لنظور نفسه , دور الآداة الاعتباطية . النى لا تحضلم نطق 
عمدد , ومن ثم كان اهتمام دريدا بمحوهذء المساقة يين اللغة المنطوقة. 
والعلامة المكتوبة . واهتمامه بإبراز مفهومه الجديد و الأثر الكتاي 2 
( لهةناوفمعة معدم ) فى قدرته عل تباوز الحدود الغود 
عل معني( «دقاهعاءة ) عن طريق « التكرار )( 00نا6660م )أ 

ردك طين ٠‏ ارا )ارق( ممططتكك )010 . 
.ولكن إذا كان دريدا يرمى بمحاولته الجذرية هذه إلى تجاوز المناهج 
الفينومينولوجية والبنيوية على السواء ٠‏ فإن مفهرم الكتابة من حيث 
استقلايته عن إشكالة الذاث والقصد » ومن حيث استثماره من 
جبنه » لا يتم تحقفه إلا فى هذه المسافة الفاصلة بين 


5 -كيا علمنا 
إياها جاستون باشلار الضروري لبلورة إشكالية الوية فالبنيوية 
.تقوم عل أولوية النسق اللغوى أو الخطاب 
بالنسبة للتصور وإنتاج ا معائى ؛ أى أنه إذا كانت الفينومينولوجيا ترى 
أن الوجود لا معنى له فى غياب الشصور المؤسس للمعنى , فإن 
البنييوية , التى سرعان ما تستثمر ممارسات التحليل النفسى 
الفرويدى , وممارسات التحليل الاقتصادى الماركسى » تردضا » إن 
صع هذا التعبير ء إلى الجانب الغائب من المعنى . أى إلى هذا الموجود 
اللا موجود ؛ لأنه لا وجود له خارج عملية بنائية ٠‏ تسمح بإسراز 
الكامن وتهاوز الظاهر وان ساف كله لد بت 
أوفى مرآة عصره . وهذا الآثر ئقسه 
ف غرابة إذن ألبتة فى دعوى بيبر ماشرى عن 
ازدواجية الخطاب الادى والخطاب النقدى : 

و إن ما يمكن قوله عن العمل الأدبى بعد علم ودراية 

لا يختلط ألبتة مع ما يخيره هو عن نفسه + إذ إن كلا 

الخطابين , بالرغم من تباورهما على هذا الحو 


التقد الجديد والأبديولوجيا 


ليسا ذا طبيعة واحدة . إنه لا يمكن توحيد هذين 
الخطايين لا شكلا ولا مضمونا . ومن ثم غلينا أن 
ثقيم بين الناقد والكاتب اخلانا جذريا مذ 
البداية . غير أن هذا الاختلاف ليس محرد فرق بان 
نظرحول موضوع واحد ؛ فهوالإقصاء الذى, 
يضرق بين نوعين من الخطاب ليس بينهما شىء 
لك . إن العمل الأدبى ٠‏ كما كتبه 
بالضبط العمل الأدبى كما يفسره الناققد . لتقل 
مؤقتا : إن الناقد يقوم بواسطة لغة جديدة بتطجير 
اختلاف فى قلب العمل الأدبى , اختلاف يُظهر هذا 
العمل على غير ماهو عليه ,579 
إن تجاوز الظاهر , كبا توضحه لنا ٠‏ أركيولوء 
ميشبيل فوكو . هو تجاوز الاستمرارية |! 
المنظمة » والأنواع الألوقة . والمعطيات الجاهزة. 
العلمية . ومعنى هذا أنه علينا أن نضع حدا للخطية 
صورة ناريخ علم من العلوم أو موضوع من الموضوعات ؛ إذ إن مال 
الخطاب ليس إدراك موضوع معين فى تطوره عبر التاربخ . بقدر 
ماهو إدراك لاثتلاف أنواع الخطاب وافتراتها قربا وبعدا عن هذا 
الموضوع », مثلما كان الأمر فى دراسات الكاتب عن ه تاريخ الججنون فى 
العفر الكلاسيكى ؛ , و« الكلمات والأشياء ”2 » وغيرها » 
أحيثٍ كانت هناك أنواع غتلفة الخطاب : سياسية واجتماعية 
ألاية وعلمية تتجاور وتكاد تختلط أحيانا ‏ وهذه سمة الخطاب 
الأيديولوسجى ‏ ولكن حول موضوع متحرك ومتغير ؛ إذ لا استمرارية 
َيه انطو مادام لا يشكل الموضوع نفسه الذى يتناوله كل خطاب ٠‏ 
ويُتتجه إنتاجاً . من خلال إشكاليته المحددة . 
نقصد بذلك أن مبدأ القطع أو د القطيعة امعرفية 
حداً للأنساق المسبقة يُناط به به تحديد بماع القواعد || 
أو المتطوقات , لامن حيث هى « وثائق » دالة أرمعبرة عن أغراض 
جموعة بشرية وآمالها ومطاعحها فى حقبة من الحقب . بل سوصفها 
٠‏ آثارا » علينا أن نفك رموزها ؛ وأن نعيد نرنيبها وتفسيرها دف 
الكامئة . النى تشبه فى 
وظيفتها وظيفة الأنساق اللغوبة التى ثقوم على تراكم الممارساث 
الجماعية اللاواعية » أكثر من قيامها على الإنجازات الفردية 
المحدحة” ., 
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هكذا يتضح لنا أن النقد الفرنسى المعاصرء وبصفة خاصة 
ما اصطلح التخصصون عل تسمبته ٠‏ بالقد المديد ٠ ٠‏ وثيق الصلة 
بالعلوم الإنسائية . ومن ثم بالتصورات الفكربة والايديولوجية 
للازمة ها رلقد رأينا فى تحليلنا لأهم التيارات النقدية 
غ2 أ بفلسفات ومناهج 
اقع والتاريخ ؛ وفطاً آخمر يعتمد عل أنساق 
خطابية تسمح له يتجوز الواقع أووضعه , إن صح هذا الفول , بان 
قوسين . ولا شك أن النمط الأول كان بمثل المرحلة الأول من التقد 
الجديد ؛ المرحلة الت اتى كانت تتأثر نأثراً كبيراً بالظاهراتب وتحليلها 
للشعور وقضية المعنى فى ارتباطها بالوجود والحياة . كيا كانت تتمثل فى 


يل 
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مستوى المضمون والرؤية الفنية بالتصورات الاجتماعية وحركة توليد. 
المعنى من خلال التطور الحدلى للتاريخ البشرى . نا اقنمط انان * 


الستينياء 0 


وهم » الواقع هو تماما مثل د وهم الطبيعة » الذى يتصل اتصالا. 
أ بالأيديولوجيات الإمبريقية . 

انى يؤكد انعدام الاتصال المباشر بين الإنسان 
والواقع أى اتصال يربط بينهما لا يمكن أن يتم إلا من خلال 
أنساق علامية متكاملة » قد قامت فعلا بتشكيل الواقع وشحنه بعالم 
كامل من الدلالات الظاهرة والكانة . كي بؤكد هذا الشمط الطليع 


'ضرورة إبراز خصوصية البنا. أو النظام للتصل بكل نسق علامى » 


وعدم إدراجه فى إطار منظور شمولى للمجتمع ؛ يسهل عن طريقه 
الانتقال الخطى من نسق إلى آخر ؛ الأمر الذى يؤدى بالضرورة إلى 
استبعاد الإنسان من مكانته المركزية فى عملية تنسيق الدلالات 
وترتييها » تلك الدلالات التى يشكلها كل نسق . 


إن التصور الأول . القائم عل الاتصال الباشِرِابيالإنسان 
والواقع . لا يحص هذه الفلسفات فحسب النىممدثيا كينا ”راغا 
يخص أيضا كل النظريات التكنولوجية التى عبأدفا إلى التطرة عل 
الطبيعة والبيئة من غير تثوير للعلاقات الاجتماعية الائدق-أوعل 
الاقل وضعها موضع التساؤ ل . لذلك يفترض هذا التصَوّر» فى ضوء 
تحليلات نوما هريرت لنظرية الأبديولوجيا!”9ي 'أنا التبايط:الفرى, 
يتم عادة بوصفه وظيفة دلالية أو ه سيا نطيّقية » . تقوم عل أساس 
من التطابق بين الدال والمدلول ؛ أى بين الرمز والتصور . يقول هذا 
الباحث : 


« يمكننا أن نلاحظ أن الأيديولوجيا الإمبريقية مفتونة 
ية الواقع الذى يجب على الدال أن يطابقه . 
ومن ثم كانت نسبة « وظيفة الواقع » المحتومة إلى, 
الإنسان فى صورة متسج ‏ موزع للدلالات عل 
مستوى الواقع المتخيّل فى شكل بيثة للحيوان 
الإنسائى . إن الإنسان يسرز» هذا 
المنظور , بما هر حيوان إيكولوجى ٠‏ يُنظم بيثه 
بواسطة مجموعة من الدلالات ؛ الأمر الذى يؤدى 
إلى قضية ترسيخ هذه الدلالات عل أرض الواقع ؛ 
ذلك الواقع الذى يدرسه علم التفس من خلال 


افوامش 


زا ١ج‏ ,1964 ,شامك مك .84 بمأبد8 بعممولفت منمسة عمد تسدامة. 
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مفاهيم التعلم والتكيف , والذى يؤسس العملية 
الدلالية وققا للحاجات والدفعات الحيوية للحيوان 
البشرى ,0" . 
أما التصور الثان فيرتبط بما يسميه الباحث نفسه « الأيديولوجيا 
التأملية  »‏ التى يختلط فيها أثران , هما الأثر الاجتماعى » و ٠‏ الآثر 
اللغرى » ؛ وهو الاختلاط الذى يُطمس فيه عادة الأثر الاجتماعى 
ليظهر الإنسان مُضْماً بوصفه عنصرا دالا فى نظام اتصال 
علامى . يقول الكاتب : 
«يُصبح الإنسان هنا حيوانا اجتماعيا ٠‏ أى حيوانا 
باللغة . ومتمكنا من السيطرة على نفسه 
بفضل هذه اللغة . ومن ثم تصل النظرية 
2 الناملية للأيديولوجيا بالضرورة 
النظر إلى العلاقات البين ذاتية بوصفها علانات 
طبيعية . تتحدد طبيعتها » على وجه التدقيق » فى 
صورة طبيعة لغوية للحيوان البشرى بما هو حيوان 
اجتماعى قادر عل تبادل الدلالات المتضمنة فى 
شفرة )9*) , 
ويقصد الكاتب أن الأبديولوجيا الإمبريفية تقوم عل طببعية العملاقة 
بين الإنسان والبيثة ؛ الأمر الذى يفترض مطابقة النظام الفكرى 
-ليكون منتجا وفمالا.- للقوى الاجتماعية للإنشاج . وتقع 
الأيديولوجيا هنا فى تناسى الأرضية التاريخية ‏ الاجتماعية للنظام 
العلامى . الذى يربط بين أفراد المجتمع , ويكون الوسيط بينهم 
وبين الطبيمة . ويقصد الكاتب بالتصور الثان أن الأيديولوجيا 
التأملية أو الفكرية تسلخ النظام العلامى من أرضيته الاجتماعية الى 
تحدد مككانة الذاث ‏ وفقا لتحليلات جاك لاكان ‏ فى سلسلة 
الدلالات الحاملة للمعنى . والتى تعد السبب الحقيقى ( على المستوى 
الاقتصادى ) فى محديد هذه المكاتة , والسبب الحتيقى أيضا ( عل 
المستوى السياسى ) فى مناسيها(ة*؟ . 
وأخيراً فليس من شك فى أن عناصر « النظرية ‏ الأبديولوجية هذه 
تتجاوز طبيعة الخطاب النقدى وطببعة موضوعه , وهو الآدب ؛ إذإننا 
افترضنا أن الفلسفات الظاهراتية والماركسية تبغى إدراك الواقع » 
وافترضنا أن امناهج اللغوية تقوم على تناسى هذا الواقع ؛ ونسينا أن 
الواقع ‏ سواء شكل موضوع الأدب ( الخدعة المرجعية ) أولم يشكل 
موضوعه ( الخدعة اللغوية أو الخطابيية  )‏ جزه لا يتججزأ من عالم 
الرغبة . أين إذن موقع هذه من الخطاب النقدى ؟ لا شك أن عحاولة 
الرد على هذا التساؤ ل تتطلب مبحثا جديداً فى النقد . ولا شك أيضا 
أن هذه المحاولة ستدخلنا من جديد فى « متاهات » الأيديولوجيا . 


(1) محمد عل الكردى و القد البنيرى بين النظرية والأيديرلوجيا ١»‏ مجلة 
قصبل ‏ المجلد الرابع ‏ العدد الأول 99/8 
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11 ملعدامى ماعملة عمقفممة .ل , زمعطع دل :7 #عدمسطالة عندما 

ف .1965 ,مف حتفا ,كاج" .جعو 16 
0 .1966 , للدم مك .4غ ,به" ملعم , ممعم عدوم و1 
م ا 
1965١‏ باعامردط 11 ركام 

م :1963 ,اندم دل .80 بعساعساة م3 تص ايه 8 لهام 
ررم مك كجوية ما دا ,"متومامنمكد 46 عامممفاع" ,طامدظ اممامة 
:80 .م لمش دف .له ,1964 ,1953) عفط صمت ,تأنه رعمطاعهه !1 عق 

بو مساج "00 جب "ملدمساع يساك مموقافدم ها" .+0 تمق0ة مماع و1 
100 بم ,1968 التعة دك 80 ,كنيد (#سعللمدم هيه ع1 

ذف عل علد ملك #تجصو!! ممه اومتعصممم ان ,مومسهاة وعاتمدت 
.1957 ,لم0 ,م02 بعمامماة 

الممدجمم مطترم ده ماصملميات ممصا سام ك9 ,مم تساماج دامج 
1962 .لام عدم ,كلمو بلعم 


كك 


.بقول بارت بميزا دراسته عن دراسة شارل مررون بصدد الكاتب 
المسرحى ٠‏ رأسين » : ٠‏ . . . توجد فعلا دراسة نفسانية متازة لراسين ٠‏ 
وهى دراسة شارل مورون » الذى أدين له بالكثير ؛ ذلك لآن التحليل 
الذى أندمه هاهنا لا بخص البئة راسين . وإنا البطل الراسينى فقط ؛ فها. 
التحليل لا برتد من العمل الأدى إلى المؤلف » ولا من املف إلى العمل 
الأمى ؛ إنه تخليل مغلق عن قصد ١‏ فلقد استندث إلى عام راسين 
الشراجيدى , وحاولت وصف أشخاص مسرحه ( الذين يمكن ردهم 
بسهولة إل مفهوم جرد . وهر مفهوم : الإنسان الراسينى ) ٠‏ من غبير 
الرجوع إلى أى مصدر من هذا المالم ( منبئق مثلا من التاريخ أو السيرة. 
الذئية) 1 

انظرء صن 0 يناك بوه ب#ماعماة مم3 وعطامدة المماوة. 


٠١‏ عبد الله العروى ٠‏ مقهوم الأبديولوجيا . امركز الثقائق العرى - الا 
ابيضاء , المغرب . 1187 . يستشهد الكاتب بإتجلز فى تفسير 
الأبديولوجيا ببعنى ٠‏ الوعى الزائف ٠‏ . يفول إنجلز  :‏ إن الأيْديَؤلوجيا 
عملية ذهنية يقوم ها المفكر وهر واخ ٠‏ إلا أن وعيه زائف «الأثه تخي 
القوى الحفيقية انى تحركه » ولو عرقها ما كان ذكره أيديولوجيا ٠ ٠...»‏ 
ص 64 

رذلم ,سمت بيده عضت سمل م1 ,مممجفادت معامما 

153ركك19 

ركم شئدة بده بصمولدلملة عماممعمةة ,دممصفاء0 معنسا 
7 .م ,1959 ,لمهم 

م ا حب 
١‏ باصا مل ها لامها ,6ممسفاه6 «عفيها 
5 عو 3 ,لممصتللة6 ا 1948 , .لا رجاموه. 
زول للد بوأتدة مدوم ةعلوم امهم مص عدمة رممدج 00/3 مقس 
.1964 (سمفة) ,اممسلة 

(15) لقد عولج هذا الموضوع بالنسبة للروابة المصرية فى كتاب الدكتور أحد 
الموارى : ١‏ البطل المماصر فى الرواية المصرية » دار المصارف ٠‏ 
ل 

)مل م ومسعصم بجسي'! معدل مملتعة' !مل مدعو ما .حاط مادق 

1-9 4054.مم ,1973 ,ممعت لفا0 ."ولا ,عاتملا عسجلعاة 

(16) يمكن الرجرع إلى دراسته عن آلان روب - جريه : 
ملمدمافز مدا ممصم دل #دوتنامر ددم بالمطمعما تمدومول 

1973 انط مل .84 ,بد ماعلا 06 مام ململل 8 

(19) بميزجان ‏ كلود كوكيه بين ٠‏ السمبوطيقا اللغوبة » عند جاكيسر 
وه السميوطيقا اتحليلية » عند جوليا كرينيفا . فبقول : ٠‏ إنانرى إذن 
ناصلا بين السيمرطيقا الإعلامية ونوع أخبر يسمى و سيميوم 

خبرة . على الرغم من عدم إنكارها لضرورة. 

الأولى ٠‏ تعنى فى نبابة المطاف بالاثر الحتمى للتحليل التقسى الذى يمد 

وضع الذات فى إطار مارسة دلالية ممددة . وليس من شك فى أن رقض 
الذات العارقة . أو على وجه التخديد الذاث الديكارتية ٠‏ وما يرتيط 
بها بالضرورة من ثبات اللعنى وواححديته وامشلائه ٠‏ سوف يعد أحد 

الاسس التى بقوم عليها التحليل السيموطيقى عند جوليا كريستيفا » 

انظر 


انعد الجديد واد يديويويي 


اذ دماط مامت .عملدكعلا ممونامهة5 امنود ماسج مدعل 

3ج ,1973 ,عصما! مدمماة مه مدولاسممفه مدرتعصوا1 
أضف إلى ذلك أن اصطلاح : الدلائية » هو مايستخدمه الباحث 
العرى التصف عاشور , الذى بصف اتهاء ه كريستيفا » بقوله : 
فالنحى الى نوغته ( كريستيفا ) يتصف بالإبقال فى العودة إلى 
الفلسقة والتحليل النقسى وللادبة ومناهيم الإنتاجية والتحويلية ماد 
البناء العلامى فى سياق النص . وثثن كان ذلك جديا فى بلورة جوائب 
طريقة قق الوصف , لقد خل بالوظيفة المحورية الى تتعقد حوها مخلف 
أمداف الدلائلية واللسانيات فى جانيها التقدى والاستقرائى » وتتحول 
اللعرفة العلامية من سياق المخبرين بالكلام وفى النعى ‏ من سياق القراء. 
والكاتب ‏ إلى سياق ما بعدى ‏ . انظر ٠‏ مشروع تنظيرى فى وصف 
الدال بين القراءة والكتابة ‏ إجراء شكل الشكل ٠ ٠‏ مجلة فصول 
( الاسفوبية ) المجلد الخامس , العدد الأول 1824 : صن 817 


3 لظ كاد عنتمم موسوعما دل وملاسادقه ها منماكانة الال 
80-04 بوم 19747 ,للدم د 

ارد ضيه لمسمصة م ,"ممم ص معزيه عا" بوجتعات ملول 
هوم .1973 .10.0.8 

روم ,ككها ,لممصللة0 ,ايده فلوس مج000 مساج مأممامة 
50 

رمم عل .4ع عبد بعولفوم ةمدان ,امسطنم6 © )© عسماء0 :06 
:2 ,اأسملاة 

رقم بايد بملدسصصاد علومامومهسانا ,مسدياك أشامقدم0 
.1958 ,وهام 

رمي ها عمك مدن تهدمس دا 4 اللمعيمانا" ,لوم 8 فمساماة 
.1979 ,عمل "4 .السنا"ااعة ملاعلد8 ها ,كعلاندنه8 جعومدع0 عل ممعم 
0 :7 ,ناك .مما ,اماماي تال 
0 ,لممستله0 ,بده علطدمة ممدا» #جافقها عا ,سوم مممامم 
196 ا 1و1 

1 عمد بممواسعك جيف"! ف مللدط ماعل #بامامناة بالسعده؟ طعا 
لد ملله 9 

ركم للدت بعد ##مسصدلا ها عدو عم بساني مم3 ددم مدعل 
.79م ,1948 .1( (وع14) عمس 

1 #رطلة0) ,اممستالدة بده .#سعفسهة ,عمامدة اده مدعل 
07 

عمد #مطمدا مسع6 مهدا ها مل املاط ,عتاكدة دده وممل 
.1972 ,لعمسالاة 6 

بيد ب«ممس » مغدم ,مدع امدق + اجدة ناد0 نامل 

.1952 ,لمدستلله6 

رم .تكلم اوه ماعم6 انمق ,#ماردط لادا صمل 
روج بعالا ,مده بمدوكلات مللمدمه ها أممومده؟ ,لوا مطدوتا عوام3 
6م ,1906 ,مد مل عمد 

رصج عن #متدمملة مد ولتم ممفاساجديع ها العو ومموعول 


10م ,1906 ,مما 
كذ لكام ,يوه ...وك جوع ممل ,امم ماما 
روج .1957 ,نمكم لع ,متمد بوعلومامطارةة عمد لممامة 
(75) راجع العدد الخاص من مجملة : 

1966 ,مه انمق مل فض مناه لستصسمت. 
(70) اتردوروف ء القرجع السايق ٠‏ ص ٠١‏ 
(د> اللرجع السايق صن 3١0‏ 


119-1397 
(45) اللرجع السايق , ص 157-10 
(44) المرجع اسايق , ص 140-158 


(40) المرجع السليق »ص 130-155 
ودة) 6.8.١‏ ذا هط وفعت عة عدوملادت سطاممتا فسماقغ دنج 
ا 
ركو بانمسقلا مك باع امد عنوماماسمسدت ماعط بمفاجع0 ومموممل 
1567 


َل 
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عمد عل الكردق 


ره عن مقدموجة بعملاقضواء ك عممااسة ,تامومدممدب6ز إعتمدتا 
1031 بوم ,1979 ,(1018) .0.8 .نا بوامدع بمقاجوم 

67 .#مفاكا مملاتسضدمم ماعة مامكطا معد عمط , مهالا عجعاط 
.15 :م ,1966 ,لعا تامف 

زعم) ,#جمستللدت بعد صصق ممذاعه مامد هد بالسعمد امطمتاة 
1 


#نودامسك ضوع" مدعت سد عمممجاة" ,السصده؟ امجدناة 

19071210 لم موولصع عمو «ماطوت 
رده ممه ملدطكع امكف عم مدمر ممبوتعدعة" ماع11 فمومطة 
5-5 09.742 ,اط ,"مو ماملة 


م6 


رده الرجع السليق اصن نهل 
(09) المرجع السابق » صن 4١‏ 
(08) اللرجع السايق .ص 45-818 
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اهمع مناه 2013-طاع بلاط هقان 


سه 


واللتقعد 
وإشكالية الآد لوجت 


مسللثك ميموك 


إن الأدب تربطه والأدلوجة<'2 روالْظ تي وغ ىاوئيقة حت لا نكاد نتصور أدبا ينفصم بذاته , مكوناً علاقة 
موضوعية بنفسه لوم لصم ا ا 0 
ونفسيراتها : كالآدب الملحق , ومامحت” الأفست”"آللا ‏ أدب . . . ولكن قبل إيضاح العلاقة الرابطة , لابد من 
إيضاح أولى لمفهوم الأدلو- 
إن الأدلوجة شأما شأن الفلفة :خرلَتتعاريقة شق "و تقر على تعريف واحد . يضمن فا معنى محدداً ٠‏ نظرً 
التطور معانيها عبر حقب الزمن 
ولا بأس من سرد بعض التعريفات الرائجة ‏ فى محاولة لرسم أبعادها . فمن حيث الاسم كان : دوتراسى » هو أول. 
مبدع لكلمة أبدبولوجيا ؛ بمعنى علم الأذكار . يقول : «يمكن أن نسمى العلم المقترح أيديولوجيا إذا نظرننا إلى 
المحتوى , ونسميه نحواً عاما إذا نظرنا إلى الوسيلة : ونسميه منطقاً إذا نظرنا إلى لخدف 0976 

ويفول « جان بايشلير » فى « ما الأيديولوجيا الأدلوجة هى منظومة كلامية سجالية , تحاول بواسطتها رغبة ما . 
أن تحفق قيمة ما باستعمال السلطة داخل مجتمع معين »0 

ويقول المفكر المغربي عبد الله العروى فى ب مفهوم الأدلوجة » إن مفهوم الأدلوجة . : ليس مفهوماً عادبا يبر عن واقع 
ملموس فيوصف وصفا شافيً ؛ وليس مفهوماً منولداً عن بديهيات فبحد حداً مجرداً ؛ وإففا هو مفهوم اجتماعى 
تاريخى » وبالتالى يحمل فى ذاته آثار تطورات وصراعات ومناظرات اجتماعية وسياسية عديدة . إنه بمشسل ( تراكم 
معان ) , » مثله فى هذا مثل مفاهيم بحورية أخرى , كالدولة أو الحرية . أو المادة ‏ أو الإنسان 29 . وإننا لنجده 
يزيد المفهوم بسطاً أتقربيه واستيعابه ٠‏ فيقول 00 
والأهداف التى بنوى تحقيقها على المدى القريب والبعيد , يكتسى هذا الحكم فى استعمالتا العالى صبغة إيابية ؛ لآن 
الحزب الذى لا يملك أدلوجة هو فى نظرنا حزب انتهازى . ظرفى , لا يجمه سوى استغلال النفوذ والسلطة ,0 


وفى معرض حديئه عن الظاهرة اللازمة للإنسان ٠‏ من حيث كونه 
يسرى الأشياء وفق منظوره الفكرولوجى . لا وفق ما هى عليه فى 


ذائها , يقول 
نقول إن فلاناً ينظر إلى الأشياء نظرة أدلوجية ؛ نعتى أنه يتخير 
الاشياء ‏ ويثول الوقائع. تظهرها دائياً مطابقة لما يعتقد أنه 


الحق 200 . وحين 1 أخلوجة الخوارج كمثال فإنه يوضح ببساطة 


أنه : : لأسيل ل لنا لاستخراج أدلوجتهم إلا بتأويل أغمالهم السياسية 


منا هنا كلمة و تأويل » . وتستوجب منا وقفة قصيرة ؛ مالا من 
دلالة فى الحديث عن الادلوجة . 

يرى الاستاذ العروى ٠‏ أن ماركس ونيتشه وفرويد , تمكنوا من 
إقامة مقهوم الأيديولوجيا ٠‏ كما تمكنوا من إيجاد نظرية فى التاويل فى 


1 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع/ناط هقان 


الوقت نفسه : « يقول ماركس إن الأدلوجة تخفى مصلحة 
ويحلل قوله هذا استناداً إلى تطور التاريخ . يقول 
الثقافية أوهام ابتدعها المستضعفون لتغطية غلهم ضد الأسياد ٠‏ 
ويعلل قوله هذا استناداً إلى قانون الحياة . ويقول فرويد إن إنتاجات 
العقل هى تبريرات خلقها الإنسان التمدن لممارضة دقع الرغبة 
الجارقة » ويعلل قوله استنادا إلى طبيعة الإنان الحيوانية . ومن 
الواضح أن هذه الأقوال تحتوى عل بنية مشتركة : إن 

لا تحمل حقيقتها فيها . بل تستر حقيقة باطنية ؛ وهى فى هذا الستر 
ذانه تومىء إليها ؛ وبتأويل ذلك الإيماء نكشف عن الحقيقة 
المستورة م00 ., 

شرى هل نستطيع الجزم ‏ بعد هذا يأن هناك ما تدسميه 
ما ورائيات الأدلوجة ؟. 
العالى على هذه القولة : : إن الافكار رموز لا تحمل حقيقتها فيها ٠‏ بل 
تستر حقيقة باطنية ؛ وفى هذا الستر ذانه تونى» إليهاء ؛ حيث 


٠‏ زيلب الي 
« وبتأويل ذلك الإ 


هوق حقو عن 
كشف عن الحقيقة 


الشطر الثانى من النص : 
المستورة » يقول : « أما النص الآخر فهو يلح على اِلفصِل بين الظاهر 


والباطن + بين الوجود والقيمة ؛ بين الحقيقة واخطا :.لذاافهر يصالح 
بين ماركس وهيجل , ويقذف بنيتشه وفروية دأتل تاريخ إميأقريقا ٠‏ 
وفى عصر ما قبل الأيديولوجيا :990 . 

وإذا نحن واصلنا الحديث عن تعريفات الأدلوجة" وما عرفته من 
أفاط التفسير , والتعلبل » والشرح م وَالتبتي»”لاحظيا أن كارل 
مانجايم فى كتابه ه الأيديولوجيا والطويارية » يماو تََاْر اللفهوم 
ا ماركسى . بل النظرة الماركسية . التى سعت إلى توحيد مفهوض 
الأدلوجة : الخخاص والكلى , فضلا عن إبراز دور ( المكانة الطبقية ) 
و( المصالح الطبقية ) , وأثر ذلك كله فى التفكير البشرى . فلقد 
قال :. و تثير الماركسية مشكلة الأيديولوجية من حيث هى ( نسج من 
اذيب ) » وما بلتبس بها من ( الحيرة والغموض ) و ( الأوهاء 
والأساطير) » وتسعى لإماطة اللثام عنبا وكشفها . غير أن امار 
ندحم على عا لض اريخ هله لقو ٠‏ » بل تقتصر عل تلك 
لنى تعبر عن وجهة نظر الخصم فحسب 00 
1 اللفكر وتطلق عليه اسم الأيديولوجيا ٠‏ بل اقتصرت على 
الطبقات الاجتماعية النى هى فى أشد الحاجة إلى الا 
سميكة . والمّ هى ‏ بحكم وضميتها التاريغية ولا تام 2 


اء وراء أفتعة 


0 
فيمزق : ويفكك إلى مفهومين : جزثى وكل . ليس لغايا 2 
لغاية قضاء عام على مفهوم الأدلوجة ٠‏ كمفهرم انتقادى . تقام على 
أنقاضه أسس سوسيولوجيا المعرفة . . . بل تمادى انفصال عناصر 
الأدلوجة . ٠‏ فأصبحت للأساطير علوم » وأصبح علم الإنسان ٠‏ 
الانثرويولوجيا ء وعلم الاجتماع . ودراسة الطبقات الاجتماعية . 


1 


ت هذا تعليق الأستاذ عبد السلام بنعبد* 


وعلاقات الإنتاج , وهياكل الإنتاج , وتأثير ذلك كله على الأفكار 
العامة الموجودة فى مجتمع من المجتمعات 20306 , 
غير أن هذا الاتجاه إلى التفكيك والتجزىء . الذى جاء ينذر يموت 
0 اثية ؛ فالاستاذ محمد عفيفى مطر يبدى 
0 أعترض على هذا التحليل ٠‏ بأنه 
لمكن على الإطلاق” أن تكون هناك مجموعة من العلوم التى يمكن أن 
تشكل صورة محددة وتهاثية القطع لمستقبل الإنسانية أو مستقبل مجتمع 
من المجتمعات بشكل محدد ونبائى ؛ ولذلك أعترض على فكرة موت 
الأيديولوجيا ؛ لآن موت الأيديولوجيا مستحيل .207 
كما ينتقد الأستاذ عبد السلام بنعبد العالى مؤلّت ٠‏ الأيديولوجيا 
واسطوباوية ؛ الذى ذهب إلى تفكيك مفهوم الأدلوجة من أجل 
سوسيولوجيا المعرفة ٠‏ بقوله  :‏ فإن كنا لا نذهب مع الاستاذ غابيل 
إلى القول بأهمية مانهايم كمساهم فى نظرية النقد الأبدبولوجى ٠‏ فهل 
يعنى ذلك أننا ننفى عنه فعالية فى تطوير مفهوم الأيديولوجيا ؟. 
اراقع أننا لا يمكن أن نثبث فعالية مؤلف ( الأيديولوجبا 
والطوباوية ) إلا أن تلك الفعالية ليست فى نظرن بقدر ماهى 
سلية 096 , 
"إذن قد يطول بنا الحديث حول مفهوم الأدلوجة , وحسبنا ما ذهينا. 
إليه من تعريفات وآراء'0١»‏ . ولنحاول الآن ربط هذا بالادب » ولكن 
نعرف أن كلمة ( آيديا) تعنى فكرة , وأن كلمة ( آبنيا) 
تعنى التصور فى اليوثانية » وبذلك كانت الأدلوجة قدا بمعنى علم 
الأفكار, أو علم التصور . ولكن فى عصرثا الحالى لم يعد للأدلوجة 
هذا المعنى نفسه , نظراً لعملية الانفصال التى حدثث لعناصرها , 
والتى سبق الحديث عنها . ويمكن تحدبد المعنى الحسديث فى : 
و الأيديوئوجيا العلمية » . وفضلا عن هذا هناك مايعرف 
بالأبديولوجيا الوظيفية + وتنحصر مهمتها فى تعمين دراسة قضية 
التخلف والتقدم فى مجتمع ما » فى حين يبقى المفهوم العام الكلاسيكى 
للأدلوجة بماهى ( علم المعرفة ) أو( علم الأفكار ) بيثم بخصوصيات 
الأساطير والتصورات العامة ؛ وبذلك عرفت بالأدلوجة المطلقة , 
أعند نه م أذ رست هله للقي ل مق ل لص أذ ري 
فيصلا بين الآدب بما هر عملية إبداع ؛ والأدلوجة : فقد أصبح عندى 
وج الروح والجسد . وكا لا أستطيع البئة فهم 
عادى بدو منطيق فكرى » وزخم من الدلالات التعبيرية 
لا أستطيع كذلك التجاوب مع قصيدة أوقصة أو مسرحية ؛ تغرق فى 
متنها اللغوى . ولا تفصح حتى تلميحا عن غرضها الفكرلرجى . 
ولكن إذا كنا نسلم بعلاقة الأدلوجة بالأدب ‏ فكيف نحدد سماث 
هذه العلاقة ؟ 
إن العلاقة تبدأ من الأديب المبدع نفسه ء بوصفه كاثنا اجتماعيا له 
مبادثه وقيمه ومثله وأخسلاقه . بل له تكوينه ووعيه 
الأيديولوجبان . وانطلاقاً من هذه العوامل (| الإباع . 
ونسنا فى هذا المجال من دعاة الإبداع الإلزامى القسرى » بمعنى 
المطالبة باخضاع المقومات الفنية للأغراض الأيديولوجية . ذلك أن 
درن عفوية سمحة أولا تكون . ذلك لأذ المجازفة فى 
إخضاع الأدب اللأدلوجة ينشىء أدباً مشا لا يسم وإلى درجة الإبداع ٠‏ 
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بل يخضع لردهات التنظير السياسية الدجماطية . وتقلصات القناعات 
بية الضيقة . ومن هذه الزاوية على وجه التحديد كانت الجناية على 
الأدب . لكن ما نريده يخالف هذا ؛ فنحن نصر على تزاوج الادب 
والأدلوجة , ونبارك علاقتهي] ٠‏ على أساس أنها أمر لا مناص منه ٠‏ فى 
حكم العفوية الإبداعية وشرعيتها » التى تعل تلاحم النص والفكر 
تلاعا عقويا تجاتيا . لايشى عل رق واله 
الإحساس بالانفصام والتثافر , بمعنى أن 
فى القصيدة . والروح القصصى جليا فى 
ل المرحية برضم لف الأخرى للع بلأطاوية "1 ا 
بأن ليس كل الناس قادرين على, اك الفتى , وإلا أمنى اللبمييع 
أدباء » كها ليس كل المعبرين فنأ واعين هر نسقهم التعبييرى ٠‏ 
فإننا نسلم بأنه تبقى هناك جملة من الا 4 
الغنى الواعى . وهؤلاء وحدهم يملكون || 
أبديولوجية صرف وثورية . أما غيرهم 
تعبيرهم مفهوم أبديولوجى ٠‏ فإنه يبقى حبيس وعيهم الضيق المخنوق 
بإشكالات مجتمعاتهم الخاصة . ومجتمهم العرى بعامة . 
إن عنصر الوعى بشكل بؤرة الاهتمام عند الحديث عن علاقة 
الأدشوجة بالادب . وقد يعترض علينا من يرى أن جميع الآدباء 
يصدرون عن وعى شاع بما يكتبون وحول ما يكتبون . لكن هذا 
لا منعنا من أن نوضح أن الوعى الذى نقصده , ليس هولك الرشى 
الزائف , الذى يصبح ندليساً وثفاقاً وتزكية للأوضاع المهترئة .. 
ويماراة 0 0 واستتبابا لمقتضى الحال . الوعى الذى نقصده 
أجل وأعمق . واكبر وأشمل . وأعظم وأوء إنه وَعى يتشد 
تغير امياكل التعفنة . واستتصال هآ الظلم والاختكاز. 
ا والحسربية , والتفليص الفعل من الفوارق الطبقية . 
وفتح المجال لتكافؤ الفرص فى مختلف المجالات . 
إن هذا الوعى لا يمكن أن يفرز ‏ أدبياً ‏ إلا أدلوجة ثورية . ون 
التحام' هذه الأدلوجة بعناصر التعبير الأخرى ليس إلا نصراً عظيماً 
فق فى دنيا الإبداع الفنى وفق مبدا العفوية . والسجية المطلقة ». 
ومن ثم فهر عملية إجهاض معنوية كبرى للذين يجماولون إشاعة فكرة 
خلو الآدب من كل منطلق أيديولوجى , بدعوى أن هذا الآخير يفسد 
الأدب ويقضى عليه . وهم بذلك يحاولون جاهدين . من منطلق 
بررجوازى متعفن . إفراغ الادب من محتواه . 
ولقد. ناهض أيديولوجية الآدب . أو فكرة اشتمال الدب عل 
أدلوجة . نقاد من تختلف الانجاهات , حتى من الممسكر الاشتراكى 
نفسه 
يقول الناقد فرانس هوفمان من ألمانيا الديمقراطية فى مقال تحث 
عنوان : الادب والنقد . ما يبدو لى غير كاف أن يجرى تقييم 
محشوى العمل الادى انطلاقاً من الأيديرلوجية فقط ؛ إن الأدب 
لا يتفتح فى الأيديولوجية فقط ؛ لآن الإنسان لا تح فى الأيديرلوجية 
ففط . إن الإنسان ‏ هذا الكائن العجيب ليس مجحرد كسائن 
اجتماعى , وإفا هو معين من قبل المجتمع ومن قبل الطببعة معأ . 
وهذا ننافض ؛ ولكنه وحدة لا تتفصم عراها . والإنسان بكامله 
بتكون فى حدة هذا التناقض فقط . هذا الإنسان يجميع ما لديه من 
رغية » وسعادة » وعذاب , والام ٠‏ وفرح ٠‏ وتاوف . وأشواق . 


الامب والنقد واشكالية الأطرجة 


وأحلام ٠‏ وعواجس » وجنون . إن ليلة ذات نجوم'وهضبة ونهر أو 
و 0 
يقحم النهارفى الحلم . أوموت طفلي » أوإشراقة 
بة للهجوم وسط الريح ؛ أو عبوسا كالح يكشر وسط 
الغ يجعلك تيف من نفسك - إن كل فلك لمكن أن يبن أو 


وإذا كنا نتفق انع فال رس ولاك وان ال ل ري 
تفييم حتوى العمل الأدبى إنطلاقاً من الأبديوا 
بمكنتا أن نتفق معه فى بقية النص ؟ ولقد انطلقنا من تعريفات عدة : 
وآراه متشعبة . بغية تقريب مدلول الأدلوجة وتحديده . 

فنص فرانس هوقمان سقط عن قصد أوعن غير' 
إغفالَ للحافز النغسى( ولقد. لاعفا قد )لان مكنا نر 
مثل هذا الكلام الذى يحاول إقامة الفيصل المقدس بين الادب 
والأدلوجة , لاغلك نا من طرح هذا السؤال : كيف يخدمنا 
الآدب إذا ما أفرغ من محتواه الأيديولوجى ؟ بل ما دوره فى الحياة حين 
يصبح كتابة بيضاء ؟ 

إن ما يعثرى النفس من هواجس ٠‏ ومن قنوط وكآبة » بل حتى 
يوا وى الطبيعة . فنستحسنه أو نستقبحه . أليس مرد كل هذا إلى 
كين الإنسان النفسى والفكرلوجى ؟ وحين نتحدث عن هذا , ألا 
يعنى ذُلِكأأننا نطرق مفهوماً أيديولوجيا ؟. 

فى المقال نفسه أن النافد فرانس هوفمان يعلم أو يجس 
يخطورة ما ذهبي إليه , وأنه لهذا يستدرك قائلا : « وأرجو الايساء 
َهَعى 1 تانا"لة ثيل إلى الانتقاص من دور الأيديولوجيا واهميتها فى 
النضال الضرورى السامى أبدا ٠‏ بل بالعكس , أريد أن أعبر عن هذا 
المفهوم بدقة . وأصوثه من الإغراق فيا لا حدود له . ومن الطبيعى أن 
اللمشاعر أيضا حياتها الأيديولوجية ٠‏ كيا يستطيع الشعور الفوى من 
ناحيته أن يتشامى مما هو أيديولوجى . هذا ما أعرفه من خبرق 
الذاتية » ولكن برغم هذه الشسولية الواسعة . والنلاحم . فإن 
الأيديولوجية والادب ‏ حسب رأبى ‏ ليسا متجانسين فى العطاء ٠‏ 
ولا يقف أحدهما إل جانب الآخر م130 

أعتقد أن الكائب ‏ بعد هذا الاستدراك ‏ لم يستطع اتفاذ موف 
برىء ومنزه ٠‏ مادام قد للج إلى تيل اعترف من خلال بقيمة العامل 
الأيديولوجى ٠‏ ثم صرح بأن الابديرلوجية والادب ليسا متجانسين ف 
العطاء » ولا يقف أحدهما إلى جانب الآخر» . وفى هذا مغالطة 
وتناقض . 

وما رأيناه فى هذا النص يغلب ويطغى عل كتابات شتى ٠‏ بخاصة 
فى مجال التنظير النقدى ٠‏ بل يمكتنا أن نلمس ذلك جليا حين نسأل 
مبدعا ماعن قضية المشزى والمضمون فى إنتاجه . إنه سرعان 
5 ضيق واتفعال » وكأنه اتهم فى عرضه وكرامته. 
والسألة بسيطة للفاية » ولا تتطلب كبير عناه أو إمراج . لكن 
بعض المبدعين . عن وعى أوعن غير وعى ؛ يخافون أن يرصم 
نتاجهم بالخطابة والتقريرية » بل أن يُصنف ضمن تصائيف الوعظ 
والإرشاد 


وقليل هم الذين يصرحون يكل جرأ: 


ابيية بأن ما يكتبون 
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مسلك ميمون 


ويسطرون هو فن حامل لحعتى . ولست آخذ الأمر على عواهنه ٠‏ بل 
أقيده بالشاهد : 

فى استجواب خاص أجرته مجلة النقد الآدبى ( فصول )2950 مع 
بعض قصاصيئا العرب » ورد هذان السؤالان : (8 ٠‏ 8) 

(ه ) ما الذى تهدف القصة القصيرة عندك إلى توصيله إلى 
القارىء ؟ 

(4) هل عبتم فى كل قصة قصيرة تكتبها بأن يكون لها مزى 
بالنسبة إلى الأوضاع الاجتماعية المعاصرة ؟ 

فلتتمعن جيداً فى نوعية الاجوبة » لحبين النفور من الأدلوجة . 
القاص إبراهيم أصلان يقول : لم يكن لدى أبدا فكر واضح أردت 
أن أوصله إلى أحد . ولكن كان لدى ما أردت لخذا و الأحد » أن يراه » 
ص 784 . وهوفى الإجابة عن السؤال الشامن . الذى يخص 
المغزى . فال : «لم أهتم بذلك فى أى قصة من قصصى ٠‏ بل إثنى 
أستبعد كل شبهة حوله حتى لو جاءت عفواً . . . والكتابة تكاد أن 
تكون فى نباية الأمر بحثا عن المغزى » ص 789 . 

أما خيرى شلبى فيقول عن المغزى : « لا أهتم عادة بما تسمونه 
المغنزى : إن القصة القصيرة بالنسبة لى ككائن حسى يعترينى 
بن فاحاول نسخه . . وربما كان مفِهؤشيٌ'للقصة ‏ وهو 
متواضع ‏ يختلف عن وجهة النظر الى تقل بميالة لتر هله » 
ففاة 
ويقول سليمان فيياض عن المغزى ابفسا-1-,أنا.لاافسع المدف 
أو المغزى نصب عينى ثم أختار له تجربة وحدثا وشخصيات : ( وذلك 
سا يفعله نجيب عفوظ فى السسواث العشرين/الاخهتزة +]ومايفغلة. 
كاتب المسرح عادة ليجسد مقولة فكربة فى مسرحية أوقصة) . أنا 
أحيا فى عام له وقائعه وأحلامه , وتثير فى نفسى هذه الحياة تمجارب 
بللثات , أتجاوزها كلها ككاتب , وأختار منها تجربة أقدر أنها أكثر 
جوهرية , وأحاول قصها » ص//59 

أما يوسف إدريس فيقول : « لو كتبت فصة ذات مغزى يغمرق 
الغضب . . . إننى أصب نفسى بالكامل فى القصة . فإذا كان لتلك 
النفس مغزى فليستخرجه النقاد أو القارىء . . ولكن هذا لا ينقى 
وجود ما أسميه الدافع المباشر ؛ قد يكون السبب الذى دفعنى إلى 
الكتابة سببا تافها » وقد تتناول القصة ذاتها فضية تفوق ا 


المحرك أو الدافع » 7.0 
لست أدرى لماذا جاءت هذه الآراء خجولا وم تأت واضحة 


وصارمة ناما كبا فعل بقية المشاركين فى الاستجواب وهم كثيرون. 
ويعجبنى منهم قول عبد الرحمن بيد الربيعى إننى أكتب القصة 
الأطرح من خلافا موقفى السياسى والاجتماعى ٠‏ أى أننى كاتب ذو 
قضية , وأن وسيلتى الناجعة فى التعبير عنا هى هذا الفن الصاعد ؛ 
القصة القصيرة » ص8471؟ . 

لاما أجمل الوضوح والبساطة بغير معاظلة ولا التواء !!. 

عموما لا يكن فصل الآدب عن منطرقه الأدلوجى إلا كما تفصل 
الروح عن الجسد . فإن كان هذا من حيث الإبداع » فماذا عن 
التقد؟ 
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القد سبق التطرق إلى قولة فرانس هوفمان » وقلنا أنه لا يمكن 
تقييم العمل الإبداعى انطلاقا من مفاههم أدلوجية فقط . وهنا نؤداد 
إصرارا ونقول : إن مسألة النقد وتعاملها الادلوجى أساءت إلى الدب 
فى تختلف الوجوه ء بل أضرت به أيما ضرر . تماما كيا أضرت الأدلوجة 
المعبر عنها بطريقة غير فنية ولا عفوية بالإبداع والفن . ولنأخط مثلا من 


الماركسية : « تطفى عليها الروح الدوغمائية التى د 
ماهو بروليتارى فهو صادق ٠‏ وكل ما هر بورجوازى فهو خاطىء » 
ولا يهمنا أن هذه النظرية انتقدت حتى من الماركسيين أنفسهم ٠‏ كما 
ذهب إلى ذلك كارل ما نهايم ٠‏ الذى يقر : وليست الأيديولوجها 
البورجوازية ٠‏ ولا الايديولوجيا البرولينارية ٠‏ بصادقة أوكافبة ؛ 
ذكلاهما ه تطلع » من التطلعات النظرية )4980 , 

أقول إن هذا لا يهمنا ؛ ولكن النظرية الماركسية فى دوغمائيتها 
تطرح إشكالا فى النقد الآدى والفنى .لقد أجاد الاستاذ المرحوم صلاج 
عبد الصبور حين لخصها وفق رؤية النقاد الماركسيين الحرفين » آذ 
قال : « ولعل المعنى الواضح لذلك هو أن هذا العمل الفنى ‏ شأنه 
شأن كل مظاهر الحياة المادية ‏ يخضع لصورة المجتمع ؛ فإذا كان 
المجتمع بورجوازيا فلن يتنج إلا فنا معبرا عن المجتمع الرأسمالى ١‏ 
والفن إذن لا حاجة إليه حون تزول الطبقات , ولا قيمة لفنيته ٠‏ وإنما 
القيمة الرئيسية هى للافكار التى يعبر عنهنا . ولمدى مقدرته عل 
استتثاف الحركة التاريمية للمجعمع نحو الثورة العمالية والمجتممع 
اللاطبقى ,090 , 

إن مثل هذه الافكار تجغل من روح الأدب والفن نسيا مئسيا » وآلة 
معطلة . ومن ثم يلاحظ روجيه جارودى أيام تمركسه ‏ على ماالخصه 
ن هذه القولة لا تعير اهتماما إلى الاستقلالية. 


وهر يواجه القولة السابقة بكل جرأة : « إن هذه المحاكمة لاتلقي 
بالا إلى الاستقلال النسبى للابنية الفرة ٠‏ وتؤدى إلى الاعتقاد بأن 
نظاما اقتصاديا وسياسيا منحطأ لابْمكن أن ينتج إلا آثارا فنية منحطة , 
عل أن هذا ليس صحيحا ‏ حتى فى الفلسفة . إن عصر التفسخ 
الرأسمالى نفسه قد شهد ولادة آثار عظيمة علينا أن نتعلم مها . 
وماركسيتنا نفسها ستفتفر إذا نحن فكرنا أن هوسرل » وه هيدجر ٠‏ 
ود فرويد » وه باشلار» ود لفى ستراوس » مثلا لم يكن لهم وجود . 
بل إن هذا أكثر وضوحا فى الفن ؛ فإن عصر اتحطاط الرأسمالية 
وتفسخ الإمبريالية قد شهد ازدهار ‏ الانطباعية » وه سيزان » بود فان 
جوخ ٠‏ وه التكعيبية » ود الضوارى » , كبا شهد فى الأداب أثاراًرائعة 
منذ كافكا حتى كلوديل»:!") . 

واللى يثير اهتماما بالغا فى قضية فصل الإبداع عن الأبديرلوجيا ٠‏ 
هوما أنتهى إليه تفكيربعض المفكرين الماركسيين ؛ إذ أصبحوا يعلنرنٍ 
خروجهم عل النظرية الماركسية باعتناقهم فكراً جديداً . أوقل تصوراً 
جديدا لما كانوا يتبنونه من فكر . إن دعوى « لوى ألتوسير » هى عزل 
النسق الفكرى باسم الحقيقة العلمية عن واقع المجتمع وقاريه؟""© , 
مع أن المقولة وم عليها اماركسية هى اعتقاد ماركس أن 
المفكرين السابقين عليه قد فسروا العالم : في حين أنى هو وجماعته 


اهمع هناها 2013-طعبلاط هقان 


لبغيروه. إن « ألتوسير» يرفض ربط الفكر الماركسى بالتاريخ ٠‏ ويريد 
إقامة نسق منطقى فى قلب الخطاب أو النظرية الماركسية » بحيث 
تكب قيمتها من ذا ٠‏ وتبق فيه ( لحتقة ) من تابط انق 
7 الذاتية”؟» . ويدعم هذا ما ذهب إليه ميشيل فوكر اعطع ةايم 
؛لناقعناه؟ فى ( أركير لوجيا المعرفة ) 7أ90قة ناك عنهماهعطعية1 
وكسذلك الشكلانيون السروس . الذين عمدوا إلى فصل 
المضمون عن الشكل لعزل المنطوق الايدبولوجى عن كلل عمل فنى . 
بل ماذا أقول حين أجد جان بول سارتر 581172 1ناه8 .1 ينطلق من 
المقهوم نفسه . حيز يكلف الا ال لقره ل 
وأن يتا فا مله من كار لتخاطب ؛ ولغةالشمر قيمتهاذتية ٠‏ 
وهى ‏ عنده ‏ مجردة من المعنى وه المحتوى » ؟ « لأنها لا عدف إلى 
توصيل معان ومضامين , بقدر ما نشكله هى ذاتها من تعبير فنى ٠‏ 
يقوم عل التوزيع الصوق والموسيقى ٠‏ والقدرات التعبيرية ٠‏ الصورية 
أو المادية ‏ أو الإيماءات الكامئة الخائلة ‏ التى يمكن أن تفجرها الصور 
الشعرية . فى اثتلافها وتلاحمها . أوفى تعارضها وتنافرها ,2*0 , 

بعد هذا لا عجب فيها ذهب إليه رواد البنيوية » حين تقوقعوا حول 
النص ولغته , وازدروا كل ماله صلة بالأدلوجة . بل جعلوا الأدلوجة 
مرادفة للوعى الزائف . وكل من ينطلق من وجهة نظر تزكى أسبقية 
المعنى عن اللغمة . أصبح فى تصنيفهم رجعيا يعمد إلى 'إبقاء فكر 
متجاوز عنيق 2597 , 

إذن هناك على مستوى من الوعى . تفكير يخلق الحجاب المقديلى ٠!‏ 
والفيصل الحاسم بين النص الفنى ومنطوقه الادلوجى . فإن كنا تسلج 


المراجع والهوامشس 
)١(‏ افترح المفكر المغرى عبد لله العروى تعريب كلمة أبديولوجيا يكلمة 
5 » ج أداليج ٠‏ وأدلج إدلاجا أودلج تدليجا ؛ وأطوجى .اج 
( ) كارل ماجايم تقاهطععدا! > الآيديولرجيا والطويوية مان ك متومادم1 
ام تيويررك 1955 ص71 
اط ) ما الأيديولوجيا ؟ باريز » جاليمار 1895 ست صن 56 -. 
( 4 ) عبد لله العروى : مفهوم الأيديولوجيا ( الادلوجة ) المركز القاقى الدار 
البيضاء/ 144٠‏ مه 
(4 ) مجلة الششروع ( امشربية ) ٠‏ العدد الأول » الستة الأول , دار التشسر 
امغربية ‏ صن ١‏ 


وخالصة » فإننا نؤمن بأنها واعية 
: محددةء كلى رسالة بدون عنوان » مألا 
الإهمال . والدعرة الصائبة ليست فى فصل النسق الأدلوجى عن 
النص ٠‏ ولكن فى تأكيد تكاملهها وتجانسهيا ٠‏ على الأ يكون أحدهما 
على حساب الآخر . وهى عملية صعبة ولاشك , ولكن ذلك 
ما ينبغى أن يكون . 


وحتى نعطى البديل , ونقف فى وجه دعاة تغريب الفن والإبداع 
بفصله عن مشطوقه الأدلوجى . وحت لايينى النقد الآدبوء 
بتعسفية ‏ فيقاحم عل النص ما ليس هته أويثوله حسب مايدة 
ويريدء » وحتى لايتكرر عهد ستالين ٠‏ ومفتشه للفن والأدب .. 
زادنوف" ‏ لابد من تحديد سمات الأدلوجة التى إن مازجت الأدب 
أر التق أفادتيا وأحيتهها ٠‏ وضمنت فها الاستمرار . وهذه الأدلوجة 
الانراها وليدة المفاهيم الحزبية الضيقة . ولا نتيجة الجدل العقيم بين 


إن الأدلوجة التى نتشدها . هى تلك التى تستطيع أن تكون تصورا 
عاما للإنسان والكون , فى أبعادهما القصوى الممكنة ؛ لانها ستكون 
شاملة . وواسعة ٠‏ وعميقة » ومرنة ؛ وسمحة . وإذا نحن أنطلقنا 


انر , أوالبنية على اللصلحية ٠‏ والانتهازية 
ومتلكاتها . 


٠‏ والتسلط عل الشعب 


م _زادنوف :مكل بالادباء والقنائين عل عهد ستالين ‏ وقبر إنتاجهم . 


(0) اللرجع نقسه ص71 


4 ) عبد الله العروى : مفهوم الأبديولرجيا ؛ ص 41 48 . 

(4) مملة أقلام ( لمغرية  )‏ العدد #لر؟ السنة 198١/18‏ ص35 . 
)1١(‏ الأيديولوجيا والطوياوية ‏ ص 7518551 

زاح الأقلام ز المرقية  )‏ المبدلاستة مول ص14 


(1) لقلا زلفغرية ) ؛ العدد 1990-5 # ص)” 
(14) يحصى ادم شاف حوال عشرة تعريقات غتلفة للايدبولرجيا متنائرة فى كتاب 


1 


أه مم03 لامها 2013-مع بلاط هقان 


واحد لالتوسير ( دقاصا عن ماركس ) : الإيديولوجيا غير واعية بذاتها 
مس75 ؛ وهى القضايا الى غليها ٠‏ مصالح » غير معرفية » ++ ؛ وه 
ما هو مسلب ومضلل ص 1/ ؛ وهى تعادل اثالية ص 101 ؛ وهى تصنع. 
كالتعريف اتطلاقا من التجريد ص 44 46 ؛ وهى تشير إلى الواقع دون 
أن تقدم وسيلة معرفته ص 714 ؛ وهى نس من النمثلات ص7 ؟ وه 
وعى مغلوط ص 145 . وهى نسق ضرورى لكل جتمع صن 147 

أما غابيل فى بحثه « الثقافة ... الأبديولوجيا» فيررد أحد عشر تعريقا. 
غتلفا للايديولوجيا » كل تعريف منا يرز إحدى وظائف الأيديرلوجيا . 

أما جان بابشار فى «ما الأيديولوجيا » فيورد مس وظائف أساسية. 


(14) صلاح عبد الصيور : حيان فى الشعر . دان اقرأ ٠‏ بيروث لبنان ص 40 

(5) كالفن والآمب ٠‏ والفلسلقة . . . الخ . 

(1؟) صلاح عبد الصبور : حيان فى الشعر 7 

(11) مكفدع, تملاجت عا عمل ومع ؤعماءة :2 رمعو ممه .ل بعسطالخ متام 
5ق نم1 عبهها ,1965 ومم وما 


(35) عمد عل الكردى : النقد البنيرى بين الإيديولرجيا و 
للجلد الرابع , المدد الآرل 1987 ١49‏ 144 . 


فصول . 


1968.14 لمسسنالوت .عمدظرواه جد به متعم اممف مدا بالسعدهة1 امقر 


0 0 ار ار ا الأركيولوجيا : درس الآثار الجامدة الددثرة ؛ والأشيا الى هى من بقلب 
أمانيا الدممقراطية )» هري 

15 الأقلام ( العراقية ) » تق (0؟) اللرجع رقم (95) ص 114 

19 فشون »جد اق » العدد اران ,1 سوك 0 


رما © ل1ب2 .67 بم بعمتعممسع يدم #مممعالد متومامكم ما تممممتع 


5ق بم دوه] ,1965 تع وعدا بعتمو 
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اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


بين الفلسفة والنقك 


الماركسسيّة والالسزام 
رمضان الصياع 


(أ) معن الالتزام ومعياره : 


تعد فكرة الالتزام نقطة ارك لايم اماركسية في الجمال,؛ إذ تربط الماركسية بين الفن والمجتمع ٠‏ مؤسسة ذلك 
الربط على نظربة الانعكاس 67606406 وى لا رقنا يفن وآخر . وكا عير هنرى لوقائر عن ذلك ٠‏ فإن الفن 
البس أيديولوجيا ٠‏ ولكن «له علاقات مع الأيديولوجيا . إن له محتوى أيديولوجيا (بتراوح فى حظه من الوضوح وى 
كونه سياسيا عن وعى9 . فالكائب ٠‏ أو الفنان . إنما يعبر عن وضع اجتماعى وموقف تاريخى تحددين . وليس 
صراع الطبفات هو المبد ع الخلاق , بل إن المبدع الخلاق هو البحث بير صحيح عن العلاقات الاجتماعية جميعها 
القائمة على قاعدة معينة27 ؛ وصراع الطبقات بؤلف جزءا جوهريا من هذه العلاقات ‏ وبعدٌ كذلك وجها أساسيا من 
وجوه الموقف التاريخى . 

والماركسية ترى أن الكاتب مطالب بالوقوف فى صف التقدم : أو بحسب التعيير الماركسى فى صف الطبقة الصاعدة . 
وأن الفنان الحقيقى هو الذى يدفع المجتمع إل التغير . وترى أن الفن وسيلة للسيطرة عل الواقع ٠‏ ومن ثم فإنه يلعب 
دور فى التطور الإنسان الننافم الشامل27 . وهدف الفن العظيم هو تقديم صورة للواقع ينحل فيها التناقض بين 
المظهر والواقع . الجزئى والعام . الباشر والتصورى .. الخ ؛ حتى إن الشيشين لينصهران فى تكامل تلقائى فى 
الاتطباع المباشر للعمل الفنى"؟ , 

فالكاتب والفنان ليسا معلقين فى فراغ المجتمع الطبقى . بل هما تتميان بالضرورة إلى طبقة اجتماعية محدة ‏ برغم 
قدرة الكاتب على مجاوزة وضعه وكذلك .ولذا فإنبما غير محايدين ٠‏ بل ينحازان إلى أفكار ومصالح محددة ؛ 
ووفقا لذلك , فهمس بالضرورة ‏ يلتزمان بمواقف محددة تنبع من الأيدبولوجيا النى يلتزم كل منها بها 

وقد حدد الكاتب الماركسى «إرنست فيشرء معن الالتزام بقوله : 

«ليس معنى الالتزام أنه ينبغى على قبل ما يمليه عليه الذوق السائد . وأن يكتب أو برسم , أو يؤلف وفقا 
لمرسوم رقم كذا . أو كذا ‏ وإنما تسليمه بأنه لا يعمل فى فراغ . وأنه فى آخر الأمر ملتزم بالمجتمع . وكثيرا ما يدث 
كما أوضح «ماياكوفسكى» منذ أمد طويل ٠‏ ألا يكون هذا الالتزام الاجتماعى العام مع التزام واضح بمؤسسة 
اجتماعية معينة » وليس من الضرورى أن يفهم كل الناس العمل الفنى ويقروه منذ البداية . فليست وظيفة الفن أن 
يدخل الأبواب المفتوحة . بل أن يفتح الأبواب المغلقة»"© . 


واذا كان «ماياكوفسكى» لم يفرض عل الفن أن يتبع مؤسسة معيئة . فإنه يرى دأن هناك بالإضافة إلى الألوان الزينية 


للممل 


أهمع هناها 2013-ماع/لاط هقان 


رمضان الصباغ 


وأثمان اللوحات مسائل سياسيةمحددة»0© ؛ فالكتاب والفنانون مشدودون بحكم أوضاعهم الاجتماعية ومراقة 
الأيديولوجية . إلى المشاركة فى المسائل السياسية . وحين قال توماس مان 8هه81 قهتههط1 إن السياسة هى عمل ' 


إنسان ٠‏ فإن الملاحظة الضمنية فى ذلك . هى أن 


لكتنب عام 141٠‏ لم يستطيغوا أن ينسحبوا إلى البرج العاجى و 


يرقضوا الاشتراك فى الفوران الاجتماعى فى ذلك الوقت7" . فإذا كان على العسكريين أن يقتحموا غمار الحرب ٠١‏ 


الكلمة ‏ الطلقة كانت هى مبرر الكاتب . 


وإذا كان «فيشره وساياكوفسكى وآخروث . ب 
الا يعمل وفق مرسوم أو تبعا لمؤسسة 
الماركسيين كافة ؟ فقد أوضح لينين 838ع.! فى مفال (التنظيم الحزي 
والأدب الحزى عمنااكةععانا مده مه دمتمتممي0 برعدط): 
«أن ظروف الثورة البورجوازية الديمقراطية تتطلب من الطبقة العاملة 


86 . وقد رأى «متشتكو 
عاكها! لالتزام من نوع 6+ أ 
» التى لا تعبر عن الوضع الثورى ٠‏ بل تعبر عن موقف 
0-3 اه الأحداث والواقع ؛ فالالتزام بالحزب . وبالشعب هو 
الذى «دفع مشكلة البطل الإيماني 0معط 6«قاومم إلى 
الصدارة0؟9) , 

ولكن إذا كان الفن ملتزماً بالحزب البإوليت اَي جاعلا من 
الواقعية الاشتراكبة فاعدته الاساسية ,لأمرنكزء اهمال لإناظرً إلى 
خروج الكاتب عل هذا بوصفه خيانة لادب للقن ؛ هل يمكن أن 
يكون الفنان الذى بتبع هذا النبج صادثً ؟" 

برى «متسنكوه ردأ عل هذا 3.01 كدِيَت زليو عن حمل 
الفنان والكائب ٠‏ نراه يوجه الأنظار إلى قرة العواطف التى يصورها فى 
العمل الغنى والأدى . وإلى صدقها . فقد أثار اهتمامه الاتهام العنيف 
الذى وجهه «ليو تولستوى 701610200 سسآء إلى الأونوقراطية 
والكئيسة . وفضحه الدائم للرأسمالية المشحون بأعمق المشاعر 
والسخط التام . وهكذا فإن تفسير المبدأ اللينينى فى الالتزام عل أنه 
لا يعدر أن يكون مقولة فلسفية تخض الطرف عن الطبيعة الانفعالية 
للأدب والفن والأصالة فى موهية الفنان . وهو الشىء الذى مازلنا 
نواجهه فى صحافتنا , مثل إفقارا هذا المفهوم ,2190 

وقد أكد ء «جون فيريفل» الماركسى الفرنسى أنه ينبغى عل 
الكائب ‏ بدلا من أن يكتب بهرجا أدبيا سيأسى الانجاه ‏ أن يخوص 
نفسها » وأن يصور بوسائله الفنية ما يراء9؟"2 . وعل الرغم 
من هذا , فإن رأى كل من «متشنكو وفيريفل» يبدو لصيقا بصيغة 
الإلزام أكثر منه بالالتزام الحر ؛ فآن يكون الكاتب مضطرا إلى الالتزام 
بالحزب وإلا عُدْ خائناً للحزب وللفن معا . وفى الوقث نفسه أن يبدو 
كما لو كان مربدالموقفه ٠‏ فإن ذلك يعبر عن نناقض ج.ى ؛ وإن كان 
التمييز بين الآدب السياسى والدعابة (البروياجاندا) يُعدَ معقدا إلى 
أبعد حد , ويشوقف على مقدرة الكاتب على التمييز بين وعييه 
الاجتماعى وما يلزم به نفسه فى فنه 90 . وكيا يرى «فردريك 
برسون» فإن هذا النمييز ليس هر المعيار الذى يحكم به علي الأديب أو 
؛ ذلك أنه ينيغى أن نفصل لغة الفن عن لغة السياسة . وإذا 
كان الفنان يعيش بالضرورة فى عصر معين . ويعبرٌ عن آمال وأفكار 


ذف 


كل ما يدورفى المجتمع , فليس من الضرور 
أن يتضح الموقف الفنى وضوح موقف البياسى . وقد وقع المفكره 
السوقييت فى هذا الخطا ‏ خطأ الدمج بين الفن والسيآسة ‏ بخاه 
من تبعوا «زدانوف» . 

وقد رأى السوفييت أن الالتزام بما هو مقولة علمية ع8اهء1 
(605اه لاصلة له بالرة بالذاتية ٠‏ فهو يتطلب «تحليلاً موضوة 
اللواقع »2*0 عل حد قول «لينين» . 


وقد كان لفترة الحكم الستالينية أثر بالغ عمل المفاهيم الجمالية ؛ فا 
أعلن فى المؤثمر الأول لكاب السوفييت عام 144 ١‏ «أن الزفي 
ستالين قد عين كتابنا مهندسون للنفس البشرية»2177 , وجاء فى المعج 
الفلسفى الصغير أن (رجال الفن السسوفييتى هم مهندسو آلنف 
البشرية » بقدمون عل تربية العمال بالروح الاشتشراكى والحماء 
الذى لاحد له للحزب الشيوعى والروح الوطنية السوفيتية 99 
وقد انتشرت النظرية السوسيولوجية الفجة إهماده80 ممهلنالا. 
وضاع كتاب المسرح . «نتيجسة لرفوعهم ضحية نفم 
الصراع*»الذى يعد » وفقا للمبادىء اللينبنية . من سماد 
المجتمع الاشتراكى الذى انتفت فيه الطبقات . ولكن عل الرغم مم 
سطوة الستاليئية فد كان فى الكتاب من فرج عل المفهوم الستالينى (. 
الزدانوق) للأدب ؛ فقد كان الكتاب أعضاء الامحاد البروليتارة 
الروسى للكتاب , وأعضاء حركة الثقافة البروليتارية . يقيمون فم 
لاعل امبادىء اماركسية اللنينية لانعكاس الواقع ٠‏ بل عل المفهو 
الذاتى ل وبوجدانوف 8038507 190 للفن بوصفه نظام 
سيكولوجياة”" . 

وقد حاول عد من الكتاب والفنائين ‏ فى المجتمع السوفييق . 
إدال التزعات المعاصرة فى الآدب والفن على التصور الاركسى . وق 
هاجم هؤلاء الكتابٌ الكتابٌ الرسميون . أو الاكثر نمسكا بالنظر 
السوسيولوجية . فقد كتب «متشتكو» : 

«هذا هرف . لاكشين ملطعطهة ./ا,واحد من نقاد المجلة290 , 
يزعم أن علينا أن نحكم على العمل الادى والحياة التى يصورها (علل 
أساس شهادة الكاتب وحدها) , ويرى الكانب أن هذا من (أبجديات 
علم الجمال المادى . رافضا كل الأراء الأخرى لانها تقوم على الجمو 
المذعبى (الدوجاطى عناهعو0©) ,9" . 


معيئة » وله موقف» 


رونسكى» , أحد الأعضاء 
الذى شكل معارضة فويا 
وكان الفن أحد مجالات 
بالسريالية » وكتب عن الفن فى عهد ستالين أنه 
دسوف.يدخل التاريخ بوصفه تعبيراً حاداً عن التدهور العميق لثورة 
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الطبقة العاملة . ومع ذلك قإن سجن الفن الشورى فى برج بابل 
لا ييكن أن يستمر إلى الأبد ‏ فليس للحزب الثورى أن يزعم بأبة حال 
أن مهمته الأساسية هى توجيه الفن ؛ لأن مهمة بهذا الشكل لا يمكن 
أن ترد إلا على أذهان أثملتها السلطة ‏ كتلك التى يتمتع بها زعياء 
البيروقراطية فى موسكو إن الفن مثله فى ذلك مثل العلم » لا:يسعهما 
ا 0 


إذ 
كتب «متشنكوه عل سبيل المثال قائلا : «وقد اكتشف الكتاب الروس 
الطبيعة الاستسلامية المعاد آراء تروتسكى عن تطور الادب 


والفن الذى خخرج بشعار (ليست مناهج الماركسية هى مناهج الفن) ٠‏ 
ورأوا فى هذا الشعار محاولة لإبعاد الفن عن المعترك الأيديولوجى 
وإعلان التعابش السلمى فى المجال الأبديولوجى ؛ وهو أمر لا يعنى فى 
فترة (السياسة الاقتصادية الجديدة 1558 80) سوى الاستسلام لتقوذ 
العناصر البورجوازية,99" , 
وكان الكانب النمسوى ٠‏ إرنست فيشرء من نقساد وجهة النظر 
السوسيولوجية السائدة فى الاتحاد السوفيتى . فقد رأى أن «العقائديين» 
الجامدين من الماركسيين 825*505 75303ه20 يرون الآدب والقن 
كأنما نوع من صدفة الحلزون 611داة كافة0 , بوصفهما نتاج لظروف 
تاريمية واجتماعية محددة ٠‏ وليس أكثر من ذلك»0*© . وكذلكي 
ب النظر السوفيتية الكاتب المنخارى «جورج لوكاتشي !4 
هلى تعارضنا مع الماركسية السو نماي 
نيين وجود نطور أيديولوجى لا يتحرك بشكل متواز الى وغ 
الاقتصادى للمجتمع» 7" . وأضاف أنه في العييل 
نحوالموضوعية ؛ «هذا التشيع يجب أن جد تكثنا 
بوضوح وفهز لأا موضوع العمل الفنى يجرى تنظيمه بوعى عل يد 
الفنان تجاه الفن»99© , 


والمجتمع 40" ٠‏ ل يكن 1 
من واحد إلى آخر , كما تأثر بعلاقة المعبر عنه بالسلطة أو الحزب . وقد 
وصل فى غالبية الحالات إلى نوع من الإلزام من جهة الحزب أو 
المؤسسة . والطاعة والمخضوع من جانب الفئان والأديب » وفى أحيان 
أخسرى . إلى التعيير عن التجترر الإثسئن فى معشاه العام (كبرأى 
.ترونسكى) 299 أو الوقوف فى منتصف الطرين كبا فعل المفكرون 
السوفييث الحاليون ٠‏ الذين انتقدوا ‏ بلا بهوادة ‏ «الزداتوفية » 
«والستالينية» . ولكنهم مازالوا يصرون عل الالتزام الحزي . 


ارب) الالتزام والشمر : 
بالرفم من أن الاركسيين- بصفة عامة ‏ لا 
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كتب جورج طومسون د «مكدههط1 عج:مء6 , قائلا : « إن 
وظيفة الشعر , مازالت كه هى دائيا . تتمثل فى سحب الوعى من 
العام المدرك 18/0610 اهدوعمعم8 إلى عالم الخيال + فإذا قارنا لغة 


الشعر باللغة الشائعة » فإننا نجدها أكثر إيقاعية وتخييلا وتنويما 
.وسحرا ؛ والخال . فى حياتنا الاجتماعية أن نجد العوامل التى تعمل 
عل تميزنا الإنسان اقتصاديا واجتماعيا وثقافيا تغذى الاختلافات 
الفردية إلى حد كبير . وإذ داك فإن العمليقت العقلية للحياة الواعية 
توحى باختلافات كثيرة بين الأفراد . وهكذا فإن اللغة الشائعة التى 
تعد متوسطا لوعيهم موسومة بأكبر حرية في التعيير الفشردى ٠‏ ولكن 


.تثبط حياتنا الواعية . عالمنا الحالم أق قل فردية وأكار تنسيقا من عالم 
والشعر يمل انقلا من مار طلم , زلاتقيس من 
« يتسكاةعلا » إذ يقول : و إن هدف الإيقاع هو إطالة لحظة 
التأمل . اللحظة التى فيها نئام ونصحو معا . وذلك بإسكا: 
الخادعة للضجر ٠‏ بينها تبعلنا نستيقظ بالتتوع 
الحالة من التسامى ‏ التى يكون فيها العقل متحللاً من كل الضغرط 
الإرادية وغير مقيد بالرموز والإشارات 906 . 

وه طومسون » يريط هنا ببين الشعر والحلم والسجبر.والخيال 
والتامل والتسامى , ويرى أن لغة الشعر تسمو على اللغة اليومية 
الشائعة التى تتحول فيها الكلمات إلى رموز دالة وتفقد إيجاءاتها بكثرة. 
التداول ؛ ذلك لأن « الشاعر تؤذيه الكلمة التى تنتقل من يد إلى يد 
كأنها #طعة النفد الصغيرة . إلا أنها تسقط فجاة على الارض محدثئة 
نين فهى لم تعد قطعة عملة » بل محرد قطعة معدن ٠‏ رنينها يثير فى 
النفس انفعالات دفنت منذ أمد طويل تحت أعباء اللغة المنداولة فى 
حياة كل يوم . إن الكلمة فى القصيدة لا يكون لما معناها الموضوعى 
.وجده بلْبيكون لها أيضا معنى أعمق . معنى سحرى 9100 , 
#والشعر ‏ فى رأى « طومسون ٠‏ نوع من الكلام . وإذا أردنا ان 
ندرس أصل الشعر , فإنشا يجب أن ندرس أصل الإنسان ؛ لآن 
الكلام إحدى السمات المميزة للإنسان ؛ ولذا يجب أن نعود 
القهقرى , إلى البداية . ٠.‏ وحينئذ فإننا سوف نجد الكلام عند 
البدائيين يعتمد عل الإيقاع والتصوير إلى حد يجعله يشترك مع الشعر 
فى هاتين الخاصيتين . وإذ كان حديثهم شمرا , فقد كان شعرهم 
سحراً وغناء , كان غئلؤ هم مصحوبا بالحركات الجسدية . وقد صمم 
لكى يحدث تغييرا مافى العالم الخارجى , وليفرض الوهم عل 
الوافعم 5 . والشعر وثيق الصلة ب ن ٠‏ الكلام والعمل ؛ وثما 
أهم ما جز الإتسان عن الموان » و فالشعر وثيق الصلة بالسحر » 
والخيال والتأمل , وهو كذلك وثيق الصلة بتغيبر العالم ؛ أى أن للشعر 
وظيفة مزدوجة ( التأمل ‏ التغيير ). 


وإذا كانت لغة الشعر ليست هى اللغة الشائعة المألوفة . فهل معنى 
هذا أن الشاعر عندما يشحن ألفاظه بالانفعالات يكون وحيدا ٠‏ 
منفرداً » منفصلا عن الناس ٠‏ متقوقعا داخخل ذاته ؟ 
يجيب ٠‏ طومسون » بأن ( الشاعر لا يتحدث إلى نفسه فحسب بل 
من الناس ؛ فصراخه صراخهم ؛ وهذا كل مافى 
يفصح عنه » وهذا هو ما يجعله عميفا . وإذا تكلم من 
أجلهم فإنه ينبغى أن يعاق معهم ويعمل ويناضل أيضا معهم )270 

فمادام الشاعر لا يكتب لنفسه ٠‏ وجب عليه أن يتواصل مع 
الآخرين . وأسباب هذا التواصل تكمن فى مشاركتهم ‏ ليس بوصفه 


وسعه 


يذل 
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رمضان الصباغ 


إنساناً . ولكن بوصفه شاعراً كذلك ‏ أى أن يكون واحداً متهم برغم 
أن لغته ليست لخة الحياة اليومية . 

فالشعر . وإن كان يختلف فى النوع عن النثر . فإن لديه صلة 
ما بالمجتمع » « فقد عبر الشعر البورجوازى خلال القرن الثامن عشر 
عن روح الصناعة الدى البورجوازية الصغيرة الصناعية وأجنحة من 
الطيقة. الرأسمالية من ملا الأرض الذين كانوا مقدمة لميلاد 
الرأسمالية الصناعية 
فالواقعية الاشتراكية ترى أن الشاعر ‏ برغم أنه يوحى » 
ويستخدم لغة أشبه بلغة السحر على حد د طومسون » ٠‏ الذى ربط 
البعض بين مفهومه هذا ومفهوم السيريالية*2- يدف إلى تغيير 
الوضع الاجتماعى : وإلى التعيير عمن يوصل إليهم شعره . والشاعر 
فى مجتمع ماء هو مرآة لهذا الجتمع ‏ وإن كان ذلك لا يتم بشكل 
واضح نسييا كا فى النثر ‏ فالشعر , وسائر الفنون , تشكل جميعا 
جزءا من البناء الفوقى للمجتمع الذى يعبر عن العلافات الكائئة 
فيه , وفقا لنظرية الانعكاس الليئينية . 

وإذا كان الشعر ملتزما ‏ فى المارك فإن الفنون جميعها ملتزمة 
كذلك ؛ فمضمون « الشعر , والفن ‏ هو المصلحة العامة » وهى 
انفعية , ولكتها نفمية أحلت القيم الاجتماعية محل القيم الفردية 
المحض ؛ فكان الشعر سلاحاً من أسلحة إقرار المذالة الاجتكاية . 
وقد الل الشعراء هم مركزا يتفن وحريتهم فى ااام ولكن 
فى داخل التفعي والالتام » فصارت ابح راوح وارتيك 
خيالهم بملابسات المجتمع وامادية الت : 

وهكذا فإن الماركسيين ‏ مع إقرارهم بأل لشو قط خياصن من 
الإبداع يرون أنه بالضرورة ‏ ملتزم : هذا هوْمًا دنم لبون 
نروتسكى لإكأقا70 مم1 إلى دراسة « المدرسة الشكلية فى الشعر 
ماع80 أه ادمظ3 اكتلهوم0ة 136 'و, النى رأى أنها برغم 
سطحيتها ورجعيتها فإن لديها شيثا مفيداً » هو رؤيتها المستقبلية 
:اناالا , وعل الرغم من احتكارها تمثيل الفن الجديد , فإنها 
لا يمكن إلقاؤ ها بعيدا عن عملية إعداد القن للمستفبل . ودرس أيضا 
أساسها الفلسفى . فرأى أنه نوع من المثالية العقيمة مطبقة على مسائل 
الفن ؛ إذ إن دعاتها يتبعرن ٠‏ القديس جرن ' 1098 ٠281.‏ 
ويعتقدون بأنه فى البدء كانت الكلمة » ولكتشا «تروتسكى » 
وا ماركسيين ‏ نعتقد بأنه فى البدء كان العمل © . 

فالشاعر والفنان والأديب ‏ جميعهم كاثنات اجتماعية . تملك ف 
عل الفعل ‏ وفى الوقت نفسه تقع تحت طائلة المجتمع : فهى لا تملك 
الحياد , ولابد أن تنحاز فى المجتمع المتقسم إلى .إلى إحدى 
الطبقات المتصارعة . والالتزام الاشتراكى هو الذى يلتزم بآمال الطبقة 
الصاعدة ‏ وهى ف المجتمع البورجوازى الطبقة العاملة . هذا 
فى الآراء التى تتسحب على كل ملشزم 
اضحة فى داخخل نطاق الماركسية . 


رج ) نقد الاتجاهات غير الملتزمة : 
كتب «روجيه جارودى لإفدادعة6 8086 , قائلا : « الواقعية 
لا تعنى أن نقدم صورة دقيقة للأشياء والاحداث والناس ء إنها تعنى 
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المشاركة فى إبداع العالم عبر عملية دائبة التشكل ء وأن نضع الأصبع 
عل إيقاع نبضه العميق ,99 . 

وبهذا أعلن عن نوع من الواقعية يختلف عن المفهوم الشائع . الذى, 
يسوى بين الواقعية #عذلةع*1 والطبيعية :53ذ/هناةة! , جاعلا من 
هذه الواقعية تعبيراً عن اتجاء امار؟ 

ولكن مما يجدر ذكره أننا نواجه آراء غتلفة أيضا داخمل الفكر 
الماركسى الجمالى ؛ منها ما يتفق مع الرأى السابق لجارودى » ومنها 
ما يجعل الواقعية اشتراكية :قذلة86 لهنهم5 كالسوفييت الحاليين 
وه لركاش » ؛ وهناك من يرفض الواقعية ٠‏ ويضع مكانها مفههوم 
ن الاشتراكى 14ل 5061 : كإرنست فيشر ؛ فهر عل سبيل 
: و إن مفهوم الواقعية فى الفن ‏ لسرء الحظ ‏ مفههوم 
مطاط . وغير عدد عافمةع9م1 
ويانها تطوير للواقع اموضوعى » وتارة 
كيرا م تشيع اككود افاصلة ين هلين التريفين 706 ,أ 

هذا الاختلاف يبعلنا نواجه تباينا واضحا فى الآراء تجاه المدارس 
والاتهاهات المختلفة » شأن الخلافات فى المواقف المتعددة الاخرى » 
بخاصة الموقف من الامجاهات والمدارس المعاصرة . 

الفد ظلت الواقعية , ( أو الائجاه الماركسى ) . « ترفض مثالية 
الكلاسيكية وتفسر النموذج على أنه تمنوذج اجتماعى وليس لموذجا 
إنسانيا عاليا مطلقا , كا ترفض ما تفرضه الكلاسيكية 
الشرف الموضصوعات ونبلها ”24 , ولقد كا؛ 
الكلاسيكية تعبر عن أوضاع اجتماعية وتاريفية 
الآن ؛ وبذلك فإن الموقف منها قد أصبح واضحا. رجلا ؛ فالبليلة 
والاختلاط ‏ كيا ترى الواقعية 

كتب وج . بليخانوف » : دعل الرفم من أن الرومتيكيين 
والبرناسيين والواقعيين الأوائل كانوا يثورون ضد الانحطاط فى بيثتهم 
الاجتماعية , فإن ثورتهم هذه لم تستهدف العلاقات الاجتماعية النى 
تعد الجذر هذا الانحطاط ؛ وعل النقيض من ذلك ٠‏ كانوا بلعنون 
البورجوازيين , فى حين تراهم يقندسون النظام البورجوازى 
القسمواك, 

وإذا كانت هذه الحركة بطبيعتها متناقضة لأنها جاءث تعبيراً عن 
وضع متناقض » هر وضع البورجوازية , التى نادت بالحرية ٠»‏ 
(وكانت تعنى بها حريتها هى بوصفها طبقة بورجوازية تتعارض حريتها 
مع حرية الشعب ) ونادت بالكثير من اميادىء المتضاربة ‏ إذا كان 
ذلك هر وضعها , كانت || الحتمية هى إما أن تذوب ( أى 
الرومانتيكية ) فى الوضع البورجوازى أو تتمرد عليه . وقد ثرتب على 
هذا الاختيار - ونظرا لتنانضها كذلك. - أن نا القن للفن الذى تيح * 
كيا برى ه بليخانوف  »‏ من « انعدام الانسجام بين المشتغلين بالفن 
وبينتهم الاجتماعية و2490 ., 


خانوف » أن ( الفن للفن ) كان ثوريا فى موقفه من 
ان رفض الفسانين للسورجوازية ٠‏ وللتعامل لمع 
التى تخضع لشريعة السوق رفقا ثورها . حتى أنه 
ببرشكين «فلاوداة لأنه أدرك أنه د من العبث إعطاء دروس لرعاع 
المجتمع فاقدى الإحساس الذين لايدركون شيئا . وكان مصييا حيم| 
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ولاهم ظهره فى كبرياء . وإن كان قد أخطأ فى شىء ٠‏ فإما كان خطؤه 
لأنه لم يوسعهم استهزاء وسخرية أكثر بما قعل ! وهذا من سوء حظ 
الآدب الروسى 9496 , 

وكذلك رأى ٠‏ إرنست فيشر» فى الفن للفن ‏ فى بداية 
البورجوازية ‏ موقفا ثوريا . ولكن ما الموقف الآن من الم 


الحكم . فى القرن الماضى ٠‏ 
علمية ؛ أو دليلا برشده إلى كيفية مواجهة هذه الطبقة ع أصبح لديه 
الآن هذه الآداة » ومن ثم أصبحت العزلة تشكل ملاذاً للبورجوازية 
التى تريد أن تبعد الفنانين والآدباء عن موقع المواجهة . فالموتف 
الحفيقى للفئان اليوم فى رأى الماركسيين هو الموقف الملتزم . 

وإذا كان الماركسيون قد رأوا فى الرومانتبكية مدرسة ثورية فى 
بدلها » حيث كانت معبرة عن البورجوازية الصاعدة , فإن هذا 
ا موقف فد استمر حتى بعد أن جاء مكسيم جوركى 606 .04 وجعل 

من الرومانتيكية الثورية أو ( التقدمية ) مدرسة معبرة عن آمال, 
الاشتراكيين الثوريين . وفد فذر كثبر من الكتاب السوفييت الحالييثة 
ذلك الرأى وأخذوا به ٠‏ واضافها بعضهم إلى الواقعية الاشترائية | 
ولكن هذا الرأى لم يلق القبول لدى الماركسيين جميما . بل هأجم 
بعضهم بشدة ؛ ومنهم على سبيل الثال . المفكر المنغارى 06ج 
الوكائش » ؛ الذى لم بعبأ بما بشكله « جوركى » بالتسية للبياركسيين 
سواه » فكتب قائلً : < إننا جميما نعلم أن الرومانتيكية النوكية كان 

فى العشسرين سدة الأخيرة إعنى السلاسات للهزة للرائعية 


هذه الصفة ‏ أن تصبح ف 
الزغم من أن : ماركس ٠‏ ولينين لم يستخدما هذا الاصطلاح قط إلا 
.بازدراء ساخر ؟! وفى رأبى أنه ترجع إلى السبب نفسه الذى من أجله 
اتوجد الطيعية فى الكنابات الاشتراكية ؛ وهو د مذهب الذاتية 
الاقتصادى ٠‏ أوه المذهب الإرادى ٠‏ اللذين أنتجتهما عبادة الفرد . إن 
الرومانتيكية الدورية هى المعادل الجمالى «لمذعب الذاتية 
الاقتصادى ,'*؟) . ومن ثم كان هجومه على هذا المذهب ؛ إذ إنه 
يصور الواقع تصويراً فجأ , مع أنه أكثر غنى وثراء 

وكذلك رأى بوريس شوكوف « أن الرومانتيكية لم تسنطع فهم 
التنافضات الاجتماعية فى شموها بصورة مكتملة ؛ فقد بالغت فى دور 
الفرد مضفية طابعا كليا على عالمه الداخل , وقاطعة كل صلاته بالعالم 
الموضوعى 41006 

القد أذت الاتجاهات الماركسية ‏ عدا الى تنشيع للرومانتيكية 
الثورية  ٠‏ عل عاتقها القضاء عل تمجيد الذاث الفردية المتعزلة ٠»‏ 
والحد من الارنكاز الأساسى عل الخيال الواهم 6''؟) . ولكن الأمر ل 
يقف عند نقاد معارضين للرومانتيكية , وآخرين معها . بل إن « كثيرأ 
من الثقاد السوفيت أشاروا إلى روماتتيكي بية وأخصرى 


رجعية 21406 , 


ولقد أدى ذلك إلى اتخاذ هذا المنهاج ‏ تقسيم المدرسة إلى شطرين - 


وفيتى ؛ فهم 
اننا لس رسنال الى غلك الك 


الحداثة ( المودرنية ) . ووفقا لرأيهم فإن مصطلح 
الاشتراكية لا يتسع بما يكفى لكى يحتوى ثراء الفن التقدمى في 

تشيكوسلوفاكيا ؛ وعلى هذا يقترحون استعمال مصطلح أكثرأً انساعاً 
فى رأيهم وهو( الفن الاشتراكى ) الذى بجمع بين الحداثة ( المودرنية ). 
التقدمية بوصفها إحدى نزعات الفن الحديث , والواقعية 
الاشتراكية ,4*0 . 

ويزداد الآمر تعقيداً عندما يرد عل رفاقه التشيكوسلوفاك ‏ محددا 
أن التعارض بين الواقعية والحدالة ( المودرنبة ) كان قائما منذ عهيد 
طويل , وإن ظهر ذلك واضحاً فى القرن المتصرم بصفة خماصة » 
عندما بدأت الأفكار المستحدثة كدع10؛كفم:16006فى الظهورأول الأمر 
"عنيد الرسزيين ؛ حيث دار صراع أيديولوجى وجمالى مرير بين 
إتهأِين ؛ بين اتجاه ( شورى » جذوره فى أعماق الشعب والحزب 
الشيوعى ) , واتجاه ( ينبض عل التعبير الذاق ويمعن فى الذائية إلى 
حد بغيض ) . وهذا الاتجاه فى رأيه. - له أنسابه انى تعود إلى الرمزية. 
«والمستقيلية والتصويرية والتعبيرية والتكعيبية والسربالية . 5 
أل تأ عن المجتمع وتعادى ألواقع وتضرب بجنورها فى الثالية 
الذائية والفردية والشكلية «عناهم 7,0" , , 

ويصل المجوم عل الانهاهات الحديشة فى الآدب والفن إلى مداه 
عندما يقول الكسندر دمشتس «انطده9 ###مدوملة إن « الفن 
المودرنى 6 ؛كلة80046- هو فن البورجوازية التدهصورة ٠‏ وهوضير 
مقبول للدى أشباع الواقعية الاشتراكية و10" ., 

وكذلك نعت ه بليخانوف» المدرسة المستقبلية . باسم 
٠‏ الانحطاطية » . وقال عنها و نروتسكى 9" بأنها سطحية ‏ 
ورجعية » وإن كان قد رأى فيها ما يمكن الإفادة منه . ورأى 
الكسندر ديمشتس » أن « الفن الواقعى . إنسان دائها ؛ إنه يتشرب 
حبا عميقا للبشرية ٠‏ ورغية أكيدة فى مساعدة المجتمع ودفع التقدم .. 
على الجانب الآخمر , أن الشكلية 
1 إن يتقان اتحليل العميق للشخصيات , وينحرفان 
باهتمامهما إلى تشويه صورة الإنسان»9*) , 

ونى مضمار الحجوم عل الأدب الحديث , عد « نيكولاى ليزروف 
»تتام نعامطة8» الآدب الوجودى أدبا يتتخدم نماذج من الواقع 
الحى لكى يطرح مفاهيم فلسفية تشوه الواقع . ممع إشاعة الوهم 


بالصدق الواقعى فى تصوبر الحياة . ويضرب مثلاً ٠‏ برواية » 


٠‏ ألبيركامو » الغريب* ( المنبوذ ) 4##ذعانا0 786 + إذ يرى أن هدفها 


(©) انظر وسالتنا للماجستير( نطور أذكار سارتر فى القن والادب وتأثر اللركسية 
عليها ) كلية الآدابعجاممة الإسكتدرية . 1949 . القصل الخاسس. 


ينا 
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ا 
الوجودى كافة(؟*» ؛ وهو الفهم نفسه الذى ثراء متداولاً فى < القاميس 
الفلسفى » ؛ إذيرى أن علم الجمال الوجودى نظرية مثالية ذاتية للقن 
والإبداع الفنى ٠‏ ويدمج بين الوجودية ( فى الفن ) والطبيعية فى 
تصويرها لانحطاط الإنسان وللجاتب المعتم للوجود الإنساق . ويرى 
القاموس . أب أن الفن لدهم يعمل على إيقاظ العواطف 
اللاواعية للفرد , وأن علم الجمال الوجودى يعكس التدهور الروحى 
للمجتمع الرأسمالى المعاصرة"*© .. 

ويكتبه سيرجى موزيناجرن هدو ه01 ط002 1©م:»5 » . ليقول 
بعد أن يربط بين الاغتراب والإمبريالية. ساخرواً من الوجوديه' 
٠‏ أما الوجوديون . من ناحية أخرى , والذين يرون الإنسان وجوداً. 
منعزلاً بلا معين . فإنيم بعدون الاغتراب , أى التضاد يين الإنسان 
والجتمع مبدماً أبدياً وبطلقاً و6690 . 


وهنا نجد تسوية بين الاتجاهات الوجودية كافة » بل وصلوا إلى 
دمج بين الوجودية والطبيعية . متجاهلين ما يمكن أن نراه عند 
٠‏ سارتر» من أدب المواقف , المضاد لأدب « مارسيل» الذى يخضع 
النتمية قدربة ‏ كانت حل نقد عليف من ٠‏ سارتيا* 

.ولكن , برغم المجوم الشديد عل الانجاجات ([الجدينة ) في الأب 
والفن من جانب كثير من الكتاب الماركسبلين .» لآ سيا الشوفيت 
منهم , فإن هذا لم بمنع تغلفل هذه الاتهاهيات دَاحَلَ"الأتجماهات 
الماركسية , سواء فى الاتحاد السوفسى أوتخاربكه, > على نجبو دفع 
« متشنكو» إلى أن يقول : لا نك رمدارمل' أل الفن 
البورجوازى المعاصر تسعى حقا إلى قطع الصلة التى تشربطها سواه 
بالعالم امادى , أو بالمتطلبات الروحية للناس العاديين . وإنه من 
الجدير بالأسف أن تقدم هذه النزعات الضارة فى صورة العملية 
الطبيعية فى تطور الفن والتصور الماركسى الجديد له »0”» . 


ونؤكد ذلك الكاتبة الاشتراكية ا هولندية هنريتا رولائد ‏ هولست 
اقادةة -#صهام8 هاءفمدعة1 . فى دراستها عن علم الحمال الاشتراكى 
قائلة : إنه ه من للعروف للجميع ٠‏ وبمالا يحتاج إلى تذكير » أن الفن 
ليس فى حاجة إلى هدف خخارجه وأنه يرى معناه فى ذاته 8(6*) , وهذا 
بصل إلى الدعوة لمبدأ « الف لفن » . 

ويتضح التناقض فى المواتف عندما نجد ثلاثة من الكتداب 
الماركسيين يكتبون عن كافكا » , وهم : ه سيرجى موزليا جون » ٠‏ 
وه جورج لوكاتش ٠ ٠‏ وه روجيه جارودى » ؛ إذ يرى الأول أن 
و كافكا » يتتفد الرأسمالية ولكن انتقاداته غير مقنعة لأنه يستمد نقده 
ما أسماه ( بغضب الروح) . فلم تكن الرأسمائية وحدها فى نظر 
« كافكا » مثلة للعنف الشامل ٠‏ بل كانت الثورة الاشتراكية أيضا . 
وتعاطف « كافكا  »‏ فى رأيه ‏ مع الثورة السروء 
تحولا تاريفيا لأنه كان متأشراً بفكرته الراسخه فى عن شبح 
ابيررقراطية الفزع ؛ فقد كان يقول : إن كل ثورة تتهى إلى صودة 
من التى تحتضن الشورة فلا 
البيروقراطية*”2 . ويهذا جعل نقده ينصب أساساً على آراء د كافكا » 


و 


أكثر منه على أدبه . ول ير فى عمل « كافكا » تناقضا يمكس تناقض 
العصر واضطرابه » علي بأنه لو اهتم برأى « إنجلز» فى « بلزاك » ٠‏ 
الذى أوضح أنه بالرغم من أن بلزاك كان من أنصار ( المشروعية ) 
الكن رواياته تعد مرئيات لذلك المجتمع الذى كان يناصره . وقد 
وصف ( أى بلزاك عدماه8 ) ١‏ بين عامى ١1815‏ 1444 
مقدما لوحة حية من الأحداث عن تقدم البورجوازية إلى السيطرة عل 
المجتمع . وانهيار مجتمع الإقطاعا"9© . 
أما ه لوكائش 0076 ؛ فعلى الرغم من أنه رأى فى أعمال كافككا 
مايمقق إدراك الواقع بأكبر قدر من التماسك بالإقناع ٠‏ وبأنه يتتمى 
إلى الكتاب الواقعيين العظام ٠‏ فإنه أدانه بشدة ٠‏ رابطا بينه وبين 
« كي ركجارد » ؛ لأنه لم م بز تصوير الطابع الشبطان لعالم الرأسمالية 
؛ وعجز الإنسان فى مواجهنه وعجزه عن تحقيق خلاصه 
بطبيعة الحال , ولآن موضوع قلقه لا يزال بعيدأ عن ذروة تتطوره 
التاريضخجى . 
أما و روجيه جارودى 209 . فإنه يرى ٠‏ كافكا » كاتباً واقعياً 
عظيا , أقام التحاما بين الإبداع الشعرى والحباة . وهو لينس كاتبا 
هانسا ولكنه شاهد عل عصره . وأعماله الآدبية تعبير عن موقفه من 
فضلا عن أنها ليست صورة منقولة ومتواكلة » كما أنها ليسث 
تسرف فى الخيال . وتتمثل عظمة ٠‏ كافكا » فى نجاحه فى خلق 
عالم أسطورى لا ينفصل عن عالنا الواقعى بل يكون معه وحدة 
اذا نراه يجعل كافكا صاحب النصيب الأعظم فى كتابه 
( واقعية بلا ضفاف ) . وهذه المواقف التبايئة تؤكد ما نراه » من عدم 
وجود وجهة نظر ماركسية واحدة ٠‏ بل وجود اتجاهات ماركسية . 


.ولعلا موقف من « السريالية » يزيد الأمر جلاء ووضوحا ‏ بخاصة 

إذا علمنا أن السريالية أنامت دعوتها على أساس أن « بريتون » كان 
يعد نفسه ماركسيا ويعد الماركسية أهم الروافد التى ترفد السريالية 
بفلسفتها ‏ فقد كتب « سيرجى موزنيا جون » : ٠‏ ولكن سوف يكون 
صحيحا لو اننا سلمنا بآن « السريالية » نوع من الكآبة والغضب يكبل 
الإرادة ٠‏ ويخنق الا. .. فقد أكد أراجون 412808 فى مقالته عن 
إيلوار 354نااع أن الشاعر الموهوب يمكن أن يكون شاعراً 
للشعب فحسب عندما يرفض السريالية :779 . فكأن هذا المرقف 
السلبى هو الذى يجعل الشاعر شاعرا شعييا . 


أما القاموس الفلسفى فقد جاء به عن ٠‏ السريالية » . أنها التعبير 
عن السمة المميزة لازمةالمجتمع الرأسمالى ٠‏ وأن جذورها الفلسفية 
جاءت من الثالية الذائية « لفرويد » التى تعد الفن « لاشىء» ٠‏ وأنه 
نائج ووظيفة للشهوانية . ويرى ( القاموس أيضا ) أنه وفقا للسرياليين 
من الإثارات الجنسية . ومن الخضوف من الموت ومن 
الحياة . وأن تناقضات المجتمع الرأسمالى التى شطرت الإنسان إلى 
شطرين » با خوف والعجز عن مواجهة العالم الواقعى الناتج عن هذه 
التناقضات , هذه التناقضات جعلت السرياليين يجدون بعض الصور 
التى أمكنهم تجسيمها مشيعين القرف والاشمئزاز من الواقع والحياة 


نفسها . والسريالية من وجهة النظر تلك تؤكد عن الحذيانات -نالهلة 
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ويضرب ( القاموس ) مثلا على بعض السرباليين فيضع بينهم ت . 
س . إليوت » وكافكا . ود باوند » وغيرهم؟"© . 

والجدير بالذكر هنا أن القاموس لا يشير إلى أن السريالية تتخذ من 
الماركسية أحد أركانها الاساسية ء ولا يشير إلى موقا وتسكى ه 
المناصر لهاء الذى عدها المدرسة المعبرة عن الاتجاه الماركى . 


والأكثر من ذلك ٠‏ هو الوقوع فى الأخطاء الفادحة + كأن يعد الشاعر " 


الإنجليزى (ت . س ات 
باوند  »‏ أوه كافكا » كاتبا سريائيا ؛ وهى أ تغتفر . وهى إن 
كانت توحى بشىء ٠‏ فإنها توحى بتسوية خاطئة جدا بين الانجاهات 
الحديثة كافة ووضعها جميعا فى سلة واحدة : ونسبتها إلى شجرة واحدة. 
فى مواجهة الأدب السياسى ( ولا أقول الآدب الاشتراكى ) . 


وفى حالة السريالية للاحظ أن الواقف متناقضة كذلك , فعل حين 


ماركسى ثورى » فإننا نجد أن ٠‏ آراجون » السرياق السابق. يهاجم 
السريالية بعنف جاعلا الكفاح ضضدها كفاحا ضد ٠‏ التروتسكية » . 
كا أننا لاحظ المجوم العنيف من التقاد وعلماء الجمال السوفييت 
الحاليين ٠‏ وكذلك الموقف الرسمى المتمثل فى ماجاء فى القاموس 
الفلسفى . 

وهر النناقض نفسه الذى كان قائا تجاه ه بيكاسوء ‏ الذى رق فيةة 


« جارودى » إنسانا ومصوراً بلتهم الدنيا بعينيه ٠‏ ثم يفرزها بيذهم,/ 


)١(‏ لوقائر . هنرى : فى علم الجمال ‏ ترجمة ‏ محمد عيتان دار المعجم العرى, 

- بيروث 1614ادص 14 

(؟) الصدر السايق : صن 45 

(؟) ,لماعت ملا المممطة بسصمط ده ورمسظ :0 ,تادطسة 
.19645.52 عن مجاهد عبد لمنعم مجاهد : علم الجمال فى القلسفة اللعاصرة. 
دار الثقافة للطباعة والنثر , القاهرة 14989,ص 178 . 

ابلق .34 .مقاطل 
عن ماهد ميد انعم مجامد : مصدر سايق ص 154 . 

(» ) فيشرء إرنسث : ضرورة القن , ترج أسمد حليم ء الفيئة المصرية العامة 

اليف والنشر » القاهرة 0431 صن 775 

15 لقا له اق أعكداة العامة د وملام 
501 )ه ممما عنسماة 186 : .4 ,مطدع ع3 بعم3 150 
مسا ا ا 
,تلظ عسع يودج بكملعقامة أه ومنت هلام ,سنا طادمم معقواة 

,29م ,1908 يمتاسامج عا ,مم3 
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٠16‏ ,موداتمامك! عة بمقدولد5 بر سوبع رو8 يهال تاجات لطتمدمة 
1967-52 ململ 6غ تدج" وفع عقولا 01ل 


لق 
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لنارخسيه والالتزام 


وبين العينين واليد يوجد رأس وقلب إنسان تجرى من خلالم| عملية 
تمثيل وتحول*" + فى حين كان ه بيكاسو» مشكلة المشاكل بالنسبة 
اللحزب الشيوعى الفرنسي » الذى لم يستطع أن 
شاع عنه الكثير , إلى حدٌ اضطر ٠‏ جارودى : أ 
وليس أسطورة ه وليس نبا لو يهلوانا لونيزكا سقط علينا من الفضاء 
أوشيطانا لفظه الجحيم , أو صانع معجزات ,05© . 

القد كان الفهم الخاص للالشزام من قبل ا ماركسيين الفرنسيين 
( أعضاء الحزب الشيوعى ) عدا و جارودى ٠ ٠‏ الذى طرد منه 
أخيرا , كان هذا الفهم الخاص يقم تحت تأثير الآراء الرسمية 
نطاقه . ومن ثم تحكم على الاتجاهات والمدارس 
كافة بالعقم . وما هو جدير بالذكر ؛ أننا نلاحظ أيضاء فى هذا 
المضمار ( نقد الاتجاهات غير الملتزمة ) أن الماركسبين لا بقفون فى 
خندق واحد . وإنما تعدد الاتجاهات , بدما من الاتجاه الذى يرفض 
المدارس والاتجاهات كافة , النى لاتجعل من الواقعية الاشتراكية . 
بأكثر مفاهيمها فجاجة ( الإلزام الحزي  )‏ أساسا لما ء مرورا بالاتهاه 
اللى مكن أن يستوعب الواقع. والرومانسية الشورية ٠‏ وانتهاء 
إلى الاتجاه الذى يستوعب مكتسبات الفن المعاصر كافة ٠‏ وبوسع من 
نطاق الواقعية لتشمل الاتهاهات ( المردرنية ) . وهذا يوضح بجلاء 
إلى أى مدى » ينبغى علينا فى تعاملنا مع المفاهيم الججمالية الماركسية ٠‏ 
أن نحذر من الوقف الدوجماطى اللذى يؤكد وجود ( علم جمال 
إمارأكسى ) أو اتهاها ماركسيا واحداً . 


(11) كتب و لينين » : ٠‏ ولغد عبر تولستوى فى أعماله عن 

وضعفها , وكان احتجاجه الخار, متحمس ؛ والحاد فى مواجهة الدولة 

البوليسية يعبر عن مزاج ديمقراطية الفلاحين البدائية النى, 

30م , ومن تعسف اللوظفين ونبيهم ٠.‏ 

ومن البسوعية الإكليريكية » ومن الأكاذيب والمخائلات'جيالاً من الحقد 
رالغضب» .. 


00 قجنة و نه مممك عاد 

(17) فيريفل » ج : الف نى غسوه الواقعية . ترجمة محمد مفيد الشويائى . دار 
الفكر العر : القاهرة بدون تاريخ ص 145 

10 لق اكوم ,اك .و0 بعصمة متعع 18/11 :5.8 رمممم8 

للف ا و0 نه رمع عل 


(15) صلاح فضل : منبج الواقعية فى الإبداع الآبى ‏ الميئة المصرية العامة 
للكتاب القاهرة +161 ص 8# 

(17) الصتر السايق : ص 0ه 

رمم 32 جا 0١‏ نف ممتملا 

(1) يسوجد اتوف : الاسم اللستمار ل( ألكستدر الكستدروقتش 


ذا 
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رمضان الصباع 


مالبنوفسكى ) ٠‏ فيلسوف واقتصادى روسى واشتراكى ديمقراطى ٠‏ اتصل 
بالبلاشفة عام 1605 وعمل فى جرائدهم ( فييرود 04م /اوالب وليتاري 
إنقاءا8:0 ) وأصبح واحدا من مديرى جرائدهم ( توفيا زيزن 000292 
اسن  )‏ ترك البلاشفة فى الفترة (19+9 - )143١‏ وقاد مجمموعة من 
( الفيورولين ) ضد خط الحزب . وحاول أن يضع فلسقة خاصة . وقد طرد. 
من الحزب عام 1104 ٠‏ وبعد الثورة أصبح واحداً من منظمى البرولتاريا 
في منظم الثقفة العملية #«اعاد«#عام 155 )- وعمل مديراً ممهد نقل 
الدم ٠‏ ومات مشأئرا بتفيذه تجربة على نفسه ٠‏ وله عمدد من اللؤئقات 
الاتنصادية والقلسفية وى الثقاقة ‏ راجع 2 

+ ممعاه 2 لممنهاء0 ممتس /ه (51) :2 ,دفلا ع ال ادعوم 
إن (ممممندة" ه ,عم ملعمدنة طمتودع أن (84) .)9 ,ممسطتدة 4 
1967 يومسامم إن ,«مميملة ,جمططاضية موده ,رطوموداتم 
,س0 مومع فح دطلماعيماة : ٠1.‏ ,عنعما ملة - ككم 


ا 
«ممدما ,وعطناضيه مم7 را 


م6 .25,26 وجاك :07 : ب ملمعطمي 31 
(11) المقصود جلة نوفى مير "مذا! (400!" السوفئية 
0 ذم به و0 : ف ممم 


(م؟) “مم ممستتمعلة د عامع»5 ممعتلةء سد :ى .وماه:8 4 سا هديق 
.19670.26 ,مهاعد .1154 .عاكلا عن صلاح فضل : منهج الواقعية 

فى الإبداع الآفبى ‏ مصدر سايق صن 94# . 
.كم ياك .و0 : لخ سطع ض 8 
,سططعاماة فمددقممنا :اعوعة ,مودرمظيما3 


ردم بكيم جه ,عرست عمط0 امد عنقت قمد ععر 117 :,6 يوسا 
عن مجاهد عبد متعم جامد : علم الجمال فى الفلئغة لقاييرة مدير 
لل 


1437 40 بماك ,00 :.0 رسدتاسا عن مماهيد مد الكمم مامد : 
المصدر الاين ص 115 
(14) راجع : صلاح فضل ‏ منهج الواقعية أ الإبداع الادبي _ مصدر سابق - 
كن 
رم اانه ممع دسا , مده امد تكفا :60066 106016 
22,23 وم ,1945 ,6مقوما ,7:9 


م :60م اف و0 روجاممط امد سمتصما! :0 مدوم 10 

زنيهنا “نهذ اه لمفوعه 156 (1) ركاع0” ليمع :#عطوماضةت بللع«قسم 0‏ 

قف #سعدمانا 6ه امتصماة (0بيندت) ماومتشتصهمم علا 

,2.107 ,1777 ,نوما بسادوة مسوم “تومامظامم 

ره>) عصام حفوظ : آراغون ‏ الؤسة للدرسات العرية والنشر والترجة طبعة. 
١‏ يروث 1491 ص 41 . 

ردم :0 ,«مممطاملت 2 1620.وم ,سمه أن ومفطما! 156 :5 ,مفدمم3 

3و4 و1916 .تدم مامد م1٠‏ دأ © اهنا . عن معد غنيم 

هلال : الدخل إلى النقد الى الحديث ‏ طبعة الرسالة الفاهرة 7484 


رمم م24 بورقكو1 رده بعودة نعد سطلدهه ماط نار زفمدموق 
رط لعاساعمدت سطدعقه1! معد ممه ب فممعلم كاتفمسدر0. 
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معامان اه معاطم جه (84) :5 بوه رستمداط رما امم مامكا 

00 ,مشا معجعه:! ,كعاملتية 01 ددتدملامت ,كلا مطاهمق 

30م 1969 .106 0 

روم :5 ,ممه رمطتماط :5.7356 .#مسدعانا فم معام :8 /مطمك 

ع المتسممو 200 جر :10 ,تدع امد عوفدملا 

ملا 

(40) صلاح فضل : متيج الراقية فى الإبدا المي - مصصدر سايق - صن 
14 

راع مدمنوف7 بع ماما ف برا بع مكنا لمنعه5 اعد عق :0 بع ممما 

:235 34 وج ,1974 «ممملة ومتانمامم م2 ,مطامط 


6 3م :ا 
م 1 
م6 61م لال 


(ه)) لركاش ٠‏ جررج : مع الاقعية اللعاصرة : ترجمة أمين العيوطى ٠‏ دار 
امعارف بمصر » القاهرة 1891 صن 37 : 

رجف ممم اممو داعيم لمملا مدا مد ممتلمعة ج80 :«مااموة 

)6 ااه 00 مالف .5 منيدصشدماة ,مل امم مامكااة امول 

بع طتاطاة ميعموه:8 بكملمناهة أن مادملا ,ختامطاوعة وع لم3 

25 مم ,1968 ,«مموما بوملاوامم اول 

(40) صلاح فضل : منهج الراقعية فى الإبداع الأدبى ‏ مصدر سايق - من 

0 

رمع بها امع عنمل بر بي عمف ممما فمه ممتلفدة :بخ امكتمتورالا 

4 .م .611 0 

رف ا 

مغ «مماجاه معاطم ها مشج فما! قم لسع ذم .كالطمموره 

261822 ورم ,بك وه كلامم 

ردم 0 

(05) هآ بسمتجماة قمد بصمده أه اممطعة امالمدمم؟ 106 :. مرق 

لها ,رومامطاهم قمد مدعنا وه معتصما! اه (.84) :0 رادت 

.363 .م :1977 ,وملفومة ركعامد8 متنا 

مم 4 247 عم ,ناك :و0 ,ستمعاملة مد للدم نط ,كاتطتووره 


روه) ,نط .+5 ,سططلدمة اه عنسنا مد مودم5 11:6 إنماماةاة ,“وامعامة 
معفم أ ممعاا0 /ه +مالاه لك مومرم ممح زم ممه ململ 

.4م كنا ب#5طفاضة معمودجة بكملمناهم أه دمتعم لاد تمامطاوعق 

.ليم ,1969 ,«مميملة 


0 4 اللوم يمع 
153 .م ره :97 

ردم تبجا م6 بستصعفماة لمدفمدل :.ك سا8 
2 :1011 وملا .و0 نومص ف م3 
ريه .م.1907 بقه بعس تاطس )لمعم و0 مايا5 :11.8 ,ادامل 
.1 بع قيطا بعم.. 31 


رم مرا 07 :ل مده لم3 

.)ها ,إتقق لاموخ) ممصايماة ا#توعماة 6 بعلاما 1 ,تاعومع 
مم8 ,وومامظاعة عم -#تسدممشا مه جما )0 .50 : طمؤنميع 

20م ,1977 ,0قممط رامو امأدير 

(31) لوكاش . ج : معنى الراقمية العاصيرة ؛ مصدر سايق صن ص 06 + 
ل 

(37) جارودى , روجيه : وافعية بلا ضفاف ؛ ترجمة حليم طومسون ٠‏ ومراجعة. 
فزاد حداد , دار الكاتب العرى : القاشرة 1934 ص ص 143 76 
ا 

مم لل يمرا و0 :سوه رمشتماة 

بوه براوميمقاة اه رممممتعاط له تتم عافدل 4 ,0لى اميق 

ابعر 

(30) جارودى ؛ روجيه : وافعية بلا ضفاف ‏ مصدر سايق اص 19 . 

(05 اللصدر السايق : صن 39 


أهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


تمهيد الرحلة نقلة » هى نقلة فى الزمان إن كائيةبالفكر أو الخيال : ولكن الرحلة الحقيقية رحلة فى المكان : وسرعان 
ما تصبح بالضرورة رحلة فى المكان ران ملآ المكان الإنسان يحمل معه بالضر ورة زه انأخاصاً . فلكل مكان 
زمان . وتتأكد هذه المقولة إذا تهنا إلى أن الْقصوّمبامجان . فى معظم أنواع الرحلات . هو مكان المجتمع الآخر ؛ أو 
الثفافة الأخرى . والمجتمع والثقافة كائتات الضرورة . وفهم المحاضر فبها يتطلب بالضرورة معرقة الماضى ٠‏ 
بل ونشوفاتها نحو المستقيل أحيانا ( طبن قذا"منلاً على زيارة للبابان اليوم ). 
والرحلة قد تبدو معرفة بحرم © لكا قابخيقيقة ببعرفة باكر ى إطار الكل , ليس فقط الكل الذى ينتمى إليه هو 
بل الكل الذى نتتمى إليه أنا وهو . سواء كان ذَلَكَ ألكل متسقاً أو غير متسق , لأن رخلتى إلى مكان ما هى فى الوفت 
نفسه رحلة إلى مكان يوضع فى مكانه يبن أمكنة مغتلفة , وهى كذلك رحلة إلى مكان بالقياس إلى مكان أصلى هو مكان 
أناء الذى أبدا منه , وأرحل , لأعود إليه . 
فالرحلة بالضرورة ذهاب وعودة . وهى عودة نبائية عند انتهاء زمنها ومغادرة المكان ٠‏ وعودة بالفكر الدائم فى أثناء كل 
الحظاتها ؛ فأنت تكون فى المكان الآخر وخاطرك يعود بك إلى مكان ثان , وهودائها يرنو إلى مكانك الأصلى . الذى منه 
أنيت , وتعرف أنك إليه ستعود . 


د الجميدة هى معرفة بالمكان المديد وبمكاتك الأصلى مما . ليس فقط اكد هل كا كرك دون 


انتقال دائم بين الحاضر والماضى . والهنا وافناك ‏ و- 
وإليه ٠‏ فإنه يربط دائها . أو هكذا يجب أن يكون , إلى 


إذه هنا » ( مكان الرحلة ) لابد له من معيار يقاس به 
د هناك ؛ (مكانى الأصل ) . 


والرحلة خروج (مؤقت) عن الذات (الجمعية بل الفردية إلى حد 
ما) ؛ هى غربة ؛ هى دخخول فى الآخمر ؛ هى تثيل «نحر 
الآخر . ويتأكد هذا المعنى الأساسى . من آن لآخر حين يرائي عنده » 
فإنه دائها لا يرانى بشخصى ء بل يصفتى التمثيلية ؛ أى من حيث إن 
«نحن فى أناء . وعلاقتى بالآخر تصبح هكذا علاقة «نحن» 
رحلة إذن . فى جوهرها الحقيقى غير المشوه . لقاء «ثقا» . فى 
. ويظهر هذا من آلاف التفاصيل ٠‏ وأوفا عدم ثقة المسافر 
فى أول لحظات نزوله إلى المكان الجديد بما يجب عليه أن يفعل أو 
يقول , واستخدام دهمه ودنحن» بكثرة غيرعادية ... . الخ . وتضع 


هذا بصورة أخرى حين نقول إن الرحلة الحقيقية عمل فردى ظاهريا , 
وعمل جماعى ؛ أو عل الآدق عمل اجتماعى وثقائى فى الحقيقة 

والواقع أن الفردية والجماعية هما الطرفان الضروريان لإطار الوعى فى 
أثناء الرحلة ؛ فمهيأ كان الغرض الفردى هو الاغلب . كما فى رحلة 
الراحة أو المصيف » فإن العنصر الاجتماعى يظهر فى لحظة أو أخرى 
بشكل ٠‏ أو بآخر (وثائق السفر ء لغة التفاهم ... .) ٠‏ ومهها يكن 
الغرض الجماعى هو الأبرز » كما فى رحلات الاستكشاف بأنواعه . 
التى تموها جهات عامة من أجل تحقيق أهداف عامة . فإن الذى يفوم 
بالرحلة » فى نباية الآمرء هو فرد متعين 


لحل 


أهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


عزت قرف 


وإذا أراه صاحب الرحلة تسجيل مشاهداته . فإن هذه الإرادة لا 


إث شرك أهل جاعت ف شاهدء هوه وك بيد هم ان 
ته » ولكتها سفرة من الدرجة الثانية هذه الكرة ء أى 
بالخيال » ومن خلال وسيط هو الكاتب . ومن امفهوم أن غعرضي 
التسجيل غالبا ما يكون سابقا على الرحلة . أو ؛ عل الأقل . مواكبا 
ها أولمعظم مراحلها ‏ لأنه يقتضى انتباها وتدقيقا وجمعا لمادة ٠‏ ودعنا 
من المذكرات اليومية التى يقوم بها الرحالة خلال رحلته . 


الرحلة إذن عمل ثقا ٠‏ فهى إذن نشاط أيديولوجى ٠‏ لأنبا لقاء 
بين مجموعتون من المفاهيم والقيم وتصب الرحلة ‏ 
بمعنى ثان , إذا نظرنا هذه 
منه فردان للقيام بالرحلة نفسها . وهنا 
الإطار يوارج لرحلة كل منه) بال 
الطبقة) الذى ينتمى إليه هذا وذاك وإذا أردنا أمثلة ساعنة من 
رحلات هذه الأيام : فإن سفر الفلاح المصرى إلى العراق سيكون غير 
سفر أبناء رجال «الانفتاح» إلى أمريكا » وغير سفر المدرس إلى 
انيجيريا ؛ وغير سفر المدير العام فى بعثة شراء الأسمنت واستيراد 


القمح . . . إلى غير ذلك . 


وقد اخترنا موضوعا لدراسة «أيديولوجية أدثُ الزحلات» كتقارنة 
رحلتين مصريشين إلى أوربا . نمنا ‏ كلتاهمنا ‏ فى القن الييلاى 
الماضى » وإن كان الفارق الزمتى بينما بتعدلى الحسين علا هما 
رحلة رفاعة رافع الطهسطاوى.., التي تمتِ مآ بين عامى 
1481-5 م فى «تخليص الإبريرقَ تلتخيص باريرء(نشرعام 
144 م .) , ورحلة عبد الله فكرى وولده أمين فَكرى > أن عام 
كخدام ٠‏ التى نشر الحديث عنها فى «إرشاد الألبا إلى محاسن أورياء 
رنشر عام 1465 . 


ويجب أن نحدد فى وضوح أننا لا مسيقا أى خط معين فى دراسة 


النصين مما تحدث عنه النقاد والمنظرون (انظر المزء الاول من «الأدب 
والأيديولوجياء , فى «فصولء , السنة الخامسة , العدد الثالث) .إن 
الذى نحاول أن نصنعه هو أن نعرف مقصد العملين حقا وما يقولائه 
صراحة وما يقولانه ضمنا . مما قد يكون أهم مما 0 


لت ا لو رلك 
شخص معين يكتب فى إطار محدد('» . ومن جهة أخرى فإننا نستعمل 
لوجي بمعنى واسع وتحايد , بأنه يعن مجموعة الأفكار 
اسقة (أو شبه المتناسقة) . الموعى بها فى وضوح أو المعتمدة 
انا قا ا د ل ا 


ويكرن هر نفسه رائد هذا التكون فى جانبه الواعى (ومن ثم 
الأيديولوجى) 


كن 


المؤلفون 
إن مستودع الأيديولوجيا النهائى ليس هو النص , الذى نفضل له 
أن يسمى ب «تجخل» الأيديولوجيا . وقد يكون هذا الجلاء أو الظهور 
واضحا أوغير واضح ٠‏ كاملاً أوغيركامل إنها مستودع الأيديولوجيا 
الحقيقى هو الدما » هو الشخص الحى , هومؤلف النص » فلابد 
إذن من الذهاب والرواح ما بين النص وامؤلف . ونقول «الؤلفون» 
وليس ؛ لآن الرحلة الثائية » «إرشاد الألبا إلى محساسن 
أورباء » شارك فيها الاب عبد الله باشا فكرى والابن محمد أمين بك 
(ثم باشا) فكرى . وبرغم أن الكتاب بغلافه وخطابه يجعل تأليفه بقلم 
الابن ٠‏ الذى يحدد نصا نصيب الأب فيه » وهو فصلان قصيران 
.يبدآن من الإسكتدرية (ص 74 وما بعدها) » وخطابان إلى على باشا 
مبارك (ص 40 - )٠٠١‏ وإلى مصطفى باشا رياضض (08/- 0/06 
إلى جانب قصيدته فى مؤ تمر المستشرقين (ص )١60‏ ونص مقدعة بحثه 
إلى المؤتمر (ص 788 - 744) , وقصيدته إلى الخديو كتقرير عن 
«المأمورية» رص !ولا - )8٠١‏ , إلا أن عبد الك فكرى يشير فى 
خخطابيه المذكورين » وبينهما ما يغرب من الشهر ونصف الشهر ؛ إلى 
أنه بسبيل العمل فى كتابة رحلته هذه . فيقول إلى رياض بائسا : 
«فشاهدنا من 0 والبضائع وأنواع البدائع والنظام والإتفان 
يبه للافهام إلى مجلدات 
معام وأستقدك أعوام 0 وستذك رق الرسلة» إن عا الله مما رأيناه 
فى هذه العاصمة [ يقصد باريس ] وغيرها ما يبلغه الجهد ويساعد عليه 
الحال77»» . ويفصل عل نحو أوضح فى خطابه السابق هذا إلى عل 
مبارك ٠.‏ حيث يقول : «وقد رأينا . . . فى بلاد السويسره ... ما 
يدهش الناظر ويستغرق الخاطر , مما تطول بشرحه أذيال المقال , 
وأخاف منه على شريف خخاطركم الملال , لاسيها مع ما عندكم من 
الأشغال7؟» , وسأودعه إن شاء الله تعالى كتاب الرحلة مفصلا مفرعا 
مؤصلا . ليكون تذكرة لمن يتذكر ونبصرة لمن يتبصر . وقد الخدت 
الأهبة لذلك والمدة بمفكرات أفيد بها الأوابد وأربط بها الشوارد ؛ 
0 أجمعها لأستوضح بها الحفى وأقرب القصى وأذلل العصى ٠‏ 
0 أدخرها لتكميل البيان . وسؤال من ذوى الخبرة أؤكده 
. . ».ويدل هذا النص عل وجود هذه المواد كلها بالفسل 
0 ) وبعده فى خلال السفر عل 
كل احتمال ؛ أما إذا كان الابن قد استخدمها من بعد ذلك فى أثناء 
تحريره للكتاب . ومدى هذا الاستخدام . وهو نفسه يشوقف عل 
هذه المواد وما إذا كانت مفصلة أو غير مفصلة , فإنه أمر آخر . 
عل أن انطباعنا الأساسى هو أن لغة الكتاب تعود إلى أمين فكرى ٠.‏ 
فييا عدا الصفحات المحددة التى ينسب الابن تاليفها إلى الاب . ومع 
ن الأمرء أمر نسبة الكتاب إلى الآب أو الابن ٠‏ يبقى 15 
يتعين أن نحدد طبيعة الأيديرلوجية التى صدر عنها . 
وربما تختلف النظرة بين الاب والابن . فلننظر إذن سريعا إلى ما ثعرفه 


كان عبد الله فكرى واحداً من أبرز كتاب عصر إسماعيل (1855 
ية هى سبيله الأول 
. وأول منصب كبير تولاه سر وكالة ديران 
المكاتب الأهلية (سنة 141١‏ م .) تحت رئاسة على مبازك ٠‏ ثم ثولى 
وكالة نظارة المعارف سنة 1817/8 (وليس سئة 181756 كما فى بع 


- 141904 م ٠).‏ ورئبا كانت موهيته الآدبية وال 
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المراجع) حين تولاها على مبارك فى أول نظارة مسئولة تتشكل فى مصر 
الحديثة (نظارة نوبار » أغسطس 1818 فبراير 1618 م .) . ويدى 
أن إسماعيل كان يكن له تقديراً » فقد ساقر معه إلى الأستانة حين 
ذهب إلى العاصمة السلطانية لآداء الشكر عل ولايته . كا رافقه إليها 
ثم كلفه الإشراف على تعليم أنجاله وتدرييهم”*) . ومتهم 
نفسه . وكان عبد الله فكرى بيد اللغة التركية واشتغل ب 
فيها سواء فى الحكومة أو فى الآدب . وكان قد ولد فى مكة سنة 
4ما م , (1780 ه .) من أب مصرى ء كان مرافقا فى الحجاز 
للجنود المصرية/" التى أرسلها محمد عل + وأم من للورة"© , ورا 
تعود إلى أمومته معرفته البيدة بالتركية . وقد درس فى مصر » ودخل 
الازهر . ولا شك أن قربه من إسماعيل ومن الدوائر الحاكمة كفل له 
موقفا ماليا سنا ٠‏ ونحن نعرف عل كل حال أنه كان من «الذوات من 
ملاك الأراضى العشورية؛ منذ كان وكبلاً لديوان المكاتب الأهلية" ,. 
ولا شك أن ثروته نمت بعد ذلك . وعلى هذا فإن عبد الله فكرى يدخل 
أبديولوجيا فى طبقة الملاك (عل الأقل , ولا نعرف مقدار أملاكه وما إذا 
كان يدخسل فى طائفة كبار الملاك أم لا) وفى طبقة كبار موظفى 
الحكومة . 

ولكن هناك اعتباراً آخر لابد أن بدخل فى تحديد أيديولوجيا عبد الله 
فكرى . ذلك أنه اختير ناظراً للمعارف فى أول وزارة وطنية حقاً بل" 
الاحتلال . ألا وهى وزارة محمود سامى البارودى (4 فبراير - 5/ مايل 
سنة 1841 م .) ٠‏ وهى فى الواقع وزارة العرابيين وكان أحمد إعراي. 
نفسه ناظراً للجهادية فيها ٠‏ وهوما بدل على انتياء عبد الله فكرى ٠‏ إن 
لم يكن إلى العرابين ‏ فعلى الاقل إلى أفكارهم . ومن جهة أتبرَى فلم 
يجب أن تغفل عن إمكان آخر , وهوقربه من شخص توفيق لذ كان 
مربيا له فى صغره ؛ فربما لعب هذا العامل ٠‏ إلى جوار انضمامه إلى 
الأفكار الوطنية ٠‏ دوراً فى اخثياره للوزارة كسبيل إلى طمأنة الخديو . 
ال جا معرفته الوثيقة بأمور نظارة الممارف . ومكانشه الآدبية 
وربما يكون من نافلة القول أن نبه إلى أن انمه إلى ملاك 
0 بما إلى كبارهم ؟) ليس متناقضا مع 0 


وقد دفع الرجل عل كل حال ثمن اشتراكه فى وزارة البارودى ؛ 
حيث اتهم بالاشتراك فى الثورة العرابية ٠‏ وقبض عليه . واستجوب . 
ولكن أخسلى سبيله لعدم ثبوت إدائته وكان قد قطم معاشه 
الحكومى . فكتب إلى الخديو توفيق . تلميذه السابق ٠‏ يستعطفه فى 
قصيدة يعتبرها بعض النقادة"» أفضل ما كتب ٠‏ وفيها يقول : 


مليكى ومولاى العسزيز وسيدى 

ومن أرتهى آلاء بصروقه العمسرا 
لسن كان أقوام عل تقولوا 

بأمر فقد جاؤوا يما زوروا كرا 
فيا كان لى فى الشر باع ولا يد 

ولا كنت من يسقى مدى عمره الشسرا 


فعتواً با المباس لازلت قادراً 
عل الأمسر إن العفو من قادر أحسرى 
وحسبى ماقد مسر من ضئك أشهر 
تجرعت فيها الصبرأطعمهمرا 
يعادل منبا الشهر فى الطول حقبة . 
ويعسدل متها اليسوم فى طون شهرا 
انان 1 لحن اكد ار 
أكابد فى أيامك البؤس والعسرا("'2 


وبعد العفرعنه ٠‏ ورجوعه إلى مقامه السابن3١1‏ . تجول فى الحجاز 
وفى الشام » ثم كان آخر مظاهر الرضى عنه تعييئه رئيسا للوفد المصرى 
إلى مؤتمر المستشرقين الذى عقد صيف عام 1884 بالسويد 
والترويج . 


وقد أخذ معه ولده محمد أمين عضوا ثانيا فى الوفد , ويليه مرتبة ٠.‏ 
من حيث الترتيب الرسمى للاعتضاء , ,بليه الشيخ حمزة فتح الله ٠‏ 
وبليه حمود أفندى عمر . ولا يصغر الابن أباه إلا 
يسنة ٠‏ فقد ولد محمد أمين عام 18م , فيكون عمره وقت الرحلة 
اثلث .رثلاتين عاما » وعمر أبيه وقتها خمسة وخمسين . ولكنه مات بعد 
تريخ اللوحلة بعشر سنوات فحسب ( 1848م ) . وقد جنى الابن كل 
مزاياعطر إسماعيلوثمار علو نجم أبيه ؛ فتعلم فى المدارس الخد 
للترس ألحقوق فى فرنسا ( وربما يكون قد درس فى مدرسة الحقوق 


0 [شَآرات منه فى الرحلة تدل عل معرفته الجيدة باللغة الفرنسية 
ويباريس . ومن العجيب أنه ألف كتابا فى د جغرافية مصر والسودان » 
ونشر فى عصر إسماعيل فى عام 145ه ( أى 141/4 امام .) ٠‏ 
وهو أطول جغرافية فى بابها ")عل الاقل حتى آخمر القرن الشاسع. 
عشر » وهكذا يكون قد ألفها وهوفى سن الاثتتين والعشرين عاما . 
وقد تقلب فى وظائف القضاء والإدارة » فكان رئيسا لنيابة فى عام 
مام ؛ أى قبل الرحلة بعام ؛ ثم ولى قضاء محكمة الاستثناف ثم 
محافظة الإسكندرية » ثم اتتدب لنظارة الدائرة السنية . أى ممتلكنا.:. 
الخديو . ويظهر من هذا الاستعراض السريع لحياة الابن أنه 0 
.يكون نموذج الموظف المصرى وصاحب الأملاك الذى وعى .م . 
درس الحركة العرابية وفشلها . كما أراده الخديو وأراده الب 
من جانبه ولحسابه . ألا وهو أن يلتقت الملاك إلى مصالحهم ١‏ 
وأن يرعى الموظفون واجبات مناصبهم النى تتمشل فى !4..- + 
للحاكم , وأن هذه الرعاية وحدها هى الكفيلة بأن تحلظ مب 
امتبازاتهم : ونى عبارة واحدة : عل كل أن يبتم بأموره الخامسة ٠‏ 
وألا يتعداها . إلافى الحدود التى ترضى عنها السلطة ٠‏ وسشرى 
اتطبيقات لكل هذافى نايا حديشا . فهل يمكن أن نقول إن 
« أيديولوجيا » الابن 2 عن أيديولوجها الأب ؟ نعم ولا ء 


نفسه و حديثا » بكل معنى الكلمة ‏ ولعله ينظ 
إلى تلك الحداثة الذى لا يستطيع أن 
بشعوره وسلوكه وعقله معا » وليس بعقله فحسب كا تفترض أنه 


لقن 
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عزت قرف 


كان حال من يتتمى إلى جيل عبد الله قكرى ٠‏ ولم يخرج إلى أوربا 
ليتعلم شابا . كذلك فإن من ولد فى إطار امتيازات البرجوازية وتمتع بها 
منذ صباه » ليس كمن اجتهد لنفسه أمثال تلك الامتيازات . 
كما أن الذى يستهل حياته المستقلة أو يكاد فى ظل الاحتلال . وفى ظل 
كمن يشهد انتفاضات الأمة من 
أجل الكرامة ويحاولات الطبقة البرجوازية ذاتها أن تتخلص من 
استبداد الخديو» إسماعيل كان اسمه أوتوفيق : وأن تتحرر من 
سيطرة البنوك الأجنبية ؛ فهذا الأخيرعل الأقل له مرّية المحاولة ٠‏ وإن 
اكتوى بالفشل على نحو أو آخر . إن الأول قد تجرع الدرس من 
البداية . أويكاد ؛ أما الثنى فإنه صحا من سنوات أمل كانت إلى 
الوهم أقرب . فيا أشبه ما بعد 1841 بما قبل 1414م . إذن هناك 
اختلاف بين جبل أمين فكرى وجيل عبد الله فكرى . ومع ذلك ٠‏ فإن 
الاخملاف فى الواقع ليس كيراً بالنظر إلى تاريخ تأليف رحلة 
« الإرشاد » . أوعل الأدق تاريخ القيام بها ؛ قفى عام 1444 يسترى 
الجبلان :فكلاهما بهتم بأملاكه وجاهه ومناصبه ( الفعلية 
أو الممكنة ) » ويترك أمسر الآمة إلى صاحب الأمرء وكلاهما مهتم 
بلذته » أوقل عل الأفضل بمتعته . فى المحل الأول , وهو إذا تحدث 
فا يتحدث إلى أهل طبقته . من الأمراء العظام ( أى كبارالمرظفين ). 
وأصحاب الثروات ( وهو ما يعنى الشىء نفسه إِذَا'قَلئاره أصحاب 
الأملاك » ) , وباختصار : كلاهما يفكر فينقله وحسب ”هذا هو 
درس انتصار خيانة الخدبو ودرس الاحتلالا الإنجليزي . 


والآن , لنعد إلى الوراء ثلاثة وستين عاما , لَكَرَكعام14837م إلى 
عام 1414م . ١‏ لنرى الف الطهطاوق:4610(س «الإهام .) ذاء 
الخمسة والعشرين عاما , وهو بترك التاهرة رك الإسكندوية لاوّل 
مرة فى حياته . ولينتقل منها سريعا إلى ظهر باخرة عسكربة فرنسية 
تنقله إلى مارسيليا ومنها إلى باريس ء التى سيقضى بها أعواما خمسة ‏ 
ليعود إلى مصر المحروسة عام 11م ومعه مسوة ٠‏ تخليص الإبريز 


عام 484ام239 . لنعد من وراء هذه الأعوام الستين أو تكاد ء فماذا 
كان فى رأس « ذى الهمة » رفاعة فى ذلك الوقت , وليس بعده ء لأنه 
هو نفسه سيصسح من كبار الملاك » وسيموث عن ألف وخمسمائة 


فدان ؟ فمن كان رفاعة الذى ألف م 
وضوح ٠‏ وكأنها من أوراق اعتماده : إنه الفقير اب 
بأغنى الثروات . بالعلم . ولا يهمنا بعد ذلك أن يدعى نسبا و حينيا 
ققاسميا » ولا أن يوازن ما يقول إن أصل عائلته كان من 
« الأشراف » : 0 
الظلام » ومتاز به عن مرتبة العوام . وكنت من معشر أشراف جارت 
عليهم الأيام . بعد أن أجرت غيثها فى ديارهم . وأشارت إلى نصبهم 
الاعوام . بعد أن نضيت أعلام راحتها فى مزارهم . ومن المركوز فى 
الأسماعفى القديم والحديث » وعليه الإجماع بعد الكتاب والحديث ع 
أن خير الأمور العلم , وأنه لهم كل مهم.:؟2 . هذاحديث 
وأيديولوجى» بالمعنى القوى : إنه تحديد لمراتب القيم » فالعلم أهم 
كل مهم ٠‏ فلا الثروة ولا السلطة تدانيه , بل هما تابعات له » أو هكذا 

ويكفينا الآن هذا التحديد الوحيد لمركز الطهطاوى الأبديرلوجى » 


»؟ إنه يقوها ف 


فنا 


أوعل الادق لأساس مركزه الأيديولرجى ٠‏ فهر الفقير الذى يصنع 
انفسه ( ويريد أن يصنع أمته الجديدة ) بالمعرفة » فى مقابل ممثلين 
للبورجوازية المصرية الالكة الحاكمة التى تتطلع ووحسب إلى التمع مما 


الأيديولوجية من خلال نصوص الرحلتين . ومن جهة أخرى ٠‏ فإذا 
كنا قد أطلنا بعض الشىء فى حياة عبد الله فكرى وولده ٠‏ فلأجما غير 
أما رفاعة » فإننا نفترض معرفة جيدة به 
تخليص الإبريز 29*16 , 
وسوف نقوم بالمقارنة بين الرحلتين أبتداء من حاور نظنها أهم من 
غيرها قى إطار الدراسة الأيديولوجية 


أساس الرحلة وتحولاتها 

من الحدير أن يُلاحظ أن أساس الرحلة فى حالتى الطهطاوى 
وفكرى واحد ؛ فهو بعثة رسمية حكومية » ولكن كم من التحولات 
تمت على الرحلة وبجراها فى كلنا الحالئين . ذلك أن رفاعة رافيع 
الطهطارى م برسل ٠‏ عام 1415م , وعمره خمسة وعشرون غاماء 
اليدرس شيئا ٠‏ أى ليكون شيئا » وإثما أرسل واعظا دبنيا يوم الصلاة 
ويعظ الطلبة ويرشدهم ويرد على مسائلهم فى باب ألدين ١‏ بعبارة 
أخرى أرسل ذلك الفنى المصرى . أى الفلاح . وكان المصرى الوحيد 
فى تلك البعثة . ليكون فى خدمة الطلبة و الأفندية » » وكانوا جميعا من 
غير المصريين الفلاحين , ولكن همته جعلت « ولى النعم ؛ ؛ أى محمد 
على » ينقله إلى مرتبة المبعوث ليحتفى بدراسة الترجمة » ولا نعرف 
تفاصيل ذلك . وإن كان يبدو أن المشرف الفرئسى عل البعئة ؛ وهو 
المسيو جومار . له يد طولى فى هذا التدبير , لآن تقاريره تفيض بالثناء 
المتكرر والإعجاب الثابت بمواهب رفاعة وإخلاصه2"0 , ونستطيع 
أن نتصور حرص الفتى الصعيدى عل أن يبلغ بالعلم , وبالجهد فى 
تحصيله أسمى المراتب , وهو الذى أدرك أن « شهرة معارف مسير 
جومار وحسن تدبيره بوقع فى نفس الإنسان من أول وهلة تفضيل 
بقلمه ما لابدير غيره بسيفه ألف مرة ٠‏ 
0 نقول 


0 تصور 


2 (فبريه » سئة 1881 
أن غيرة مسيو الشيخ رفاعة تناهت به إلى | 0 
تسبب عنه ضعف فى عينه اليسار . حتى احتاج إلى الحكيم الذى نباه 
عن مطالعة الليل ٠‏ ولكن لم بمتثل لخوف تعويق تقدمه . وما رأى أن 
الاحسن فى إسراع تعليمه أن يشترى الكتب اللازمة له . غ 
به الميرى . وأن يأخذ معلما آخر غير معلم الميرى ٠‏ 
من ماهيته المعدة له فى شراء كتب وفى معلم مكث معه أكثر من 
سنة قدا 

نرى إذن أن أساس رحلة الطهطارى هو أمر حكومى لتنفيذ مهمة 
. يقلب الوضع » ليصبح بجده مبعوثا وليقوم بمهمة 
ان رلرافتى لط لعن ا ٠‏ وليصير من بعد 
أنفع أعضاء بعثة 1874 عل الإطلاق للصر . فماذا حدث فى حالة 
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الرحلة الفكرية ؟ إنها أيضا تقوم لتنفيذ مهمة حكومية هى الاشتراك فى 
مؤتمر المستشرقين الذى عقد فى السويد والنرويج فى سيتمبر 1844م » 
وما أشد اهتمام كاتبها بالإشارة إلى مخصصاتا المالية » ولكن سرعان 
ما يجوها قائداها , وثما عبد الله فكرى وولده . إلى رحلة للمتعة 
فيمرون عل جزر البحر امتوسط ومدن إيطاليا وما جاورها من ممتلكات 
الإمبراطورية الدمساوية وفينا وباريس ولندن والسويد والترويج وألانيا 
وماشاء الله . ولا يساورنا شك فى أن هذا التحول . من مهمة 
للمصلحة العامة إلى رحلة للمتعة الشخصية قد مر بخاطر آل فكرى 
ومر به أيضا 0 وهذا فإن عبد الله فكرى 
يذكر بالتفصيل اجتهاده لزيارة المدارس فى خطابه إلى رياض 
اباشا(؟'» , ناظر النظار وق الرحلة » وذلك تبريرً لتواجده فى باريس 
عشرين يوما » هو يضيف تبريرا آخر ساذجا . يعرف أمثاله صغار 
الموظفين وكبارهم ؛ حين يقول : ٠‏ وأقمنا فى باريس نحو عشرين 
بوماً ٠‏ نراجع ما كتبناه بمصر من المواضيع التى حررناها للعرض عل 
المؤتمر السويدى , ونعيد عليها النظر . وفى خلال ذلك تتردد على 
معرض باريس العام . . . » ثم يضيف ؛ « وفى أثناء تلك المدة أردنا 
معابنة المدارس الموجودة هنا » فصادفنا الوقت وقت عطلة 200 
وكأنه لم يكن بنتظر أن تكون المدارس الفرنسية معطلة فى الصيف ! 
نقول إن ما فعله هنا عبد الله فكرى ٠‏ الموظف المحنك , إنما يدل على 
محاولته للنستر على تحسويل الرحلة الحكومية إلى رحلة للمنعة, 
الشخصية . ولكن أقوى دليل على ما نقول إفا هو دليل سلبق .14 
ونقصد به غياب أبة إشارة محددة إلى أى مرحلة بعينها من ماحل 
الرحلة . عدا حضرر المؤتمر ذاته » فى التقرير الرسمى الذى 72 
عبد الله فكرى بنفسه ووجهه إلى جناب الحضرة الخديوية "وشا لل 
خاطره أن يكتب التقرير الحكومى الرسمى شعرا , ويبدا بتَمة اذهو 


واتواره ‏ وأقه : 


صولاى فد سسرنا بأمرك تنيبتفى 
لرضاك ماتسمو به الأقدار 
نصل المغارب بالمشارق والسسرى 


بالسير لاملل ولاإقصار 
ونلف أذيال الأباطح بالرين 
تثتثابنا الأنجاد ولأفوار 


لا البحسر ذو الأمواج نخشى بأسه 

يوما وليس البر فيسه نسضار 
البحر بر فى رضاك يمن به 

والبر من جدوى ثداك بحار 
ومدى التار صياح خير كله 

كدي منة ينجي لسار 
نطوى البلاد بطيب ذكرك تنثسره 

عبق ولفحة ريحه ممطارن» 


وبعد سئة أبيات يفصل مقصود البيت الاخير » يقول مباشرة : 
شم امعطشينا للويد ركائباً 

لا الشركض يجهسدفا ولا العسسيار 
ويأخذ فى تفصيل إقامته فى السويد والنرويج . 


أساس واحد إذن للرحلتين ٠‏ ولكنه يتحول فى واحدة من المستوى 
الشخصى إلى المستوى القومى . وفى الثانية من مسشوى المصلحة 
العامة إلى مستوى الاستفادة الشخصية . ونتحفق من هذا المعنى 
بدراستنا لغرض الرحلة كي يجددها كل مؤلف على حدة - 
عرض الرحلة : 
بعد أن تحدثنا فى القسم السابق عن « أساس » الرحلة » أى عن علة 
القيام بالرحلة المكانية الزمانية » نتحدث الآن عن الرحلة الاخرى ٠‏ 
أى الرحلة الآدبية » التى تتمثل فى كتابة تمجربة الرحلة المادبة » والتى 
.تأخذ شكل مصنف محدد الحجم . وتسمية كتاب قص أحداث السفر 
« بالرحلة » ٠‏ فوق أنها تسمية تقليدية » فإن رفاعة2"9 وعبد الله 
فكرى7" يتفقان فى الأخد بها . 

يقول رفاعة فى نص شهير تكاد كل كلمة فيه أن تمتاج إلى تعليق : 
« سهل لى الدخول فى خدمة صاحب السعادة [ يقصد محمد على ] أولاً 
فى وظيفة واعظ فى العساكر الجهادية ٠‏ ثم منها إلى رتبة مبعوث إلى 
باريس صحبة الدية بحي لتعلم العلم وافنن وجو فى هله 
. فلما رسم اسمى فى جملة المساشرين : وعزمت عل 
ا 
[ يقصد الشيخ حسن العطار ] , فإنه مولع بسماع عنجائب الأخبار . 
والاطلاع عل غرائب الآثار . أن أنبه عل مايقع فى هذه 3١‏ 
كل م)إأراه وما أصادفه من الأمور الغريبة , والأشياء العجيبة ‏ وأن 
أقيدة ليكون نافعا فى كشف الفناع . عن ميا هذه البقاع ٠‏ النى يقال 
يها تجا عرائس الاقطار » وليبقى دليلا يندى به إل السفر إليها 
طلاب الأسفار , خخصوصا وأنه من أول الزمن إلى الآن لم يظهر باللغة 
ألْصَريية "قل حب ظى . شىء فى تاربخ مدينة باريس كرسى ملكة 
الفرنسيس ٠‏ ولافى تعريف أحواها وأحوال أهلها . . . فيا فصرت فى 
أن قيدت فى سفرى رحلة صغيرة . . . وشحتها يبعض استطرادات 
نافعة ٠‏ واستظهارات ساطعة . وأنطقتها بحت ديار الإسلام عل 
البحث عن العلوم البرانية والفنون والصنائع , فإن كمال ذلك ببلاد 
الإفرنج أمر ثابت شائع , والحق أحق أن يتبع . ولعمر اله أننى مدة 

لق حو عل يا لات رعاو ات لإا 


يس 


وتشير هذه السطور إلى أغراض ستة » هى عل تريتب ورودها فيها 
ويحسب عبارتها على التقريب : 


. ذكر العجائب والغرائب فى تلك البلاد‎ - ١ 

عن عيا هذه البقاع . 

«دليل يهتدى به إلى السفر إل باريس لطلاب الأسفار 

ذكر تاريخ مديئة باريس وتعريف أحوانها وأحوال أهلها . 

حث ديار الإسلام على البحث عن العلوم البرانية والفئون 


ل ذكر السفر ورقائعه وكذلك ثمرته وشرضه وهو التعريف 
بالعلوم والصنائع المطلوبة . 

وتحتاج عبارة الطهطارى وأسلوبه فى التعبير؛ فى شت كتبه 
وكتاباته ٠‏ إلى دراسة خاصة ء ولكن يظهر فى نص الأغراض الذى 


فنن 
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عزت قوق 


أوردناه واحد من أهم معالم أسلوب رفاعة ء ألا وهو التقديم باألوف 
والتنية بلطلب الحقيقى ( إلى جانب معام أخرى مثل التراجع خطرة 
خخطوات » والتا. 
الاتهام الممكنة ٠‏ وغير: 
0 
عددناه الأغراض الأربعة الأوفى للرحلة ع هذه الفقرة تقدم 
مألوفة لكتب الرحلات , بل هى كذلك تقدم أغراضا مألونة بحسب 
.ترتيب تنازلى للمألوف , وللمطلوب عند أهل العصر . إلى لاقل ألفة 
والأهم عند الطهطاوى . فرقاعة / لل ار بالإعلان عن 


سعد ع الو 0 الغراب 


والعجائب . ويذكرها ثانية باستخدام الصفتين , « الغر؛ 
« والعجيبة » » وتشفع هذا كله بإيراز سلطة الشيخ العطار الآدبية . 
بحيث نجد الكلام يبدو كأنه تحية له وطاعة لأمره : إنما هذا كله هو 
المرعة الاولى مشفوعة بالمشجعات . وتليها جرعة أخرى يقبلها قارىء 
العصر من غير شك فى سهولة . لأسباب كثيرة » ولأنها فى الظاهرلا. 
نكاد تقول شيئا » وإن كانت فى عبارة سوف يستملحها : «كشف 
ا ات 
دلالة قوية على غرض أساسى من أغراض الريخلةةإليلهطاوية . ألا 
وهو الاكتشاف , والحن أن كل الرحلة يتكذون كَيرِنَاتٍ من بعد 
كشوفات . ثم يقدم غرضا تقليديا آخر معان دلي للست » وهو 
أمر عادى جدا ٠‏ وستجده بوضوح إلى أحد امل مع رخلة ٠‏ إرشاد 
الألبا» . ولكن الطهطاوى ٠‏ الماكر ب , بأحسن تقال هذه الصفة , 
بحدد مضمون دليله عل القور ( مَلاحَظ كلمَة وخصوصاه) ٠‏ ليقايع 
الغرض الرابع الذى ييتمد بكثير عن التقليد وروت كَل النحو اذى 
1 
ونظم الحكم والحياة فى أوربا القرن التاسع عشر فى النهاية ٠‏ وتعريف 
أحواها وأحوال أهلها » وهوما يشير إلى تمييز رفاعة البارع بين المدينة 
ماديا واللدينة معنويا و وسنجد أن أمين فكرى لا يكاد ميتم إلا بالجانب 
الآول. . نقول إن هذا الغرض الرابع ٠ ٠»‏ وإن كان مفهرما ومآلوفا إل 
: 0 منه شيا جديداً 
بالفعل ؛ فنحن بإزاء ثلاثة أشياء وليس شيثا واحدأ تاريخ المديئة » 
بالديئة ماديا . وها بشراً ٠‏ ثم إن التعريف المادى بها لايأخذ 
صورة التفاصيل المتتالية حسب توالى أيام الإقامة زمنيا : وهوما نجده 
عند أمين فكرى ٠‏ بل صورة العرض المتكامل لموضوعات تنوال ٠‏ 
فتكتمل أمامنا صورة المديئة ( الموقع , المناخ . النهرء المجارى » 
الأرصفة . القناطر . سطح الأرض ‏ الشوارع » المحال . . ). 
وناق الآن إلى الغرضين الأخيرين . وهما متكاملان , ويشكلان 
أهم الأغراض جميعا وموطن الثورية فى الرحلة الطهطارية . إن رفاعة 
يكتب ما يكتب ليقول لقومه . مصريين ومسلمين : انبضواء 
تغيروا » اعرفوا الجديد , خذوا بأسباب القبوة . وأسباب القوة 
فية علوم وصنائع . إذن فالغرض الحقيقى هوه هو 
تبليغ رسالة » هوه حث ديار الإسلام » على التغيبر العقل » فيكون فى 
صورة عرض العلوم الجسديدة » « البرائية #أى العلوم التى تقابل 
العلوم الشرعية , علوم الدين ب وهى العلوم ٠‏ الرياضية والطبيعية وما 
وراء الطبيعة أصرها وفروعها »252 . هذا هره ثمرة السفر وغرضه » 


نذا 


بنص رفاعة » الذى بميزه عن السقر نفسه وه وُقائعه » . وفى الكتاب 
هذا وذاك , ولكن للثمرة المكان الأوفى . 

فماذا نجد عند عبد الله فكرى ونجله أمين ؟ إن !| 
وهو يظهر أول ما يظهر من محض مقارنة عنوان الكتاء 
نة ه الشركيب » الذى دف إلى تقديم صورة كلية للحضارة 
فى أهم جوانبها وأبرزها » يظهرفى أهم كلمتين من العنوان : 
التخليص والتلخيص ٠‏ وبالفعل فإن كتابه يحمتوى عل عصارة ا حضارة 
الباريسية . أما عتوان الرحلة الفكرية فإنه صادق متواضع : « إرشاد 
الألبا إلى محاسن أوربا » . حيث التركيز هنا على « محاسن » البلاد 
ومفاتنها ٠‏ من حدائق وقصور وبحيرات ومطاعم وفنادق وما شابه ؛ 
كما أن كلمة د إرشاد تدل على الهدف المادى المتمثل فى إعداد دليل 
الأدوات التنقل والمبيت والمأكل والمشرب وأسعار ذلك وظروفه » وبقدر 
ما تدل كلمة « إرشاد » عل التفاصيل ٠‏ ندل كلمة « تخليص » فى 
عنوان رفاعة على الجهد العقل السطر اغاف إل إدراك الكليات 


كتابه ‏ والججمع بين الن 0 
الوعى عند طبقته » سواء كانت طبقة ملاك الاراضى أو 0 
مرظفى الحكومة الخديوية ٠‏ أومن شارك فى أفكار العرابيين ثم اعتذر 
عنها ممتدحاً ٠‏ بل كذالك على إحدى الممارسات المننظمة المستمسرة 
اللطبقة الحاكمة المصرية منذ بداية العصر الحديث وبغير توقف , أعنى 
ممارسة التغطية ٠‏ الأبديولوجية » ٠‏ أى وضع شعار أر هدف أو بدا 
ومارسة فمل غتلف تماما أو غالف كثيراً . وتعبيرنا ”التغطية 
الأبديولوجية » » هو فى الواقع وضع مهذب لا يسمى فى الكلام 
العادى لممارسة ٠‏ الكلام ذى الوجهين » ٠‏ أو قل صراحة : ممارسة 
نكتيك الكذب المنظم . 
إن أمين فكرى يدفع فى وجه الغارىء . فى أول ما يطالعه به ٠‏ أنبل 
حديث + حديث الوطنى الغيور الذى لا يفكر فى نفسه بقدر ما يفكر ز 
وطنه » ويضع فى خطابه اصطلاحات تقل الإجماع الوطنى بغي تردد ؛ 
أو تكاد . إذا أغذت على علاتها ‏ وهى فى الوقت نفسه اصطلاحات 
أصبح الاحتلال يشجع عل نداوها طالما يستطيع أن يقدم لها المضمون 
الذى يتفق مع مصالحه , تلك هى اصطلاحات : الهمة , العناية » 
الرفاعية » الحضارة , التقدم ‏ العمران , التمدن ء اثتفاء 
أوربا » الإصلاح ‏ النجاح . يقول فى صفحة 7 4 : ٠‏ كتبت 
بعض ما رأيت بالبلاد التى شاهلتها , قاصداً بذلك وقوف أبناء وطنى 
نتوقف النظر من محاسنها وعلى مأ صرفه أههلها من الحمة 
حتى وصلت من الثروة والرفاهية إلى ما وصلت 
إليه » فإن معرفة أحوال الأمم وما هم عليه من الحضارة والتقدم 
والعمران والتمدن أدى إلى اقتفاء آثارهم طلبا للإإصلاح ورغبة فى 
النجاح ٠‏ 
إن هذا النص يمدد فى وضوح أن القصد المباشر هو دعوة أبشاء 
الوطن إلى التقدم » ومن هذه الزاوية فلا اخشلاف فى المقصد بين 
الرحلة الفكرية والرحلة الطهطاوية » وربما يصرف القارىء المتفائل 
نظره عن يستوقف النظر من محاستها ٠»‏ ورئما 
الطهطنوى إلى ه العجائب والغرائب » ٠‏ والغسرق ما بين العجيب 
والغريب من ناحيةهوالمحاسن من ناحية » قد يعود إلى تطور الحساسية 
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الفعلية والمجالية؛وطرائق التعبير فى خلال ستين عاما من عمر الكتابة 
المصرية . فلنصفق إذن هذا المقصد النبيل كبا نصفق لرفاعة فى مقدمته. 
وفى أثناء رحلته وفى خمئفتها . 


ولكن إعجابنا يجد أسباباً للتريث برهة . حين يجد نغمة متلفة 
تتداعل مع النغمة القومية »تلك هى نغمة الاهتمام الشخصى الذى 
بعل أحد أغراض الرحلة الدعوة إلى السياحة » من أجل المتعة فى 
ما موظاهر . ذلك أن المؤلف بعد أن يتحدث عن المواد التى استعملها 
فى صسياغة رحلته . يذكر منها أخيرً : ٠‏ مابقى متطبعا فى الخاطرمن 
أحاسن المناظر وغرائب المناظر التى لا يكاد يمحوها الزمان » . فهذا 
إذن ما تمخضث عنه الرحلة » وهو « تلخيصها » إن أردنا الدقة : 
مناظر ومفاخر , بينها كانت عند رفاعة : علوم وحث عل اليقظة من 
نوم الغفلة . ثم يقول أمين فكرى ( ولنلاحظ هنا هجة الخطاب 
الشخصى ) : « يكفيك الآن أن نطلع على ما كتبت وسيلة 
ذريعة لآن تعمل جهدك . وتعان وكدك وكدك وتصرف عنان 
عزمك إلى السياحة ٠‏ فتجعل لها نصيبا من زمننك وحظاً من مالك 
وانت إن سلكت هذا المسلك ونموت هذا النمو أفدت نفسك وبنى 
فت عادات 


رأيت طرق تقدمهم أخذت لنفسك ولبلدك ولابناء وطنك مازايت 
أخذه . ونقلت من ذلك ما قدرت عليه ؛ وأفدت غيرك ولوبكتابة بآ 
استحسنت مما رأيت 2996 . ولو قلده القارىء وكتب مثل كتابته ٠‏ 
« وأنت حينشذ منشرح الخاطر قسربر العين . خال من الشيواغل 
وامتاعب , فإذا رأيث ثمرة إرشادى من إعجاب التلسن قا كتسعءة 
وإقباهم عل ما صئعت » فإن أظنك لا نتسى كاتب هذه العتجالة , ذا 
هر الذى حثك عل هذا العزم واستيضك لهذا الحزم 2006 . ففى 
هذه السطور لا يستطيع القارى» المنتبه إلا أن يا وخاصة بين 
ثناياها , الاهتمام « البرجوازى » بالمتع الشخصية التى توفرها 
السياحة » وإن وازنه الاهتمام بمنافع « بنى جنسك » وه بلدك » 
رطنك » , ويؤكد هذا الاهتمام الشخصى الفردى تعبيرات 
» ( ويدرك الفارىء للرحلة أنها تعنى فى الحقيقة ٠‏ التفرج ه) 
ود حظأ » وه لنفسك » وه منشرح الخاطر قرير العين خمال من الشواغل 
والمتاعب » . ودعنا من التعقيب عل نداء السطور الأخيرة العاطفى 
إلى تذكرى بها » وهو التحليل النفسى . وكان من 
أهم أغراضص كتابة الرحلة فى النهاية هو هذا الغرض الشخصى القردى 
المحض : إعجاب الناس بما كتب الؤلف . 


وقد يرى القارىء أنه لا عيب فى السفر بغرض المتعة » ولا عيب في 
الكتابة عما خبر المسافر من أجل إمتاع الآخرين ص 
الحال , والمتعة من أهم مراكز اهتمامات الحياة الإنسانية . والوظيفة 
الآساسية للأدب , بوصفه فنا . هى الإمتاع . هذا حت ولكن أن 
إولا تتحدث عن غيرهما شىء . وأن تتحدث عن 

ية وأن تمارس المتعة فى الواقع معظم الوقت وتدعو 
. وهذا هو ما أشارت إليه بعض السطور 
وما يثبته الكتاب كله كبا سنرى ٠‏ وهو على غير ما فعل رفاعة : كان 
يمكن أن يذهب إلى باريس ليحيا حياة جديدة ويتمتع ماشاء » ولكنه 
اختار الدراسة حتى ضعفت عيناه وصرف على التعلم من مصروقه 


رحثتان 
الخاص”*" . وأراد أن يفيدنا بدعوة جديدة وأن يعرفتا بعلوم وأفكار 
جديدة » ولكنه لم ينس هدف الإمتاع وهو يحدثنا عن غريب عادات 
الفرنسيس عن بعض حكايات المصريين والشوام فى مارء 
وعن حكايته مع السكران وصاحب البقالة . . . الخ . 
نتسق رحلته مع أغراضه التى أعلن عتها . أما الرحلة الفكرية فإنها 
مزدوجة القصد عل المستوى التعييرى ٠‏ غير متسقة بين جانبيها القوى 


: ( اللعلن صراحة فى الصدارة ) والمردى (غسير امعلن إلا عمل 


استحياء ) ؛ إن رفاعة بمارس ما يقول . وأمين فكرى يقول مالا 
يمارس إلا فى أقل الأوقات وويمارس مالا يقل إلا تلميحا وفى 
إسراع 
جمهور الخطاب : 

ولعل هذه النتيجة أن تتاكد حين نفحص بعض الشىء فى هذا الأمر 
اللهم أيديولوجياً : إلى من يتحدث كل من رفاعة وأمين فكرى ؟ إن 
جهة الخطاب تحدد مضمونه إلى حد بعيد » وأسلربه أيضا بطبيعة 
الحال . أما الطهطاوى فإنه يمد جمهوره فى افنتاحيته مرتين : الأولى 
حين يقول إنه يهدف به إلى حث و ديار الإسلام » على البحث عن 
العلوم البرانية والقنون والصنائع . ويعود إلى ذكر ه مالك الإسلام » 
بل و« ساشر أمم الإسلام من عسرب وعجم 006" ؛ والوافح أنه 
يّقصِد هنا سائر المسلمين من حكام ورعية . أما المرة الثئية ٠‏ فإنه 
وض جمهوره مما لامزيد عليه من الوضرح ٠‏ حين يتحدث عن سلوكه 
طريقٌ الإيجاز والسههولة فى التعبير ه حتى يمكن لكل الناس ورود 
حياضه » ٠‏ فجمهرره إذن كل الناس من قراء العربية . أما جمهور 
محيد أمين/فكرى » فإنه محدود بالضرورة عل « السياحة » » 
كن سبق وأشرنا ٠‏ وبالتالى فإنه جمهور الاثرياء ذوى القدرة على السفر 
إلى أوربا وعل فعل كل أو بعض ما فعله هوق أثناء سفرته . هنا نؤكد 
أن إشارته إلى ٠‏ أبشاء الوطن 976 ليست إلا إشارة غير مباشرة » 
فهؤلاء ليسوا هم جمهوره القارىء الذى بتوجه إليه بالخطاب ؛ وإنما 
هم قد يستفيدون من زيارات الآخرين السراة الأثرياء إلى أوربا ٠‏ 
وهؤلاء هم الذين يتجه إليهم الخطاب , وبالتالى فإن إشارته الأرلى 
( ص5 - 4 ) إلى قصده ٠‏ وقوف أبناء وطنى عل ما يستوقف النظر من 
محاستهاه . . الخ تكود ولا صحيحة . اللهم إلا إذا 
كان نص ص م هو تفسير , بالتحديد » لنص ص * - 4 , فيكون 
المقصود من أبناء الوطن فى ص" - 4 هم الأغنياء القادرون على 
السياحة ( راجع النصين امثبتين أعلاه منذ قليل ) . إن رفاعة يتوجه 
إلى قومه أجمعين ‏ وأمين فكرى يتوجه إلى أهل طبقته : وأما ذكر د أبناء 
الوطن » فإنه يصبح أقرب ما يكون إلى ذر الرماد فى العيون . وهذا هو 


الى 
الرحلتين : ماذا فى دماغ كل من المؤلفين ؟ بعبارة أخرى : ماذا يريد 
كل منهها أن يفعل ؟ 
إن القارىء « للتخليص ء ٠‏ ولوكانت قراءته سريعة , ليلحظ عل 


لين 
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عزت قرقا 


الفور أن هدف رفاعة هو الغوص إلى أعماق النظام الفرنى فى الحياة 
والتفكير والسياسة . وربما كان من أهم دلائل هذا الموقف . وإن 
بعدت قليلا عن الإدراك . اللقارنات المستمرة التى يقيمها بين 
الفرنساوية وغيرهم . ووضعه الدائم لكل ظاهرة يعالجها فى إطارها 
العام » حتى أنه بيدأ بابه الأول من مقدمته بالحديث عن ه تقسيم سائر 
الخلق »7"» , أى عن الجنس البشرى ككل . هذا هوما يحاول رفاعة 
أن يصل إليه : أن يمسك بيديه خلاصة الروح الفرنسية . 

فماذا يريد أمين فكرى أن يفعل ؟ صحيح أنه يريد أن يعرف ٠‏ 
ولكنها معرفة إدراك الحزئيات التى تبتم بالمبهر والمعجب ‏ وهى معرفة 
ما يبعث عل المتعة فى المحل الأول ( ودعك من الوصف التفصيل 
لمحتويات معرض باريس ٠‏ والذى يحتل ثلاثماثة 0 
٠ ) 477‏ فهو كامنقول فى معظمه من كتالوج التعريف ) . إن 
هدف أمين فكرى هو التمتع بالسياحة9؟” ب ويأخط هذا التمتع شكلاً 
محدداً هر شكل « التفرج 976 . ولا شك أن سيطرة اتجاه ه التفرج » 
من جهة والرغبة فى ه الغوص » من جهة أخرى , أديا إلى اختلاف فى 
٠‏ حيث يغلب التأن واستخلاص العموميات عند 
تسود السرعة فى حكاية أمين فكرى عن رحلته ٠‏ وتم 


كل منبها ٠‏ فقد كان سنوات خساً كام بجالة رفاعة » 
ونسعة وستين يوما لا تزيد*" عند أمين فكثرئ وق دحاول هذا 
الآخير أن يعادل سرعة رحلته بدقة أرادا أن يتوخجاها فى كل شلىء + 
ث نجد أرقاما فى كثير جدا من صفحاث, الكتاب . ولكيها تدل على 
ما فد نسميه , الدقة البرانية ٠‏ فهى أرقام مَك من كتب أدلة 
الرحلات . أو هى ليست بذات أَمميةحَقِيقبةا» )لهم إلا للسائح) 
المدفق الذى يريد أن يحسب ميزانيته قبل سَره حين تَتَصلَهَه الارقام 
بالنقود ومسافات السفر وأ" فكم من التفاصيل عن برج 
إبفل فى باريس2"7© , بما فى ذلك تعريفة الصعود «بالسنتيم:) 
وعن سكان المدن والمسافات بأنواعها . . وارتفاعات الجبال وأعداه 
المسافرين ٠‏ وساعات الوصول وما شابه . ويتصل بهذا ما يمكن أن 
نسميه بالروح ٠‏ البرانية » عند أمين فكرى ٠‏ بل عند والده نفسه » 
ونقصد بها الاهتمام بأمور خخارجية » أوهكذا يجب أن تكون عند رجل 
٠‏ المعارف » المصرية وولده فى رحلة مؤتمرعلمى ٠‏ والمرور السريع عل 
أمور أهم بكثير » وأعلى على سلم القيم . فانظر مثلا إلى أمين ذكرى 
وهو يكرس ما يزيد على خمس عشرة صفحة ( ص 71-1١‏ ) للتدبر 
فى المصاريف واملابس والماكل وا مشسرب والطههارة والمسكن والبنك 
وشركة ه كوك ه ٠‏ التى يفيض فى الحديث عنها يشير داع عل 
او اصطحاب خادم ومساوئه ! وكم يمر سريعا فى 
ريف بالعلياء المستشرقين . من طيقة جولد تسيهر ومولر*؟ ٠‏ ثم 
وانده مع الملك السويدئ'.'وفى الوقت الذى 

لا يذكر لنا مضمون بحوث العلاء الأوربيين!**) , فإنه يفرد صفنحات 
لذكر بعض طرائف ما كتبوه بالعربية . وقد بدأ أنه سيل الحديث عن 
الموسيقى . ولكن ها هو خيب ر- ٠‏ وعدنا من هذا التتزه 
فتعاطينا طعام العشاء فى أحد الفنادق . ثم رجعنا إلى الميدان الكبير 
نسماع الموسيقى , لأنه علم ثنا من مطالعة الدليل أنها تعزف فى هذا 
الميدان ثلاث مرات فى الأسبوع منها الخميس . ونعم ما فعلنا فى هذه 
الرياضة » فقد رأينا فى ذلك المحل من اجتماع الناس واحتشادهم 


السماع الموسيقى مع منظر الأنوار البديع وهواء الببحر وانساع المكان ما 
يدهش إلا! . ولكن أدركنا التعب لكثرة المشى ٠‏ وإن كان فيه 
بالغة حد الحمال والرشاقة والاعتدال . فجلسنا على 

إحدى قهاوى الميدان ف فى ما نراه ونشئف الآذان بسما 
الأرواح بسرائى تلك الملاح , .07/ي.ولا 
ننا نعدوا الحقيقة ا 
٠‏ الإرشاد» » وكأنه كان هدفا من أهداف السفر » ورما تا 
عين إلى زملاء طبقته فى مصر ممن لم يتيسر لهم ما يتيسر له9؟2 3 
الصفحات التى خطها قلم عبد الله فكرى نفسه , فإنها تدور حول 
معانى الافتخار وتهتم بالتشريفات والانحناءات البروتوكولية ( انظر 
خطابه إلى على مبارك ص ٠٠١ 4٠‏ وإلى رياض ص 1716-1708 
وقصيدته التقرير ص الا 8٠0‏ ) , 

ولا يعنى أن رحلة « التخليص ‏ لا تخلو من الأرقام أرمن الطرائف 
أومن الأمرر العجيية ٠‏ ولكن كل ذلك فيها تبفياس » وما يخدم هدف 
التعريف بباريس أو الترويح عن القارىء من وقت لآخر . 
باريس عندهما : 

يمتل الكلام المباشر عن باريس المقالة الثائشة من بين مفالات 
٠‏ التخليص » الست , كيا أن المقالة الخامسة يخصصها الطهطارى 
لتاريخ أحداث 187٠‏ فيها . وليس مصادفة أن هاتين المقالتين هما 
أطول مقالات الكتاب , بل إن الثالثة وحدها تكاد تحتل نصف حجم 
الكتتاب إلا قليلا . وهذه اللقالة تتشاول وصف باريس بشكل 
موضوعى , أى عل هيثة تنبع موضوعات أساسية , فى ثلاثة عشر 
فصلاً , كالتالى : تخطيط باريس , أهلها . سيامتها , عاداث 
سكانها » أغذيتها , ملابس الفرنسيس , متنزهات المديئة ٠‏ سياسة 
صحة الأبدان . العلوم الطب فعل الخبر بالديئة » كسب مديئة 
باريس ومهارة أملها » تقدمهم فى العلوم والفنون والصنائع . 
ولا حاجة بنا إلى البرهنة عل أن معرفة الطهطارى كانت معرفة ومن 
الذاخل ‏ . فنص «٠‏ التخليص ؛ معروف ٠‏ وبين أيدى من يريد من 
القراء. 

وقد يقال إن لا يميكن امقارنة بين إقامة المهطارى لسنوات وتجوال 
العائلة الفكرية فى باريس الذى استمر ما لا يزيد عل الأسابيع الثلاثة 
فبها ٠‏ ولكن يرد على هذا بأن هذه الاسابيع تعادل نحو ثلث زمن 
الرحلة كلها با فيها السفر بالبخر ذهابا وإيابا ٠‏ وأن الإقامة بالسويد 
والنرويج معالم تستغرق أكثر من خمسة عشر يوما » ويضاف إلى ذلك 
أن أمين فكرى كان قد درس الحقوق فى باريس ونال إجازقه منها ٠»‏ 
وبالتالى فإن إقامته السابقة بها لا تقبل هى الأخرى عن عدة 
سنوات2*9 . وكان يمكنه أن يضع نتائج لخبرته السابقة فى رحلشه 
هذه ٠‏ ولكن ترجه و السياحى » لم يجعل هذا أمرً قابلاً للتنفيذ » 
ولذلك تحولت باريس عنده إلى عرض عحشويات المعسرض الصناعى 
الزراعى الدوى بها » إعتمادا على منشورات أجنحة الدول ذاتها 
المشتركة فيه , وإلى وصف لأهم مبانيها وحدائقها ومناظرها . لقند 
تحولت باريس عنده إلى دشىء» » فى حين كانت حياة ونظها عند 
رفاعة . وستعود إلى بعض استثناءات من هذ! التوصيف حين نعرض 
لبعض إشارات أمين فكرى إلى النظم السياسية بمناسبة الحديث عن 

وتيل ده فيل » فيها وغير ذلك من الأمكنة 
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عن النساء : 
وربما كان من أهم مال النظرة د البرانية » عند أمين فكرى وتلك 
الجوانية » عند الطهطاوى ( مستخدمين تعبيرين مشهورين من 
اقتراح المرحوم الدكتور عشمان أمين ) معالحة كل متهمالموضوع النساء 
فى رحلته . 
التساء ! النساء ربية أمام أعين المصريين 
أول ما ظهرت ٠‏ مع نابليون بوثابرت وجيشه » مدفعا وامرأة تلبس 
الفستانات » وتخالط الرجال وتراقصهم ( وعانا يبحث ويكتب » 
عند بعض القلة كذلك ) . ثم أصبحت فى عهد محمد على آلة وكتابا 
وعالما : ثم من عصر إسماعيل إلى اليوم آلة وامرأة على الاغلب . ولن 
انتعرض هنا لسياسة الغرب المقصودة فى هدم أسس القيم التقليدية 
عصر إسماعيل ( راجع مؤلفات الملاحظ امنتبه لكل صغييرة وك 
عبد الله أفندى نديم ) , ولكن الثابت أن استخدامها لسلاح المرأة 
ل 0 
رأ » المرأة الأوريمة » 


غير فر ٠‏ كل من رفاعة وآل فكرى ؟ يقول عبد 
لله فكرى فى رساله » التى لم يتلق عليها رد ٠‏ إلى عمل مبارك : 
« وكدث أمد لداعى اللهو والخلاعة يدأ :2*0 , فماذا حدث ؟. لقد, 
وصل إلى سويسره » وإلى لسرن ٠‏ وانبهر ٠‏ بالناظر الببيقظة 
وبخاصة الغابات والبحيرات والجبال المشطاة بالثلج . وم ينس أن 
يتحدث عن « كثير من اللوكندات بديعة البهجة والإئقان نسح "نحو 
لفى نسمة ييتون عل جيد الرر ومستحسن الفرش وبأكلون طييات 
ف . وفى إحدى المحطانث الية ضغ 
إلى ذروتها ‏ ودكم رأينا فى تلك البطاح من صباح الملاح ٠‏ كل خود 
رداح شاكبة اسلاج من الحاظ كالصفاح مراض صحاح ودود 
كالرماح »2 يأخذ فى تفصيل أوصافهن . حتى يقول : « ولقد أنسيننى 
المشيب حتى خخلت أننى عدت إلى الصبا , وكدت أمد لداعى اللهر 
والخلاعة يدا ؛(47) . وهذا حديث تقليدى وساذج وبران ٠‏ ويشبهه 
حديث الابن عن بعض المتبرجات4"7) . وقد سبتى أن أشرنا إلى نص 
الاثتقال من الموسيقى إلى إنعاش الأرواح بمرائى تلك الملاح40؟ . 
وهذا الحديث من نوع حديث الأب نفسه الذى أثبتنا نصه ٠‏ وتتكرر 
نغمئه ما بين مرحلة وأخخرى من مراحل الرحلة . 

.ولكن حديث النساء لبس دائيا من هذا الصنف فى « الإرشاد» ؛ 
فهناك عل سبيل المثال تقرير لحديث ذى مستوى مرتفع مع إحدى 


مع طالب من بولونيا ( ليا 37 
وتعليم النساء . ويحسن أن نأق به » ليس فقط لاهميته 
الذى سيلتهب عام 1814م , بعد نشر ه تحرير المرأة » قاسم أ 
بل لتقديم مموذج للغة أمين ذكزى , وهى لغة متحررة 


ومعرفة جهة قصدناً 0 ١‏ والتيفائه منا جمع الاستعلامات واسطهلي عي 
ييْمهُ من الاستفهامات . ينصحنا فى أمر الفنادق فى ميلانو والتفرج علٍ 
ما بجب التفرج عليه فيها بتقديم الأهم عل المهم . وأخذنا نستفهم من 


رحلتان 


ما يمنا الوقوف عليه من العوائد والأخلاق » كما أخذ هو بناقشنا فى 
عادات الشرق وأخلاق ساكنيه ٠‏ إلى أن انتهى بنا الحديث عل تحب 
النساءٍ فيه . وصار كل فريق يورد مزايا الطريقة التى يتتصر لها » 
ويؤيدها بالآدلة والبراهين . فكنا تعتمد فى دفاعنا على أن التحجب من 
موجبات العفاف ٠‏ وكان يحتج علينا بما فى عدمه من إمكان التعاون 
وتيسر المساعدة , بأن قال إن من عوائدكم حجب النساءٍ عن الرجال 
وذلك آمرٌ فيه من الصعوبة ما لا يخفى . فإن امنم من مقتضاة عدم 
المعاوتة , والاختلاط فيه التعاون على المعاش ٠‏ وأظنكم لا تنكرون 
ذلك فأجبناه أن الحجب عندنا ليس عل إطلاقه » بل الممنوع 
بيذ امن عد أن وكرن مها تالت عير اكد 
التعاون فى أمر المعاش لم يمنعه عندنا شرع ولا 
نبيع وتشترى وترهن وتشارك إلى غير ذلك من 
أنواع المعاملات . نعم اختلاط النساء بالرجال الذى يكون كاختلاط 
أهل أوروبا فى المجتمعات العمومية والخصرصية بمنوع عندنا ؛ وهو 
لافائدة لَه فى أمر المعاش ء مع أنهُ ربما يكون داعية لما هو بمنوع عندنا 
وعندكم ثم اتتقلنا من ذلك بعد كلام طويل فيه إلى أمر تعليم 
النسا ؛ فكان يظهر أن صاحبن ين منع تعليمهي عند فأدنة أن 
تعليمهن عندنا ئيس بممنوع ء » بل منهُ واجب ء كتعليمهن أمر دينهن ٠‏ 
من مباح كتعليمهْ الصنائع واللغات عل اختلاف أنواعها من غير 
تقيككم فبها حتى الطب والهندسة . وقد ورد فى الشرع الشسريف 
إرشادأت كثيرة فى تعليمهن , وأنشئت هن المدارس فيما مضى من 
لمان فتبع منها عالمات فاضلات ؛ تولين أسر تعليم غيرهن حنى 
الرجال » وروين الحديث . ونبغن فى جميع العلوم والفنون ٠‏ 
اواشتهرن.بالتَأليف والتصنيف والأشعار البديعة . وذكرنا له منين 
السيدة كريمة راوية البخارى , والسيدة عائشة الباعونية صاجبة 
البديعية المشهورة وشرحها : وها ديوان شعر مشهور » وولادة الشهيرة 
وغيرهن . وعرفناه أن أمر تعليمهن لا يزال معتنى به إلى الآن عندنا كل 
الاعتناءٍ » وها هى مدارس البنات بمصر وغيرها مشهورة معلومة ٠‏ 
فسر صاحبنا لذلك . وانساق بنا الحديث من تعليم البناث إلى تعليم 
البنين » وعند ذلك أخذ الطائب البولون فى البحث والمناقشة معنافى 
أمر التعليم » فدل كلامه على أن أمر ذلك فى بلادهم قائم على مبادىم 
صحيحة وأصول متتظمة . فأخذ سيدى الوالد بين حال التعليم فو 

بلادنا الآن وانتشاره وإتقانه فى هذه الأزمان اطع مذ الل 
عند تعاطى الطعام » . 


وقد أثبتنا الفرتين الأخيرتين ٠‏ ليس لأنهما تتشاولان موضوع 
النساء . بل للتنويه بأمرين . الاول أن تقرير عبد الله فكرى ( الاب ) 
عن ا 
كعهام . .صريح ؛ لأن أعداد المدارس والتلاميذ والطلبة 
ا اضا شديداً جداً ابتداء من 1817م بالقياس 
إلى عصر إسماعيل7*" . الآمر الثئى هو إثبات ذلك السطر السريع 
حول د الطعام » تأكيداً لما كنا أشرنا إليه من قبل بشأن ذلك , 


وناق الآن » أو نعود . إلى رفاعة ؛ فكيف رأى المرأة الباريسية ؟ 
لقد راها بعين العالم الأنثرويولوجى . فرآها وهى تبيع وتدير وتشترى 
وترقص ٠‏ وقارن بين نساء باريس ونساء الأرياف 

عل إدراك المرأة كلعبة أو منظر . ومعظم حديث رفاعة عن نساء 


1 
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عرس عرو 


8 ذلك يكون باستعمال ألناظ هى 
رب إلى الموضوعية منها إلى الاتهامات والأحكام الانفعالية . وربما 
كان أول حديث عن نساء الإفرنج فى « التخليص » هو ذكره لمن حين 
خرج من محل إقامته فى مارسيليا ودخل بعض « القهاوى » . وسار 
اللتفرج على بعض الدكاكين : ٠‏ فأول مرة خرجنا إلى البلدة ٠.‏ مررتا 
بالدكاكين العظيمة اوضع المزججة بذه المرآءى [ جمع 
والمشحونة بالنساء الجميلات » وكان هذا الوقت وق 
وعادة نساء هذه البلاد كشف الوجه والرأس والنحر وما 
وما تحته واليدين إلى قرب المنكيين والعادة أيضا إن البيع والشراء 
بالأصالة للنساء . وأما الأشغال فهى للرجال 0 


التى يقال ه إنها تتصرت وماتت كافيرة »00*» . وفى وصف الطريق 
ما بن مارسيليا وباريس يتحدث عن القرى وعن الطرق وعن الأشجار 
وعن النساء : « والمسافرون غاليا فى ظل الأشجار المرصرصة , بوجه 
مطرد فى سائر الطرق , وندرتخلفه فى بعض المحال . ثم إن الظامرق 


ذلك فى مدينة باريس ٠‏ غير أن نساء الإرياف أقل ت 
باريس ء كبا هو العادة المطردة فى سائر بلاد العمران 
يندبر القارىء فى مغزى وجود هذه العبارة الاخيرةبي ,ذلك أن رفاعة 
بذكر التفاصيل » ولكنه سرعان ما يرتفع كالميقا(ل افد العامة . 
ومن الواضح إشارته هنا إلى بعض أفكار ابل جيبو رجانه .. 
هذا إذا كان قد عرفه فى هذا الوقت البكز من كاه الملى ) لانه 
سيكون أول من يعيد الانتباه إلى ابن شن" وَريتكرْت الأشارة 
زيادة من الطبعة الثانية لعام 6846م 
وبأ كثير من حديث رفاعة عن اناه َصَرَ واكام عن آمل 
باريس » من المقالة الثالثة . اننا الباحث الموضوعى الذى لا. 
يعرف الانخداع بدعاوى أهله التقليدية والذى يعطى كل ذى حقه ‏ 
والذى يسبق دعرى سلامة موسى : « المرأة ليست لعبة الرجل ٠ ٠‏ 
بكلمتين ن ودون صراخ . ويتحدث عن الرجال فيقول : ٠‏ ومن 
خصائصهم أيضا صرف الأموال فى حظوط النفس والشهرة الشيطانية 
واللهر واللعب , فإنهم مسرفون غاية السرف . ثم إن الرجال عندهم 
عبيد النساء وتحت أمرهن ٠‏ وسواء كن جمالات أم لا . قال بعضهم إن 
النساء عند الحمل معدات للذبح ٠‏ وعند بلاد الشرق كأمتعة الييوث ع 
وعند الإفرنج كالصخار المدلعين :2*9 ( ولاحظ أن الأحكام الأخيرة 
ينسبها رفاعة إلى بعضهم » . وهذه تكون واقعاً أوتقية ) . 
ثم يضيف بلسان الواصف الموضوعى . ولكنه يعلم تكوين قارئه 
اللفسى إلى الحقائق ما قد يحب ذلك القارىه أن يسمع : 
3 الإفرنج بنسائهم ظنا سيا أصلاً . مع أن هفواتهن كثيرة 
ان » ولومن أعيانهم . قد يثبت له 
فيهجرها بالكلية ٠‏ ويتفصل عنها مدة العمرء والتفريق 
الثابة يكون عقب إقامة دعوى شرعية ومرافعة يثبت فيها الزوج دعواه 
بحجج قوية عل رؤ وس الأشهاد . تتلوث فيها الذري: 0 
»أن كانت بدون لعان ولا تعرض للأولاد . وهذا يع كثيراً فى 
العائلات الكبيرة . ويشهد مجنس المرافعة الخاص والعام » فلا يعتبر 
الآخرون بذلك , مع أنه ينبني الاحتراس منهم كيا قال الشاعر : 
لا يكن نك إلا سيك بالنسا إن كنت من أهل الفطن 


لينل 


مارمى الإنسان فى مهلكة قط إلا ظله الظن الحسن 6406 

وانظر إلى فهمه الدقيق لنظرة الرجل الفرنسى . حين ييز بين 
العيوب والذنوب . وهنا أب أق إلى ما يحب القارىء المصرى أن 
يقرأ : « ومن خصاهم الرد, عفاف كثيرمن نسائهم . وعدم 
رجاهم فيا يكون عند الإسلام من الغيرة بمثل المصاحبة والملاعبة 
والمسايرة . وبما قاله بعض أهل المجون الفرنساوية : ٠لا‏ تغتر بإباه 
امرأة إذا سألتها 


عندهم من العيبوب 
والرذائل ٠‏ لا من الذنوب الأوائل 6«**) . ونذكر أخيراً هذا النص 
الجامع لرفاعة . ملاحظ كل شىء والمهتم بكل شىء . فى قدرة 
١‏ تركيبية » عجيبة ٠‏ فانظر كم فى هذا النص من الإشارات : : ونساء 
الفرنساويات بارعات الجمال واللطافة ؛ حسان المسايرة والملاحظة . 
يتبرجن دائهأ بالزينة . ويختلطن مع الرجال فى المتتزهاث . وربما حدث 
التعارف بينين وبين بعض الرججال فى تلك المجال ٠‏ سواء الأحبرار 
وغيرهن ٠‏ خصوصا يوم الأحد الذى هر عيد النصارى ويوم 
بطالتهم ٠‏ ولبلة الاثنين فى -البالاث والمراقص الآتى ذكرها . . . ويم 
قيل إن باريس جنة النساء . وأعراف الرجال . وجحيم الخيل , 
وذلك أن النساء بها منعمات سواء بم لمن أو بجمالهن . وأما الرجال 
فإنهم بين هؤلاء وهؤلاء عبيد النساء ٠‏ فإن الإنسان بحرم نفسه ويئزه 
09 الخ ,0 
القوة الأوربية وحس الاتتقاد : 

أوربا » أو الحضارة الغربية . هى الآخر المطلن . ويمكن أن نقول 
إن رحلتبنا تعبران عن مرحلتين جوهريتين فى علاقة مصر بذلك الآخر 
فى العصر الحديث . لقد كانت أوربا قبل ةلم الآخر المجهرل 
قصداً ٠‏ وبعدها تحولت إلى الخصم المعتدى الذى يدق بابك ويدفع من 
خلاله بخيوله ومدافعه , لبثبث لك بالافعال أنك ضعيف غير قادر , 
فماذا أنت فاعل ؟ إن ٠‏ تخليص الاب إيز؛ يعرض إجابة أول : نعم هو 
الخصم . وهو الكافر المعاند'* . ولكن لتاخذ بعلومه المدئية 
وبضائعه ويطرائقه فى تحسين الحياة بما لا يمس دبننا(ة”» . وهذا تهد 
الحس الانتقادى واضحا شسديد الوضرح فى ثنايا و التخليص ٠ه‏ 
ولاشك أن إبراز الاعتراضات عل بعض أنظمة الحياة الأوربية كان 
من أهدافه عند رفاعة البارع تسهيل أخذ القارىء للجوائب الأخرى 
من الحضارة الغربية ٠‏ ولكن لاشك أيضا أن الفسط الأوفر من تلك 
الانتقادات صادر عن اعتقاد صادق . 

وتتناول انتقادات رفاعة فى المحل الأول ميدان الاعتقاد ؛ فهذه 
البلاد « ديار كفر وعناد 250 , وأهلها أهل شرك" . ورغم أن 
٠‏ البلاد الإفرنجية قد بلغت أقصى مراتب البراعة فى العلوم الرياضية 


والطبيعية وماوراء |/ أنهم لم ييشدوأ إلى الطريق 
المستقيم » ولم يسلككوا وم يرشدوا إلى الدين الحق 
ومنبج الصدق 0076 . وهناك كذلك ٠‏ من عقائدهم القبيحة قرهم إن 


عقول حكمائهم وطبائعهم أعظم من عقول الانبياء وأذكى منها . وم 
كثير من العقائد الشنيعة ٠‏ كإنكار بعضهم القضاء والقدر ,69 , 
ويتتقد رفاعة تكرااًأفعال القسس7" ٠‏ ويقول : ه وللقسيسين بد 
لا تحصى ٠‏ وأهل باريس يعرفون بطلانها ويزءون بها » ٠‏ وقد أشرنا 
من قبل إلى ملاحظاته الانتقادية بشأن النساء , 
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الآن إلى « إرشاد الآلبا » » فإننا سنجد أتقسنا بإز 
بشأن الموقف من أوريا + 
أن ذلك الآخر . ويبقى الآخرء يتحول إلى التموذج بغي رتحفظ . فإذا 
كان رفاعة يقول : « وبالجملة فهذه المديئة كباقى مدن فرانسا ويلاد 
الإفرنج العظيمة مشحونة بكثير من الفواحش والببدع 
والاختلالاث :"2 , وإذا كانوا نصارى , فإن ذلك ظاهرى 
وحسب : و أكثر هذه المدينة إنما له من دين النصرائية الاسم 
فقط 20706 , وما هذه الام الإفرنجية إلا أمم كانت فى أصلها من 
« الامم أشباه البهائم ‏ ثم تحولت إلى النصرانية”© ( والأغلب أنه 
ب هنا إلى همجية الأوربيين قبل المسيحية ) » والأصل أن التفضيل 
الامم يكون و بحسب مرّية الإسلام :90 , وأخيرا فبإن علماء 
الإفرنج أنفسهم «يعترفون لنا بأنا كنا أساتيذهم فى سائر العلوم ويقدمنا 
عليه09 إذا كان رفاعة يقول هذا كله منحفظا ‏ فإن أمين فكرى 
بقول : ٠‏ كتبت بعض ما رأيت بالبلاد التى شاهدتها قاصداً بذزلك 
وقوف أبناء وطنى على ما يستوقف النظر من حاستها » وعمل ما صرفه 
أهلها من الممة والاعتناء بشؤ ونبا حتى وصلت من الثروة والرفاهية إلى 
ما وصلت إليه » فإن معرفة أحوال الأمم وما هم عليه من الحضارة 
والتقدم والعمران والتمدن أدى إلى اقتفاء آثارهم طلبا للإصلاح ورغية 
فى النجاح 2""6 . ويرى القارىء إطلاق عبار الآثار » بغير 
قيد . وقد كان من الطبيعى أن يؤدى هذا الموقف إلى غياب الحس» 
الانتقادى , أو إلى إغفال إعماله على الأقل , عند آل فكرى . فكلهع 
إعجاب وانبهار , 


العلم : 

الرحلتان » كما رأينا ؛ هما أساس مشترك ؛ وهو أداء مهم غامة » 
ا 
فى حالة رفاعة بعد أن ترفى من مرئية واعظ إلى مرتبة مبعوث ٠‏ 
وحضور مؤتمر|! الدولى فى السويد والنرويج فى حالة عبد الله 
فكرئ وولده . لذا فإننا نتوقع قبليا أن يمحتل العلم مكانا مركزيا : عل 
الأفل , فى الرحلتين . 


ولايخيب فى رفاعة الرجاء ؛ بل يتحقق عل نحو أفضل من 
المتوقع . ذلك أن رفاعة يخصص المقالة السادسة بأكملها للحديث عن 
العلوم والفدون ( ص ٠ ) 7١8-188‏ وكذلك الباب الشائى من 
المقدمة عن « العلوم والفنون المطلوبة والحرف والصنايع المرغوبة » 
رص 15-٠١‏ ) . والفصل الثالث عشر من المقالة عن 
« تقدم أهل باريس فى العلوم والفنون والصنائع » ( ص ١١‏ 
) ء كما تمتلء المقالة الرابعة ( ص 159-145 ) بالإشارات 
العلمية وهى تختص « فيرا كنا عليه من الاجتهاد والاشتغال بالفنون 
المطلوبة . . . وفى عدة مراسلات بعض خواص الإفرننج 
تعلق بالتعلم ٠‏ وفى ذلك ما قرأنه من الفنون والكتب بمديئة باريس ٠‏ 
ومن هذه المقالة تفهم أن تعلم الفنون ليس سهلاً » وأنه لابد لطالب 
المعارف من اقتحام الأخطار لبلوغ الأوطار فى تلك الأقطار» 
فالقارىء يدرك من عض هذا التعداد أهمية المكانة التى تحتلها العلوم. 
فى التخليص » ٠‏ وليس من موضوعنا هنا البرهنة بالتفصيل عل 
حسن فهمه , ولكننا نؤكده » ونحيل ‏ عل الأقل ‏ إلى شهادات 


علياء الفرنسيس أنفسهم التى يثبتها رفاعة فى كتايه7!”؟ . على أن الأهم 
من هذا كله أن ٠‏ العلم » . بمعنى المعرفة المنظمة المنبجية التى تيدف 
إلى الفهم من الداخل ؛ إن أمكن استخدام هذا التعبير , هو الراية 
النى كتب فى ظلها ٠‏ التخليص » , وقد سبق أن أشرنا إلى نصه حول 
وير الأمور العلم ء وأنه أهم كل مهم :77" . ويدرك قارى» 
التخليص أن كثيراً من استطرادات الطهطاوى ذاتها تحمل مغزى 
علميا بعضه خطير ؛ وإلا فكيف نفسر استطرادا يختل صفحتين عن 
الفاراى الفيلسوف7' . حتى وإن كان خصصا لذلك حكايات عنه 
وأشعارا ٠‏ إلا بأنه من مظاهر محاولة رفاعة لإعادة الفلسفة الى مرتبة 
العلم المدروس الحترم . بعد أن لصقت بها مشذ القرن السادس 
الهجرى عل الأقل شبهة الزندقة بل تهمتها ؟ أو كيف نفسر استطرادا 
له(" حول كروية الآرض تحت علة واهية هى الكلام عن 
الكرنتينة » ( الحجز الصحى ) فيذكر تحليل الشيخ محمد البيسرم 
التونسى لها » وبالمناسبة يذكر تأييد هذا العالم المتتور, ويحتل مكانة 
عظيمة بين علماء تونس المجددين فى عصر الطهطاوى , لكروية 
الأرض ضصد من يقول ييسطها . إلا بانه رجوع دائم من داشرة 
٠‏ الحكاية » إلى دائرة مسائل العلم الجوهرية ؟. 
وننتقل إلى « الإرشاد » , وتفاجئنا ملاحظة خخارجية , هى أن أول 
إذكر ٠‏ للعلم » فيه لاياق قبل مائة وتسعة من الصفحات كاملة ! 
تلا تحاجة بنا إلى نفصيل . لأن معظم الكلام عن العلم إنما هوف الحق 
عنره البعليم » والمدارس*" , وقد سبق أن أشرنا إلى نساول أمون 
.فكرى للقاء مع كبار المستشرقين » ونلاحظ أنه 
تتعلومات عامة بشأن حياتهم  ' ٠»‏ يركز فى 
الطريف والغرّيبٍ »  *‏ لا بذكر مضمون بحوثهم التى قدمت إلى 
آلؤتر بل عناوينها فحسب . كما سبن أن أشرنا . وهو 
قصيدة والده وبحثه وبحثه هو نفسه وكان موضوعه : ٠‏ ف 
القائلين بتعويض اللغة العربية الصحيحة باللغة العامية فى الكتب 
والكتابة و92" , 


الشرع : 
اتبدا رحلة ٠‏ الإرشاد » بداية شرعية حين تبتم بإيضاح المحلل من 
المحرم مما قد يعرض للمسافر فى أرض غير مسلمة7'"؟ . كيا تتعرض 
لاحكام الوضوء مثلا , ولكن الثابت أن التعليقات الشرعية نادرة 
جداً . وأبرزها الكلام عن الحجاب*© , وعن تأبيد إنشاء الشركات 
يبعض الآيات فى الخطاب إلى على مبارك . والحسديث عن الحلال 
والحرام فى مشكلة أكل الدب”؟ . إن انكماش مساحة الاهتمامات 
الشرعية فى الرحلة الفكرية أمر مفهوم ؛ فإذا كان عبد الله فكرى نفسه 
ثرك اهتمامات العمامة منذ وفت طويل وتحول 
: الحديث , وأما ابنه فإنه ترى فيما هو ظاهر على 
الطريقة الغربية فى مصروفى فرنسا على السواء . ومالنا نهنم بالشرع 
وأيديولوجيا السلطة الحاكمة لا تهتم به » أو تبتم به بقدر ما يساعدها 
» فى أحسن الأحوال عند أصحاب الئيات 
عند مخططلى السياسة الإنجليزية لذن كانوا 


ل 


اهن 


أهمع م032 ناه 2013-ماع بلاط هقان 


عزت درف 


ن يبرز ازدواج وعيها ويجعلها تقع فى النفاق الصريح . والتقاق فرع 
للب 

أما الاهتمام بالمسائل الشرعية عند رفاعة فهو اهتمام قوى حقيقى 
دائم . وكان لابد أن يكون الأمر كذلك ؛ فهو طالب الأزهرء 
والمدرس فيه » واللرسل واعظا لاعضاء البعثة » والمجتمع كله 
لايزال » وبالكلية » وقت كتابة « التخليص » . يعيش عل الطريقة 
التقليدية . فلا غرابة أن نجد السطور الأولى للافجاحية فى 
ه التخليص » تنص عل ١‏ القدر ٠‏ وتمدح الرسول كها تقتضى 
. ولا مجال للشك فى إخلاص رفاعة فى هذا الصدد ؛ ولكن 
الصحيح أيضا أنه يوظف هذا وذاك » وسائر إشاراته الشرعية ‏ لتأييد 
الطريق الجديد الذى يريد أن يختطه للعقل المصرئ . 
قضاء وقدرة"*) . والرسول محمد نفسه سافر إلى الشام 
وهاجر إلى المدينة , وفى الحديث و اطلب العلم ولوق الصين » ... 
الخ . ونكتفى بهذه الإشارات العاجلة لآن الموضوع يمتاج إلى تفصيل 


اليس هذا مكانه90© , 
الحاكم المصرى والسياسة : 0 
تتساوى كثافة | إلى حاكم العصر عند كل من رفاعة وآل 


فكرى ٠‏ بل ربما كانت أقوى عند رفاعة . إلى هنا بتتهر؛لإيثيابه ؛ لأنه 
إذا كان 2 الذى يمييه عبد الله فكرى وأيِين فكرئ تيتعيفا ٠‏ 
اقع السلطة الاحتلالية ٠‏ وخائنا لممل ٠‏ افإن تحنم ديل كيان 
رافع لواءالجديد والهضة للصرية بحكم الا نذا كان بد أله 
فكرى وأمين فكرى بمجدان حاكمها بالمبالغة الَىَتتن"للقرل أى 
قيمة , فإن رفاعة يحى حاكم الوقت جَا دمحب أن يكرن فيه . 
بل كذلك , وهنا الفرق العظيم , يِسَطِيعَ أن يول ق“صراحة 
وجسارة فى أول كتاب عصرى باللغة العربية وينشر عل نفقة الحاكم ٠‏ 
إن الناس تلوم محمد على لاستعانته بالإفرة 
الناس ويدافع عن سياسة محمد على » فإن هذا لا يمنع 
الواقعة الأساسية أنه يقول نصا : « إن العامة بمصر بل ويغيرها [ أى. 
بغير القاهرة ] من جهلهم يلومونه فى أنفسهم غاية اللوم بسبب قبول 
الإفرئج وترحيبه بهم وإتعامه عليهم . جهلاً منهم بأنه حفظه الله إما 
يفعل ذلك لإنسانيتهم وعلومهم . لا لكونهم نصارى . فالحاجة دعت 
إليه 24776 . كذلك فإن رفاعة قادر على أن يعلن بالحرف « تفضيل 
العلم على السيف 8596 . ومقهوم أن محمد على ليس له فى العلم 
نصيب . ولن نتحدث عن الثورية الخطييرة التى تتسم بها أفكار 
الطهطاوى السياسية فى ه التخليص » . فضلاً عن ثقله الدستور 
الفرنسى وأحداث ثورة ٠ 187٠‏ وما يتضمنه هذا كله من اقتراحات 
حول نظام الحكم فى مصرا8) 
.ويتقلنا هذا إلى اعتبار المواقف السياسية لكتاب ٠‏ إرشاد الألبا إلى 
مساسن أوربا» . من الطبيعى ألا تمتل الياسة فيه أى مكان » 
فهؤلاء قوم خرجوا للتفسح والتضرج والتنعم بجميل اله 


التعسرص لأمور سياء 
أصحاب السلطة . لذلك فإنهم حين يضطرون إلى الإشارة إلى الفتنة 
العرابية وهم بصدد السفر من الإسكددرية » فإنهم يسمونها على 


فين 


استحياء « بالحوادث الآخيرة 20*06 . وشاه إيران » ناصر الدين » 
أنى يشبه من بعض الحوانب إسماعيل , والذى « حول الإشراف 
تبغ وتجارته كلها إلى نفر من ائرأسماليين الأوربين لقاء 
مبلغ سنوى قدرء خمسة عشر ألف جنية استرلينى » يضاف إليها ربع 
الأرباح »4*7 » والذى أدخل التقوذ البريطان بخاصة إلى بلاده ٠‏ 
.والذى كان قد قابل فى نفس رحلته هو الآخر إلى أوربا صيف 1444 
جمال الدين الأفغان , واصطحبه إلى طهران حيث عاش شبه سجين ٠»‏ 
ثم خرج إلى لندن ليندد بالشاه واستبداده وفساده وخيانته # 
الشاء الذى رآه أصحاب الرحلة فى باريس حيث احتفى به سادته 
الغربيون , ققد جمع سائر الفضائل : « والشاه جدير ببذه 
الاحتفالات , فإنه محبوب فى بلاده . عادل فى رعاياه محب 
لخيرهم ء باحث عن راحتهم . حكم فيهم مدل تسعة وأربعين 
40 . والطريف أن الشاه سيقتل بيد 1 مريدى جمال الدين 
الافغان , فيها يقال . عام 1445 ؛ وهو يستعد للاحتفال بالذكرى 
الخمسين لارتقائه العرش . ولا شك أن سنوات الاحتلال الإنجليزى 
السبع قد جعلت حساسية أمين فكرى تجاه استعمار فرنسا لشونس 
ائر ولمستعمرات الافريقية ؛ التى كان لها أجنحتها فى ممرض 
باريس الذى يتحدث عنه ٠‏ الإرشاد 4840 إن هذه السنوات جعلت 
تلك الحساسية تتضاءل إلى حد الانعدام ؛ فلا كلمة عن خضوع بلد 
مسلم لسيطرة الغرب المخالف ».بل قبول للأمر الواقع بلا تفكير في 
ألا يمكن أن يكون الأمر على غير ما هوعليه . 


ومع ذلك . وحيث إن لكل قاعدة استثناء . وحيث إن الحياة 
البشرية لا يمكن أن تخضع لقانون الحتمية فى كل 
الدوام ٠‏ فإن أمين فكرى يدس سطوراً ٠‏ أو هى تنفلت من 
أصابعه » تلمح فبها انطلاق الشباب ( حيث كان عمره لا يزيد عن 
الثالثة والثلاثين وقت الرحلة ) وثمرة التعليم الغرى وثمرة الإقامة فى 
باريس لدراسة الحقوق لسنوات . والمناسبة هى وصف بعض الأمكنة 
فى باريس ٠‏ والانطلاق منها إلى تاريمها . فحين يصل إلى مقر إدارة 
مدينة باريس » « الأوتيل ده قيل » ٠‏ يأخسذ فى سرد بعض جدوائب 
تاريخ فرنسا الثورى : ويقول : « فكم أعدمت فيه أناس بالإحراق 
والقتل والشنق بأمر الحكرمات الملكية لجرائم سياسية ٠‏ ويأمر رجال 
الثورة أيام الاحتلال »87 ( ومن الطريف أن كلمة « الثورة » طبعت 
فى الأصل « الثروة » » وربما لم يتصور عامل'المطبعة إمكان وجود 
الكلمة الأول ! ). . حين يلق إلى ميدان و الباستيل  »‏ بتحدث عن 
0 مدع تقر - و مارت[ 


ومن غير أن تصدر بالحبس أحكام » . ه فكان تاريخ استيلائهم [ أى 
1 ثرين ] عليها (14 يرليو سنة 1/84 ) مبدأ عو الاستبداد وقطم 
آثار الظلمين وفاتحة الإصلاحات الجديدة :900 , 
٠‏ عمود يوليه » . يأخذ فى ذكر من قتلوا فى ثورة يوليه 
وهى نفسها التى يصفها الطهطاوى فى مقالته الخامسة ٠‏ ويصفه قائلا : 
ه وفوق تاجه صورة من البرونز المذهب ثمثل الحرية واقفة على إحدى 
قدميها . وبإحدى يديها مصباح التمدن وباليد الثائية سلاسل 
الاسترقاق مكسورة مهشومة ,830 . 


أهمعه032 لامها 2013-ماع ناطق ان 


هذه كلها علامات7" على فجة غتلفة تماما عن اللهجة التوقعة 


0 9 
الاستبداد وقطع آثار الظاللين 50 سلاسل الاء 
مكسورة مهشومة ) بلغة العرابيين من طبقة 


عبد الله التديم . تقول إن 


: بازدواجية الوعى » عند عبد الله فكرى رأمين فكرى . ومن الطريف 
أن أمين فكرى يعود إلى ٠‏ انزانه ؛ عند الحديث عن ميدان 


« الكونكورد » وأحداث الثورة الفرنسية الكبرى فيه وما شهده من 
إعدامات , فيعلق قائلا : دحتى أراد الله بزوال الشدة واطمئنان 
الحال 4506© . عن مثل هذه الكلمات يرضى الخديو . وهى تعبر عن 
السان حاله . 

بلادنا : 


حين يرى الطهطاوى أى شىء ٠‏ أو بكاد . فى باريس يتذكر مقابله 
فى مصر المحروسة . أى القاهرة ؛ فمصر فى قليه على الدوام!؟*؟ . 


ولاشك أن أمين فكرى ووالده . يتذكران مصر أثناء رحلتهم| » 
ولكتهما يتذكران مصر السلطة كثيرً ٠‏ وتفتقر أحاديئهه) عن مصر إلى 
تلك الحرارة النى نحس بها تتدفق من خلال ثنايا حديث الطهطاويي؛ 
وإن يكن لطول غيابه عن مصر أثر فى ذلك . ومع ذلك فإن,شيزة 
مشلا فى التخليص ٠»‏ شاهد عل مركزيةأفكرة 
« الوطن » عندء9*» . ويصفة عامة فإن مواقع ذكر مصر ء قز" 
المواضع الخديوية , تنحو المنحى الانتقادى وتفترح إحلال اتجام يانجا 
وعمل بعمل , وهذه المواقف الانتقادية تتكرر عند مؤلَمَينَ'إخترين" 
ومنذ عصر الانطلاقة القرمية 141/4 184413 . 

ومن أظهر هذه المواقف , التى 
كامثلة , الدعوة إلى تأسيس الشركات . ول 
والنساء الذى أثبناه من قبل : « وبينما كنا 


فى الدليل. هذا النهار » وأخذت أحدث به رفاقى 
على عدم الاعتناء فى بلادنا بأمر الشركات وإثمالها ٠‏ : 
اليا والاصل فى الشروة » والوسيلة الوحيدة فى الغنى والتقدم. 
والتمدن والعمران :00 , 

وهناك كذلك الدعوة إلى النشاط ونبذ الكسل : « فكأن وجود 
الإنسان فى هذه البلاد يكسبه النشاط وسرعة الحركة والحرص على 
الوقت وحسن استعماله وعدم ضياعه بمجرد استنشاقه هواءها الذى, 
جعل أهلها يجدون ويثهدون ويتمون فى مصالحهم . . . فهم أعرف 
اناس بقيمة رايهم صرفه فى البسطالة والكل 


وهناك الدعوة إلى الإيجابية التجارية وه عيور البحر » ٠‏ حيث يذكر 
0 المعرض الدولى, 
بباريس بعد أن كان قد اشترك فى معارض 
وأصبح عله فى المعرض ملتغى المصريين 


صاحبنا هذا إخواننا المصريون فى الإقدام واهمة والنشاط والخروج إلى 


عاداتها وأحواها وتجارتها ,840 . 


ولا يفوت المؤلف أن يمتعض لمرأى درويش يسرقص فى جناح 
المعرض المصرى . وكأن اللصريين جميما على شاكك7؟؟ , كبا بندم 


الججناح المصرى فى معرضص باريس بغيره . « فخالج نفسى استصغاره 
واحتقار ما فيه بالنسبة إلى ما رأيته من المعارض المتقدمة .. . فإن 
حكوماتها لا لم 0 

ثم يدعر الأثرياء المصربين إلى فعل مشل 


أمين فكرى إلى 
احتفال بناسبة المعرض الدولى بباريس حضره الملوك والرؤساء » 
ويشيد بجا لاحظه فيه من ٠‏ السكينة والوقار ومزيد الاحتشام واحتراٍ 

بعضا نساءاً ورجالاً , تمنيت لو التزم فى اجتماعاتنا الوطنية 


هذا الحال ,09803 , 
انظرة عامة : 

من نافلة القول إنه كان من الممكن إضافة أبعاد جديدة نقارن من 
اتيلالها بين فكرين وحساسيتين وموقفين وعصرين ؛ بل ريما يكون 
ةيال لوضع هاتين الر اخترنهما فى إطار أوسع هر 


ركلا للصريت إل أوربا فى القن اناسع عشر » مع اهتمام برحلة 
عتقود.طمر أحد أعضاء الوفد المصرى الذى رافق عبد الله فكرى إلى 
مؤتمر السويد والنرويج وصاحبه منذ أول يوم إلى يوم العودة ٠‏ وأصدر 
رزحلته. بعنوادً) « الدرر البهية فى الرحلة الأرربية ٠؛‏ القاهرة » 
7 , ثم فى إطار أوسع وأوسع هو زحلات أهل الشرق عموما ٠‏ 
.وخاصة من الشام وتونس ٠‏ إلى أوربا » وقد عدها البعض لتصل إلى 
حوالى العشرين7؟ 290 , 


إن النظور الذى استخدمناه فى هذا الحديث هو المنظور 
الأيديولوجى ٠‏ أى ماذا يقف وراء كل رحلة من أفكار وقيم . وفد 
وجدنا أحدهما بهتم بالعلم ويتطلع إليه ويضع ذاته الفردية فى أدن 
مكان وراء ذاته الجمعية ٠‏ ويتمتع بالإخلاص والصدق ومارسهما 
ويمابه الأمور من أمام ٠‏ واضح النظرة متسقها ء يمارس رؤبة 
التفاصيل وإدراك الكليات سواء بسواء , ويجاهد فى ضبط انبهاره 


الاندهاش على داعى الموضوه . 
ورأينا الآخر يرفع بالعلم راية بينها الوظيفة هى عماده وأوراق 
اعتماده » وهر رحلته لايكاد يتم بالأفكار وبالغرص إلى امبادىء ٠‏ 
ويتحول عنده » مرققاً. الاهتسام بالعلم إلى 0 
الإرضاء الناظر وناظر النظار بالسيطرة 

الكلام » بينما أواسطه وغايته حديث عن الذات 
ننه أو فتته » وهنا يدخل ما يدخل من عناصر 
والمظهرية ما نلمحه من خلال إشارات 
وما أكلوا وأين سكنوا وإلى صهره ومقابلاتهم ونياشينهم ٠‏ وكما قلنا فإنه 
يظهر ازدواجية فى الأغراض وفى الاهتمامات تترواح ما بين الفردية 
والاجتماعية . وتتخلب الأولى حتما ء وكأن رفع شعار الثانية ما كان 


لفينا 


اهمع هناها 2013-ماو بلاط هقان 


٠‏ وهولا يرى فى أوريا إلا المناظر والمقاخر» ويرى ذلك 
ت ؛ إنه حقا لا يدرك غير الأشياء . ويمكن أن 

انتسابا إلى ديار الإسلام ‏ تكاد أن 
تتبلد هى الاخرى , وهو لا يعلق على المغايرة بين ديار الغرب وديار 
الإسلام , ولا على احتلال فرنسا للجزائر وتونس . إن أحدهما ه أنا» 
انفتحت لتكون باختيارها وإلزامها الذاق ٠‏ نحن » بينها الآخر يمثل 


الفوامش 


١‏ ) حول قرامة الس » راج الطريقة الت اتبعناهانى كتاينا ‏ العدالة والحرية فى 
فجر النيضة الحسديثة ‏ . سلسلة وعالم المعرفة»: الكسويت ٠‏ 
يوثير 114 

(5 ) يقصد كتايا فيه , 

(*) و إرشاد الآليا إلى محاسن أورويا » ؛ ص 750 . 5 

( 4 ) كان على مبارك وفنها ناظرا للممارف العمومية ٠‏ ورياض ناظرا للنظار 
( ونلاحظ أن أمين فكرى يستخدم تعبير و رئيس وزراء الخديوية 
اللصرية » ٠‏ ص 2904 وقارن د. يونان لبيب رزق ٠‏ ه تاريخ الوزارات 
اللصرية ع 4196ل ء ص 158 ) . 

زه ) جرجى زيدان , « تاريخ آداب اللغة العربية ‏ براجعة د. شوق 
ضيف ء الجزه ارا ذاو :ص 4 

(6) لويس شيخوء « الآداب العربية فى القرن التاسع عشرء ٠‏ الجزه الثئق * 


ص 46. 

(7) عباس تحمود العقاد . «شعراء مصر وبيثاتهم فى الميل اللاضى 6 + 18697 ١‏ 
ص 04 

(4) د. عل بركات » « تطور المذكية الزراعية فى مصر . . . 6 : 15997 + 
ص 604 


() عباس العقاد . المصدر لذكور . ص 5م - 86 . 

. 45 شيخرء للصدر للذكورء ص‎ )٠١( 

(11) الصدرتقية 

(15) جرجى زيدان : للصدر للذكورء ص 554 

(17) نعتمد على التص المحقق . اعنمادا عل طبمة و التخليص » الائهة سنة. 


يذينا 


مظه را لجماعة » وهولا بمتم إلا بذاته المحدودة » الأول يدرك ويتكلم 

العام ولسانه ؛ والشان يرى ويتحدث بعين المتشرج وآهات 
تعجباته » وكأنه يقول : افعل مثل ( إن كنت قادرأ ! ) ومتع» بينها 
كان نان حال الأول : لقد رأيت لك وفكرت لك من أجل خيرنا 
المشترك , ولقد ذهبت لارجع إليك . ولا شك أن لسان حال الثان 
يقول : ذهبت وليتنى لا أعود . 


.؛ فى « أصرل الفكر العرى الحديث عن الطهطارى » ٠‏ للدكتور 
محمود فهمى حجازى , 1494 . ونشير إل صفحات الكتاب الاصل كما 
هر وارد عل هامش الطبعة التى يجتويا هذا الكتاب . 

(14) « تخليص الإبريزفى تلخيص باريز» , ص "ء وراجع كذلك ص ٠ "١‏ 

(16) حول حياة الطهطارى , راجع كتابنا د العدالة والحرية ٠‏ ؛ ص 18 - 54 ٠‏ 
ص هنل لاله 

(13) «التخليض ص 197 138 

01 تقسةى صن 3197 

(14) تفسدء ص 155 ه119 

(كل) بالإرشادء صن مود لكلا 

(90) لفسا صن 1700 

(80) تسم صن180- 4 

(59) « التخليص » ء ص 4 مرتين . 

(78) «الإرشاد؛ , ص ١٠لاء‏ ص 11 


(14) « التخليض )اه ص 4-7 
(18) انظر دعاء رفاعة أن يوقظ الله بهذا الكشاب ٠‏ من نرم الغفلة سائر امم 
الإسلام من عرب وعجم » : مى 0 


(10) نه ص لاء والتفصيل ص غ1 . 
١ 59‏ الإرشادوء صن م . 

(10) تقس ص 6-8 

(14) و التخليص ,ء ص 3155 

زم ذاتهء ص 6-4 
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رام «الإزقاد, صم 

١ )1(‏ التخليص 6 ء ص 5 

60 « الإرشاد»» ص 57 

(76) راجع شلا فى د الإرشاد» ء صن 58 + 194 هه .. .. وانظر نص 
ص 07 الذى سثاق به بعد قليل . 

زه") هذا هو عدد أمين فكرى ( صن 78 ) » ولكته يقول إنهم ساقروا يوم 
١‏ يوليو وعادوا يوم 9 سبتمبر 1844م . ء وهوما يجعل عدد أيام الرحلة. 
ستة وستين بوما 

دم « الإرشاد ص 19١‏ ومابعدها . 

087 اتقسه ىصن 1761 

(0) تفسةء من 3-68 صن 00197 

(و) تقسةا, من 045 وما بعيها . 

(40) الفسه, من 717 وما بعدها 

(1) فس ص 697-61 

(5)) انظر مثلا ص هه - 60ل 1ف ع 689 4" 
كا اا 

(49) تقس صن 00ا, 

(44) نفسه , ص ٠٠١‏ . وفى المعنى نفسه قصيدة له فى المجون ؛ يذكبرها 
المقناد ‏ الرججع الذكور: ص 45 , وييدو أنها قيلت فى أثناء رحلة 
باريس » وها : 

وهيفاء مسن آل الفرنج حججاها 

عل طالبى بعسروضها فى الموى سهسل 
تملقتها لا فى مواها مسراقب 

يماف ولا فبهاعل عاشق بخلٍ 
إذا أبصسرت من ضسرب باريسز قسطصة 

من الأصفسر الإبسريسز زلت با التمال 

(10) تسد ص مه 

(1ا) تقس صن 94 نل 

)تقس صن 14. 

(44) اتفسها, ص /ن 

(14) راجع الأرقام فى : 
ملمموهه #مممستمم اه #توماممةا باملماة ساعفجم عمدممة 

.337-326 بوم ,1969 رشبو 


ل 


زده) والتخليض 6 ص 78 . 
(41) لفسةاء صن 3097 

(61) تفسةاء من 4م 

05 تقسةء صن 
(40) لقسهاء صن 65 
(00) الصدرئقية 
إ(اه) تسد صن 66 

(0) نفسه »ص © 

ازله) تقس صن 14104 
(06) تسد صن 6 

(30) تقسهء صن 8 

(01) تقس صن 7ل 

(11) نفسهء ص 2 
16 تسد صن 380-116 


كك تقد صن 2382 

06 تضيهء ص 897 

1م تقس صن 213414 

09 تقد صن 16-34 

ارام تقسةء صن 36 

(06 تقس صن 7 

4 5 والإرشاد صن‎ 4/٠ 

(0/ « التخليص 6 ص 108-167 131-155 

070 تقس صن 8ل 

(00) تقسهاء 358-55 

(4/) نفسه . ص 76 , وراجع كذلك صن 8١‏ 

رم الإرشادوء مثلاص 207 190 7و لعا قلا لكك 
عولد موا لاا 

7٠0-904 اتفسةاء صن‎ ١ 

099 تقسةاء من 1 وما بعدها.. 

0/0 تقس صن 241-46 

زو تقس صن 0/40/1045 

(40) « التخليص 6 ؛ ص3 - 

(1م) راجع فهرس « الأديان» فى كتاب د. عسود فهمى حجازى للذكور ٠‏ 
صن 836 

07 « التخليص ع ص م . 

45 تقب ص 250 

(84) راجع كتابنا ٠‏ العدالة والحرية , فصل الطهطارى بعامة . 

زمه «الإرشاد» ؛ ص 45 . 

6 كارل بروكلمان » تاريخ الشعرب الإسلامية . المزء الرايع ٠‏ الترجمة 
للعربية : بيروث . 196٠‏ ص 9797 . 

ضف والإرشادءء ص30 . 

)"قد ص 04 1414 

(44) تقسه و ص 145 

(90)نفسهاءأض 1417 

[41) تقد ص 4-1497 

(45) راجع كذلك حديته عن النظم البرثان الإنجليزى ؛ ص 441 - 491 . 

(45) نفسهاء صن 16 . وهناك صفحات يتطلق فيهاأمين ذكرى و صادقا >حين. 
يقدم سطوراًجيدة عن حياة الطلاب ؛ التى عرفها جيد المعرفة هوئفسه ٠‏ ف 
الح اللاتين يباريس ٠‏ وتضمن حدبينا عن المرية فى هذا الإطارء 
ص 148-145 

(4) راجع مثلاقي ف التخليض وى ص 1448:1145 
4 307 وغيرها كثير . 

زه4) راجع ديرا د رقاعة الطهطارى » : جمع وفراسة د. له ولدى ٠ 1894 ٠‏ 

كع و الإرشادء صن 087 . 

(49) تقسهء ص 34-358 رراجع صن 0171 1944-1014 

زه تقسد صن 217-152 

(46) تقس صن 28-397 

0ع تقسدا لماو 

الم تقد 6ك 

(1١ل)‏ بمماعمماتة بمودممة اه رو«ممشاعة طمية طون عوطم .1 

ا 

ومن هذه الرحلات العشرين ثمانية مصرية . نا دالييا 


ل 


ينيل 
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الولكتكت 


١‏ - إن الدارس لتاريخ لادب ولج لا يمكنه أن يكون صورة سليمة متكاملة عن التيارات والمذاهب الادبية/ المسرحية 
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الحسرح 
جين النشريتة الدرامةة ساد صليح" 
ل 


المختلفة , والنظرياتي التقيدية )لَإكتتٍ ها . إلا إذا الم أيضا بامذاهب والمفاهيم الفلسفية الى زاملتها » بل مهدت فا 
الطريق . 

القد ارتبطت الفلسفة دائ) ا مسرح :تل فشأته وعلى طول تاريخه .وكان أول من كتب عن فن المسرح ونظر له فى الغرب هو 
الفيلسوف البرنئي أرسطوفى كناب فن الشعر م الذى أرسى قواعد النظرية الدرامية , التى سادت وشكلت ملامح المسرح 
الغرى فى أورؤيا بكي" القرن الاين 

فلسفة أرسطو ونظرية الدراما : 

والنظرية الأرسطية فى الدراما لاتتفصل عن فلسفة أرسطوفى تفسير الوجود ٠‏ بل تنبع منها بصورة مباشيرة , وتخدم المدف 
نفسه الذى من أجله طرح أرسطو تصوره للوجود ؛ فلم تكن فلسفته مجرد بحث موضوعى غير مغرض فى الحقيقة 
والوجود . بل كانت طرحا عل مستوى الوعى أو اللاوعى ‏ لتصور نظرى ٠‏ أو رؤية للعالم ٠‏ تتضمن تأصيل نظام 
سياسى واجتماعى وأخلاقى معين 

إن فلسفة أرسطو تفترض جوهرا ثابنا للوجود . يسعى إلى تحفيق نفسه من خحلال المادة ٠‏ ويفر القوانين التى نحكم تطور 
هذه المادة وتغيرها » ويمثل اكتماله الغاية والهدف للوجود . وفى هذا يعد التصور الفلسفى الأرسطى تلكون امتدادا للتصور 
الأفلاطونى , الذى يرى فى عالنا المحسوس انعكاسا منوعا وباهتا وزائلا لافكار مطلقة أبدية ‏ يستطيم الإنسان أن يستشفها 
عن طريق الفكر المجرد وتعليقا على التشابه بون رؤية أرسطوللعالم ورؤية أفلاطون يقول إدوارد زر : دل ينجح أرسطر 

فى أن يتحرر ماما من التزعة الافلاطونية فى طرح الافكار امثالية بوصفها قرضية أساسية فى فلسفته . إن ماأسماء «بالاشكال» 
كان له شأنه فى ذلك شأن ماأسماه أفلاطون «بالافكار المثالية؛ ‏ وجود ميتافيزيقى منفصل عن العالم المحسوس . وله 
القدرة على تحديد أشكال جميع الكائنات والتحكم فى مسار كل منها»13» . فالبرغم من أن أرسطورفض مبدأ فصل الجرهر أر 
الفكرة عن الوجود المادى المحسوس ٠‏ ورأى أن أى كائن مادى يحمل فى داخله جوهره امثالى الذى يسعى إلى التحقق 
الكامل من خلال الوصول بهذا الكائن إلى الشكل الأمثل ٠‏ فإن افتراضه لجوهر ثابت مثالى يمك تطور الكائنات ؛ با 
فيها الإنسان , والتنظير السياسى والأخلاقى الذى بناه على هذا الافتراض ؛ نقسل مركز الثقل من الفصل الواعى ٠‏ 
الإرادى ء التغيرى الإنسان إلى مبدأ مسيق . يقئن ويقسر مايطرأ عليه من جعل أرسطو كل شىء فى الكون 
يتحرك نحوغاية مسبقة محسوية , لا دحل للإنسان فيها , وعليه أن يطيع قرا ومعنى هذا أن أرسطو مثله فى 
ذلك مثل أفلاطوز ا فى التجربة الإنسانية » وإن كان قد 
وضعه داخل العام المحسوس . وم يفصله عنه فصلا كاملا كا فعل أفلاطون . تقد حاول كلاهما تحريل النظر عن التجربة 
الإنسانية فى نسبيتها » وتغيرها , وارتكازها على الفعل الإرادى » إلى بعد مثالى تحكمه قوانين مطلقة لاسلطان للإنسان 
عليها » وعليه فقط أن يدركها ويطيعها . 
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وحتى يتضح لنا التوظيف الاجتماعى والسياسى للفرضيات 
0 وأرسطو علينا أن نذكر أن فلسقة 


0 التى كاذ 0 
حينذاك , ومثلت هذه الفلسفة خطرا شديدا على النظام السائد » 
وحدت بافلاطون إلى استغلال علوم الرياضيات التى ازدهرت فى 
اتفسر الوجود نفسيرا يؤكد وجود قوانين 
تمل قيم الإنسان وساركه . وتعليقا 


يقول برترائد راسل 

«إن كراهية أفلاطون للسفسطائيين يمكن ردها إلى تميزهم الفكرى ؛ 
فالبحث الكامل عن الحقيقة بتطلب من الباحث أن يتجاهل النتائج 
الأخلاقية النى قد تنجم عن بحثه . والباحث لا يمكنه التكهن مقدما 
بم إذا كانت الحفيقة التى سيكتشفها صالحة أوغير صالحة لمجتمع ما . 
القد كان السفسطائيون عل استعداد لتببع الحفيقة أينما قادتهم ٠:‏ 
بصرف النظر عن أبة ثتائج أو اعتبارات . . . أما أفلاطون . فكان هيه' 
الأول هو الدعوة إلى نظربات من شأنها ‏ فى رابه ‏ أن تفرذا ]ل 
الصلاح . وهو لذلك نادرا مابلزم بالامانة الفكرية ؛ فهو عادة 
مابمكم عل صدق فكرة من الافكار أو زيفها وق انتائج الاجدتائية 
الى فد ترب ملي وحني فى هذا فهرلا. زم بلأمانةكاسيقر باز 


جل لا لرى مق القغة بيث بسلل لفكرة ب 
ويثبت أنه تؤدى إلى الصلاح . لقد أدخل أفلاطون هذه الآفة إلى 
الفلسفة » وم تخلص القلسفة منها بعد . . إن الخطا الشائع الذى, 
بقع فيه الفلاسفة مذ أفلاطون هو أنهم كلم| اامسطلعوا بالبحث 
الفلسفى فى محال القيم الأخلاقية افترضوا مسبقا ال يجب أن 
.يؤدى إليها البحث 6("). وعادة ماتكون هذه النتب 
(راسل) ضسمنا وإن أغفله صراحة . عادة ماتكون فى خدمة نظرية. 
اجتماعية سياسية أخلافية . موروثة أوجديدة . 
ا ال ا 
لنظام اجتماعى سياسى أخلاقى معين ‏ ذلك النظام الذى حاول 
5 له فى جنهوريته الفاضلة ويشترك أرسطو مع أفلاطون فى 
يته الفلسفية . ويتكشف هذا بوضوح فى 
نظريته السياسية التى فضلت نظام الحكم الملكى والارستقراطى عل 
0 
ف لل نظام اجتماعى بعتمد على وجود طبقة العبيد . كذلك 
هذا فى نظريته الآدبية . النى نبعت بصورة مباشرة من نظريته 
الفلسفية . 


لقد فرق أرسطو فى ضوء رؤيثه الفلسفية ‏ بين الأدب 
والتاريخ , وحدد من خلال هذا التفرين وظيفة الآدب والدراما . 
فالتاريخ ‏ وفق رأى أرسطو يسجل الواقع فى تفاصيله الظاهرة » 


اللسرح بين النظرية الدرامية والتظرة الفلسقية 


فى حين يرصد الآدب الجوهر ء أى الأنماط العالية 
2 انسانية » وييلور القيم التى 
يستخلص 


محسوسة . ومعنى هذا أن 
الأدب يحاكى الواقع الإنسانى بهدف ترسيخ مفهوم وتصور فلسفى لهذا 
الواقع . مبينا حدوده » ومساره . وقيمه ٠‏ وقوانينه . 

وهكذا جعل أرسطو من الآدب تابعا للفلسفة ٠‏ أو وسيلة لتلقين 
النظرية الفلسفية إلى العامة .. 
5 أن نظريته فى الآدب والدراما ماهى فى حقيقة 
الدراما لخدمة تصور فلسفى ٠‏ يرسخ بدوره 
أخلاتيا معأ 


استمرار سيطرة التظرية الأرسطية 
على الدراما فى العصور الوسطى وعصر النهضة : 

ويرغم ظهور ثيارات فلسفية عدة بعد أرسطو فإن نظريته فى 
وما - التى تقول بأن الفن محاكاة للواقع بغرض كشف القفوانين * 
الخيفيةوترسيخها , تلك القوانين التى تحكم هذا الواقع . هذه النظرية. 
لت مسيطرة على المسرج . ونى تصورى أن استمرار سبطرة النظرية 
الآرسطية فى مال الشعر والدراما يرجع إلى أن معظم التياراث 
علمه جاءت بعده لم ثأت فى جوهرها بما يختلف اختلافا 
ننه ؛ فكلها ركزت عل دور الإنسان التأسل فى 
اف حقيقة مطلقة ثابتة خخارج حدود الفعل الإنسائى , والتججربة 
الإنسانية ‏ والواقع التاريخى المنغيرء وعسل ضسرورة الشزامه ببطاعة 
القوانين والقيم التى ممليها هذا الإدراك المقنن . 

وعلل سبيل المشال ء لم يكن ثمة تعارض بين الإطار الفلسفى 
الأرسعلى الذى أفرز نظريته فى الآدب والدراما . وإطار الفلسفة 
الدينية المسيحية على اختلاف مذاهيها ؛ فكلاهما يقوم على افتراض 
قوانين أزلية ثابتة ٠‏ تحكم الوجود وتحدد مساره نحو غاية معيدة ٠‏ 
بصرف النظر عن الإنسان . مثلا : تقد تأر الفيلسوف المسيحى 
(القديس طوما الإقويى) فى القرن الثالث عشر تأشرا كبيرا بفلسفة 
أرسطوء التى كانت فيد أصبحت معروفة فى أوروبا حيدذاك , 
وافترض صحة النظرية الأرسطية فى صورة العام الطبيعى ٠‏ وفى تفسير 
. كذلك أخذ (الإقويى) عن أرسطو الكثير من 
أفكاره فى الأخلاق والسياسة , وفى حين جعل (أرسطو) : 
العليا هى الاستغراق فى التأمل الفلسفى للوجود . ودحض قيمة 
العمل , إذ جعله عائقا لهذا التامل . وجهدا لايقوم به إلا العبيد » 
جعل طوما الإقوينى غاية الإنسان الوصول إلى لمحة قدسية للخائق . 
لقد اتخذ (طوما الإقويق) من فلسفة (أسطو) إطارا حاول من 
خلاله إثبات العقيدة المسيحية إثبانا فلسفيا ؛ أى أن فلسفة (طوما 
الآمر فلسفة أرسطو بعد تعديلها بعض الشىء 


تصورا اجتماعيا سياء 


الأرسطية لدى الفلاسفة المسيحيين أمثال 


ليل 
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الدراما لدى التقاد و ا هذا ال 
الازدهار والانتشار حتى با 00 
0 
وتغير صورة العالم بسيب الاكتشافات العلمية ٠‏ ويرغم 
5 اننشار الات القومية بدلا من اللاتينية » وبداية ظهور امسرح 
الشعبى بعيدا عن الكنيسة فى عدد كبير من بلاد أورويا » ويرغم حاولة 
بعض الكتاب الثورة على بعض القواعد الأرسطية ‏ مثل وححدات 
الزمان والمكان والحدث ٠‏ التى أكدها النقاد فى تفسيرهم لنظرية أرسطو 
فى ذلك الوقت ‏ برغم ذلك كله ظلت التراجيديا الكلاسيكية هى 
الشكل الدرامى الوحيد الذى بحظى باحترام النقاد والمتقفين » بل إن 
المسرح كان كلما تعرض للهجوم من قبل رجال الدين بوصفه منافيا 
للاخلاق , هب المثقفون للدفاع عنه متسلحين اساسا بأذكار أرسطو 
وفلسفته ونظريته ‏ كما فعل (سير فيليب سيدى) فى إنجلترا فى مقالته 
الشهيره «دفاع عن الشعرء . إن (سير فيليب سيدن) فى هذا الدقاع 
يدين المسرح الإليزابيثى فى عصره لعدم التزامه بالقواعد الأرسطية .. 
ويرى فى هذا سبب اخياره الفنى والأخلاقى ٠‏ ويدافع فى الوقت نفسه 
عن الشاعر بوصفه نبيا ومعلما » مؤكدا ارتباط الادب والمسرح 
«المحترم؛ ‏ أى مؤمسة الآدب الرسمى ‏ بالمؤيظة الدئنيية النى 
كانت بدورها ترتبط ارتباطا وثيقا بامؤمة الاي دم بير 
فيليب سيدنى) فى الآد, 
0 م 


لكب ارس الوم ونج 11 
المره يتفبل ويستسيغ الدواء الناجع ‏ أى الدرس الأخلاقى 


إن دراما عصر النهضة ‏ باستتاء الدراما الشعبية النى يمكن أن 
ندرج ضمنها «الكرميديا دبلارق» الإيطالية فى صوربا الفجة ؛ 
وبعض مسرحيات شكسيير ومعاصريه ‏ تعبر فى مجموعها عن وظيفة 


الدراما كما رآها (أرسطو) ٠‏ وهى محاكاة الواقع بغرض استخلاص 
القوانين الثابتة خلف الظواهر النسبية العارضة وترسيخها . 


التيضة . ويصل إلى ملحوظة مهمة ؛ 

التراجيديات يتميز بانفصال حاد بين الحبكة والشخصيات والاحداث 
من جهة , والخطب والمونولرجات التى تحموى الواعظ الفلسفية 
والأخلاقية من جهة أخرى7” . وكأن هذه التراجيديات النى تأثرت 
بأرسطو عبر مسرحياث الكاتب الرومانى (سينيكا) قد جاءت لتؤكد 
بطر أ مهياق الأرسطية , هو انفصال القيم 
الأخلاقية المطلقة . والرؤية الفلسفية للإنسان والعالمرء عن واتقع 
الفعل الإنسان + فمهما نغيرت الشخصية وطبيعة الصراع وظروفه .. 
تظل الحكمة الفلسفية ثابتة لاتتغير من مأسأة إلى أخرى 


ونى معظم التيارات الفلسفية النى تبعت ظهور امسيحية ق 
أورويا ‏ وال أثرت تأثيرا عميقا فى الآدب والمسرح ء تلمح تكرارا 


هل 


للتلازم نفسه بين ما 
النظرية الأرسطية 


جوهر الرؤية الفلسفية الأرسطية » وجوهر 
وظيفة الدراما والفن بعامة . 


النظرية الأرسطية والتيار الكلاسيكى فى عصر التنوير : 

فإذا نظرنا إلى التيار الكلاسيكى فى إنجلترا وفرنسا إبان القرنين 
السابع عشر والثامن عشر وجدنا خلف هذا التيار العقلاى المحافظ فنا 
وفكرا ونظاما سياسيا (نيوتن فى إنجلترا وديكارت فى فرنسا) . لقد آمن 
كلاهما ‏ واحد عن طرين العلم التجريبى والآخر عن طريق التفكير 
التجريدى ‏ بأن الوجود جميعه يعتمد على قوانين منضيبطة » 

٠‏ وثابتة ٠‏ هى قوانين الطبيعة : أو الله . أو العقل ؛ ركلها 
ونى ظل هذا الفكر لم يكن غرييا أن تدعر 
آنذاك إلى حاكاة هذا الوجود المنظم حاكاة موضوعية 
دقيقة , وف طريقة القدماء وقوانيتهم التى اكنسبت شرعية المطلق , 


القد أسهم فلاسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر فى ثقل فكرة 
انبات القانون من مجال التفكير الفلسفى فى الوجود إلى مال التشريع 
الاجتماعى والسياسى ٠‏ وذلك عن طريق تجاهلهم الواعى لعلاقة 
القيم بالواقع التاريخى التخير للإنسان ٠‏ وعن طريق محاولتهم الواعية 
البناء نظام أخلاقى مطلق , يعتمد عل تنظيرهم لقوانين الوجود . وقام 
النقاد الكلاسيكيون الجدد أيضا بسحب فكرة القانون الثابت إلى يجال 
الدراما . وقالوا : مادامت قوانين أرسطو هى تلخيص القراعد النى 
اتبعها القدماء فى إنتاج أدب مسرحى عظيم » إذن لا ينبغى الحياد 
عنها . بل إن الالتزام بها وحدها لكفيل بإنتاج أدب مسرحى عظيم . 
وكا أن قوانين الوجود لا تتغير» فكذلك فواعد الفن لا تنغير » رإلا. 
عمت الفوضى . 


وقد يرى قارىء بأن ربط ( ديكارت ) بأرسطو فيه بعض 
التعسف ؛ فقد رفض ( ديكارت ) غائية أرسطو . أى قوله بان كل 
مافى الطبيعة يمضى نحو غاية معنوية أخلافية مسبقة , فيها اكتسال. 
جوهره وجوهر الوجود . وال ( ديكارت ) بأن ادعاء الأرسطيين 
القدرة على كشف الغاية المعنوية التى تحكم حركة الوجود المادى و 
نوع من الكفر ؛ إذ إنهم ينسبون لأنفسهم فدرة لا تتوافر إلا للخالق . 
قد يقول قارىء هذا عن حتى ‏ ولكن ( ديكارت  )‏ برغم ذلك 
كمع ( نيوتن )فى التأكيد فى فلسفته لفكرة القانون الثابت المحكم 
وراء الرجود المادى . وإن امتنع عن إعطائه تفسيرا دينيا . كذلك 
يشنرك ( ديكارت ) مع أفلاطون فى فصله الفكر عن الوجود الملدى ٠‏ 
أصبح أتباعه يصورون وحدة المادة والفكر فى العالم برغم 
انقصافما الجذرى عل أنبا معجزة من معجزاث الله . وسداء أدرك 
ديكارت ) دلالة فلسفته بالنسبة للإنسان أو المجتمع أو الفن أملاء 
لتتيجة النبائية الفلسفية هى فصل الواقع المادى للإنسان عن عقله 
وفكره : ودحض أهمية القمل الإنسان ؛ أى أن الحدف المبائى 
الفلسفته يشترك مع فلسفة كل من أفلاطون وأرسطوفى كونه دعوة إلى 
تأمل الفكر الإنساق والوجود فى انقصال تام عن القعل الإنساق . 


وقد كان من أثر فرض القواعد الكلاسيكية على انسرح فى كل من 
فرنسا وإنجلترا فى عصر التنوير أن نتج فن مسرحى كان فى أفضل 
صوره ‏ كبا نجدها عند ( راسين ) و( كورن  )‏ عرضا لحيناة 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


ات ناريفية مهمة . بغرض التأكيد البلاغى للمبادىء الصارمة. 
التى حكمت حياتهم ؛ وكان فق أ. سر امال 
ولية فى أفضلها وهى تراجيديا 


جر 

ا ب ا الا يمكن أن يصدق القارىء أنها عاشت 
يوما ما على ظهر الأرض . من فرط المبالغة والافتعال فى تصويرها 
ومعنى هذا أن حصاد المسرح الكلاسيكى فى التراجيديا فى كل من 
إنجلترا وفرنسا عل اختلاف جودته كان حصادا بتميز أولا وأخيرا 
ِباتفصاله التام عن الواقع المعيش . وقد علق ( دبدرو) ساخخرا على 
هذا التووع من المسرح نصا وتقثيلا حين تساءل فى عجب : « هل رأى 
أحدكم | م بهذه الطريقة الخطابية المقتعلة ؟ أيجب أن يمشى 
الملوك بطريقة تختلف اما عن الرجل العادى السوى ؟ وهل يجب أن 
تصدر الكلمسات من فم الأميسراث فى المسسرح على صسورة 
فحيح ؟! 240 . وف مقالةٍ بعنوان ٠‏ المؤسسة الأدبية والتحاديث » 
بشير ( بيتربورجر ) إلى ارتباط المذهب الكلاسيكى لللادب واللسرح فى 
فرنسا بالنظام السياسى الحاكم ٠‏ ويرى أن المذهب الكلاسيكى 
بتأكيده للحكم المطلق لمجموعة من المبادىء ‏ كان انعكاسا لسياسة 
الحكم السياسى المطلق . ولذلك أصبحت النظرة الكلاسيكية ٠.‏ 
للادب هى الذهب الرسمى لادب الدولة ؛ لأنه مذهب يتفق 
وأيديولرجيا الطبقة الحاكمة . ويخدم أهدافها . إلى حد أن الأكاديمية 
الفرنسية ‏ التى كانت تمثل الآدب الرسمى للدولة ‏ بل الكاردينالا 
( ريشيليو) نفسه ‏ رئيس وزراء فرنسا ‏ ندخلا رسميا لإيفقل 
عرض مسرحبة ( كورنى ) السييد (14© ©1), لمجرد أنها خالفت. 
القواعد الكلاسيكية , ومزجت التراجيديا بالكوميدياة”» . 


رإذا كان من الطبيعى أن تتشابه نظرة الكلاسيكيين دوق 
القرنين السابع عشر والثامن عشر إلى الوجود والفن مع 
الأرسطة ‏ وإذا كان أيضا من التوقع عفص الشىء ‏ 
الواقعية فى الدراما ‏ فى بداياتها فى النصف الثاني من القسرن الثامن 
عشر- ندين بالولاء لأرسطو إلى حد أن يعلن أحد روادها الأوائل » 
ره ( ليسنج ) . فى أحد مقالاته بجلة مس9 يمسطسمةة 
أن ٠‏ فواعد أرسطو معصومة من الخطأ مثل نظرية إقليدس 206 إذا. 
كان هذا التشابه والولاء لدى الكلاسيكيين الجدد والواقعين منطقيا 
المره يتوقع بعض الاختلاف لدى الرومانسيين . 
الأمرم يكن كذلك كيا سنرى . قد ثار الرومانسيو فى الحقيفة 
جرهر الكلاسيكية الثالى الأفلاطون ‏ الارسطى . بل عل قشورها . 


النظرية الأرسطية والتيار الرومانسى : 
إنناإذا فحصنا الخلفية الفكرية للتيار الرومانسى وجدنا أنها تعكس 
بوضوح بعض أفكار ( جان جاك روسو ) من ناحية » وبعض أفكار 
الفيلسوف المولتدى ‏ 
هذا وذاك أثير الفلسفة الأمانية الثالية كما نجدها لدى ( هييردر) ٠‏ 
وزكائط) وز شيلنج  )‏ على سبيل المثال . إننا لمح وراء تقديس 
: رة ( سبينوزا ) التى تقترب من فكرة الحلول » 
إل بأن كل ما يحدث فى إلكون هو تمسيد لمظهر من مظاهر 
الخائق , ومن ثم فإن كل ما يحدث فى الكون هوخير . كذلك استقى 


الرومانسيون من ( جان جاك روسو) ‏ إلى جانب أفكاره عن العدل, 
والمساواة بين 1 قطر على حب الخير . ولذلك 
فالعودة إلى الطبيعة عند الرومانسبين هى العودة إلى المطلق أو الخالق 
من ناحية » وهى عودة أيضا إلى منابع الخير الفطرية فى البشر» التى 
تطمسها الحضارة والمجتمع ٠‏ من ناحية أخرى . 

كذلك تأثرت النظرة إلى الشعر بجميع فروعه ء ومنها الدراما 
بطبيعة الحال ‏ التى ارتبطت دائما بالشعر ‏ بالفلسفة المثالية الألمانية ». 
التى نادت باستقلال الشعر الذان عن الواقع ؛ وجعلت منه نشاطا 


0 بدلا من محاكاة آلية وقق 
اثابنة لما صفة العامية » ومن ثم رق متغيرات الواقع ) فإننا نجد 
أن الرومانسيين يشتركون مع المذهب الكلاسيكى ومع أرسطرق 
الافتراض الفلسقى الأساسى ٠‏ ومن ثم فى وظيفة الفن . فعل الرضم 
من أن الرومانسيين يصفون | 
فإن هدفه النبائى هو استكشاف بعد روحى ٠‏ أو حقيقة غيبية » 
,خارج حدود الواقع . ولا يكاد الرومانسيون فى هذا ن 
الكلاسيكيين ؛ فكل من المذهبين يفترض وجود حقيقة ثابتة لف 
سا رليزيرات الواقعية ٠‏ وكل منهما بوظف الفن لاكتشاف هذه 
الحقيقة وتأملها وإقناع العامة بها . 


وتعليقا على هذا بقول ( بيتربورجر) : « بالرغم من 
بين المعب الكلاسيكى والنظرية الجمالية النى تنادى باستقلال 
ذاه عن أى شىء خارجه ( وهى النظرة الرومانسية ) » 


وهى نصل العمل الفنى عن الواقع برصفه جزها من عام مثالى فوق 
الحياة 2"06 . وهذا معناه أن المذهب الكلاسيكى والمذهب الرومانسى 
يرتكزان عل قاعدة فكرية واحدة » هى نظرة جمالية مثالية ٠‏ تفصل 
الفن عن الحياة . ولا عجب إذن أن نجد شاعرا وناقدا رومانسيا هو 
ا ا 0 


نتتواصل معها روح الإنسان فى لحظات الصفاء »© . 
إننا إذا قارنا فلسفة ( روسو) و( سبيشوزا ) و( 


وز كوليردج  )‏ وغيرهم من الفلاسفة المثاليين . به أنلاطون 
وتلميذه أرسطو وجدنا أن كل الاختلافات الشكلية واللغوية الكثيرة 
فيا بينهم تخفى اشتراكا فى جوهر الرؤية . فالطبيعة الظاهرة لدى 
( روسو) و( سبينوزا ) و( شيلنج ) و( كوليردج ) هى مظهر أو رمز 
الوجود مطلق . أى تهسيد لبعد ميتافيزيقى . إن الافتراض الأساسى 
عند هؤلاء الفلامقة والمفكرين ججيعا واحد إذن : قد يسميه 
( أفلاطون ) عال الأفكار الثالية » ويفصله عن المادة فصلا تاما ؛ 
ويسميه ( أرسطو) عالم القوانين العائية ‏ أو الجوهر الذى يسعى إلى 
تجسيد نفسه من خلال الشكل : ويسعى نحو غاية مسبقة ٠.‏ ويريطه 
بالمادة ٠‏ ويريان أن العقل هو وسيلشا فى استكشافه ؛ وقد يسميه 


قينا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


تجاه صليحة 


( روسو) و( سبينوزا ) روح الطبيعة » أو الفطرة الكامنة فى الوجود . 
فى حين يطلق عليه ( كوليردج ) اسم الحقيقة العلوية ٠‏ التى تعكس 
نفسها فى العالم المحسوس ٠‏ ويؤكدون أن الحدس ء أو الشعورء أو 
الخيال » هو وسيلتشا فى استنباطه . ولكن يبقى بعد كل هذه 
الاختلافات أنهم جميعا يفترضون مطلقا غَيبيا يتحقق خلاصنا فى 
استكشافه وتدعيمه . بعيذا عن متفيرات الواقع الشاريخى والفعل 
الإنساق الإرادى . 

ولاعجب إذن أن استمرت سيادة النظرة الارسطية على المسرج 
الرومانسى فى جوهرها ٠‏ برغم ثورة الرومانسين الظاهرية عل 
الوحدات الارسطية ‏ كما فعل الإلبزابيثيون من قبلهم فى القشرن 
السادس عشر . ولا عجب أن تجد أعتى شعراء الرومانسية ( شيل ) 
من أشد المعجبين بالتراث الإغريقى القديم ؛ فلقد استبدل ( شيل ). 
الإطار الفلسفى المسيحى الموروث بفلسفة أفلاطون ( الذى تتلمذ على 
يديه أرسطو) دون أن يدرك التشابه الجوهرى بين الفلسفتين , أى 
دون أن يدرك أن ثورته كانت لاستبدال عنوان بآخر لانظرية ميتافيز ربقية 
وجمالية بأخرى . وهذا قبل ( شيل ) نظرية. ا 
مارسها وفسرها الإليزابيثيون الملتزمون بإطار الفلسفة المسيحية من 
قبله , برغم اختلافه الفلسفى الظاهرى عنهم ,.وجاءت أفضل 
مسرحيانه السماه التشيتشى 086© 796 نسخة اومفككة من 


المسرح الإغريقى التراجيدى تعج بالاصداء' انلها فى 
ذلك مثل مسرحية شاعر رومانسى آخر هو( جنكب ) البسمآم أوثر 
المظيم 6:0 706 0400 


بين الروماتسية:والوجودبة يوصفها تبارين. 
بجو الروماينية [برضم تزتها 
إلى الاقتراب من الطبيعة والإنسان ) هو نزعة امروب من ٠‏ الآن 
وهنا »!2 . أي من الواقع التاريخى المتغير , ومن الفعل فى محاولة خخلق 
فلسفات مثالية تحل حل الفلسفة الدينية المرفوضة . التى هى أيضا فى 
جوهرما فلسفة مثالية . ولا يكاد الرومانسيون فى توصيف ( كاوفمان ) 
عن أنلاطون وتلميذه ( أرسطو) . أو عن فلاسفة 
السيحية ف العصور الوسعلى مثل ( طوما الإقويى ) . إنهم جميعنا 
يشتركون فى النظر إلى الوجود من منطلق امروب من « الآن وهنا » . 
فهم جميعا يحاولون تقنين الوجود الإنسان سلوكا وقيما من منظور 


واجب 000 هو تحويل عينيه عن حيطه التاريخى إلى خارج 
هذا المحيط » وبعيدا عن تطلبات القعل ٠‏ سواء إلى عام الافك 
الثالية ٠‏ أو عالم الرؤى والخيال » أو عالم الآخرة واللوت ٠‏ كيا فعل 
رومانسى مثالى آخر هو ( إدجار الان بو) . 


وربما لهذا السبب فشلت الثورة الرومانسية فى الآدب فى أن تكون 
فى أوروبا . فإذا استثنينا الشاعر الإنجليزى 
برغم اختلافه 


قيادة فكربة حت 
( بايرون ) ء الذى عادة ما يدرج مع الروصان 
الجوهرى عنهم . والذى وضع الفعل الثورى قوق النء 
ومات مدافعا عن الحرية فى اليونان فعلا لا قولا . ب 
ثورياوملها عل مستوى أورو. بأكلها_إذا 
إلى الجيل الأول واججيا جاتر 

وجدنا أنهم جميعا ظلوا يتخبطون بين الارض والسيآء » بين عام الحلم 


ليل 


وعال اواقع الإنسان املح » وضلوافى متاهات الخال ٠‏ فائتهى الحال 
5 0 "'" إلى السردة النفمة ؛ 


تستريح فيه أحيانا من صراعات الحياة 
الفضمير. دون أن تمثل مثاليته خطرا حقيقيا على 
الواقع . لقد جعلته مثاليته التجريدية صمام أمان لا خطر منه على 
الأوضاع القائمة النى كان يريد عحاربتها . وأما ( كيتس ) فقد مات فى 
روما وهو يوشك أن يدرك لا جدوى الإغراق فى الخيال الشعسرى , 
بعيدا عن مقتضيات الواقع الفعل97© , 


وريما لمذا السبب أيضا ‏ أى نزعة امروب امتناصلة فى 
الرومانسية ‏ أخفق التبار الرومانسى فى إفراز ثورة 
الفنون ارتباطا بحركة المجنمع ‏ وهو المسرح . 
النظرية الأرسطية وميلودراما 
القرن الناسع عشر : 

القد سيطرت الميلودراما 


بجميع أنراعها ردرجاتها عل مسرح 


أوروبا فى القرن ا وم تكن المالردراما مسوى ترجمة 


معينة ل 
والسياسية . وكانت هذه المببادىء فى مجال الميلودراما تتلخص فى 
انتصار الخبربمفهوم ساذج , عل الشر بمفهوم أكثر سذاجة , وفى تأكيد 
استمرار النظام السائد وصلاحيته . برغم ما قد يشوبه من هنات , أو 
ما قد يعثرض طريقه من عقبات . وكثيرا ما كانث الميلودراما تستخدم 
فكرة «الندم» لتعقد مصالحة اجتماعية أخلاقية بين جميسع أطراف 
الصراع فى النهاية ٠‏ فتجعل «الشرير؛ يندم على أفصاله ليسود إلى 
أحضان النظام الاجتماعى . وعلى الرغم من أن عددا من المسرحيات 
قد تأثر بفكرة البطل الثائر الخارج على القانون ؛ وهى الفكرة الى 
توجد فى القصص الشعبى ‏ كقصة «روبين هود» مثلا ‏ والتى روج 
ها (فريد ريش شيلر) فى مسرحية قاطع الطريق )1١/41(‏ النى أحدثت 
دويا كبيرا ٠‏ والكاتب الأمانى الآخر (أوجست فريد ريش فرديثائد فون 
كرتسبيو) فى عدد من المسرحيات أشهرها أسبان فى بيسرو (1143) 
(التى ترجمها وأعدها الكاتب المسرحى د ٠‏ والتى عرضت عل 
- أقول إنه على 
الرغم من معاي ودام كيرا لفكرة ابعل لخي مل لا إن فإن 

عات ناك هذا البطل لا ةق 


يحرم أخ أخله من الليراث مثلا ء 0 
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والبطل حين يخرج عن دائرة المجتمع (من المدينة إلى الغابة) ‏ لا 
يعادى النظام السائد نفسه ٠‏ بل الأفراد تطنيقه » أو 
الدخلاء عليه . فرويين هود مثلا » كم! تصوره الميلودراما ٠‏ لا يعادى 
النظام الملكى نفسه » بل فردا بعينه يسىء إلى النظام » هسو حاكم 
(نوتينجهام) . وما كان يريده (روبين هود) ليس إلغاء النظام بل 
تصحيحه باستبدال حاكم آخر بهذا الحاكم » دون مساس بالنظرية 
السياسية . كذلك بجعل (شيلر) قاطع الطريق فى مسرحيته من طائفة 
وتجعله يحتفظ بسلوك النبلاه وقيمهم » حتى وهو خسارج 
بتميزه الطبقى فى مجتمع اللصوص . 

ردكا ند ل فد الم يات أن «الخارج عل انون» الحقيقى 
ليس هو البطل الذى يمحتفظ بروح القانون الحقيقية حتى وهو خارج 
الدائرة الاجتماعية , بل الشخص أو الشخصيات التى تسىء إلى 
داخخل الدائرة الاجتماعية ٠‏ وتكسر قواعده الثابتة 
لذلك كثيرا ما تيج هذه الميلودراما بشخصيات 
عع ل اع اا 1 
الوزير الشربر الذى بريد أن بسلب الملك سلطته الشرعية ‏ و 
البسلة التق فى غرا ابعل انيل الل » ال ميجر الدية لق 
الغابة تحث وطأة الظلم . وعادة ما تنتهى هذه الميلودرامات بعودة كل 
شىء إلى أصصله » وباجتثاث العناصر المعادية للنظام الشرعى السائيةة 
ويتأكيد قرة النظام المطلقة وشرعيته . 


ويرغم الاختلافات الشديدة بين المسرح كما ينظر ليه ارسفلوً 


والميلودراما التى نجدها فى القرن التاسع عشر , فإن كلا مني تتم" 
على فكرة أن انظاما له صفة الشرعية المطلقة , وان فرج عليه 


لابد أن يضار . كذلك يهدف كل منهما إلى امتصاص آلطانة المردية. 
لدى المتفرج ؛ أو التنفيس عنها تنفيساً مشروعا » يتفق والنظام 
السائد . 


ترجمت الميلودراما فكرة أرسطو عن التطهير التراجييدى إلى 
طوفان من الدموع الرخيصة التى أرفت مسارح أوروبا فى القرن 
الناسع عشر . بحيث ضمنت استقرار الاوضاع القائمة . وأفرزت 
لميلودراما كذدلك فنون الفرجة والإثارة والمزليات النافهة لتكون وسيلة 
أخسرى مشروعة لتغييب الوعى237 . وهذا معناه أن الميلودراما 
(ونابعتها المزلية) قند بلورث نقطة الضعف الأساسية فى النظرة 
الارسطية » وهى فصل المسرح عن حركة المجتمع والواقتع الفعل 
اللإنسان , وربطه ببعد غيبى ٠‏ أو إطار تخطى ثابت . 


النظرية الأرسطية والتيار الرمزى : 
النظرية الارسطية والنظرية الرومانسية فى 
فى المدرسة الرمزية الت تولدت بصورة طبيعية 
منطفية من التيار الرومانسى ونزعته افروبية . لقد نشأت المدرسة 
رمزية كذلك فى ظل الفلسفة الثائية الامانية ٠‏ التى تحمل فى طياتها. 
الرؤ ية الأفلاطونية فى الوجود + فهى تتم مع أفلاطون فى افتراض أن 
العالم المحسوس ما هو إلا انعكاس لعالم مثالى قوق الطبيعة الرئية » 
وتختلف معه فقط فى جعلها الخال القردى الملكة الأساسية للوصول إلى 
هذا العام , فى حين اخثار أفلاطون ملكة العقل والتفكير 
التجريدى7""؟ . وعل الرغم من أن المسرح الرمزى فى أنقى صوره 


اللسرح بين النظرية الدرامية والتظرة الف فية. 


) مثلا- يبدو ظاهره مختلفا عن اللسرح 
الكلاسيكى ء فاته نى نهاية الأمر يجعل وظيفة الدراسا هى الوظيفة 
نفسها التى حددتها النظرية الأرسطية . وهى استخلاص المطلق 
الثابت من النسبى والمتغير . وإقناع المتفرج بشرعية النتيجة بوسائل قد 
تختلف عن وسائل المسرح الأرسطى ؛ إذ تعتمد على الإيجاء 5 
وللوسيقى ٠‏ يدلا من للحاكاة لوا ظ 
فى النبابة ؛ وهى 0 
وإقناع المتفرج لهذا البعد الغييى المطلق أجدى من تفاعله مع 
الواقع التاريخى التغير . 

وحتى يمكننا أن نوضح الفرق بين النظرية الفلسفية قبسل القرن 
العشرين ربعده فى علاقتها بالنظرية الفنية . يجدر بنا أن نجمسل فى 
قد يكون تلا بعض الشىء ولكنه ضرورى ‏ ما سبق 


ة المطلق 
'على الفلسفة حتى القرن العشرين : 

من العسرض السابق يتضح لنا أن النظريات الفلسفية حتى 
متتصف القرن التاسع عشر قد انقسمت إلى ثلاثة ثيارات أساسية : 
قيار مثا تجريدى ١‏ و يحاول التوفيق يما . 
وكإنت الأسئلة التى شغلت هذه التيارات على اختلافها ‏ وهى أسئلة 
لها دلالاتها الحيوية فى أى نظرية للفن ‏ هى : )١‏ هل الحقيقة نسبق 
التجربة ؟ أم هى وليدتما؟ ؛ أى ‏ هل المعرفة تسبى التجربة 
نشكلها8 أم أن المعرفة حصيلة التجربة ؟ ؟) ومن ثم , هل الحقيقة 
مطلقة وثابتة ؟ أم نسبية ومتغييره ؟ #) أين ثكمن الحقيقة ؟ فى 
التجربة ؟ أم خارجها ؟ أم داخل النجربة وخخارجها فى وقث واحد ؟ 
4) هل المعنى يتشكل من خلال التجربة ؟ أم أن التجربة كها نعيها 
معرفيا تتشكل فى ضوه معنى وهدف مسب ؟ وهل هناك إذن معان 
مطلقة ؟ 

واتجه ا ماديون التجريبيون إلى تأكيد أهمية النجربة فى صياغة 
المعانى وا معرفة . فى حون اتبه الثاليون والتجريديون العفلانيون إلى 
تأكيد أهمية المطلق خخارج متغيرات التجربة ٠‏ وبعييدا عن قصور 


5 م فى يجال 
بيد (جون لوك) مثلا فى القرن 


(ديكات) نياران متطرفان هما للثالية والماديية ‏ وكانا رد فعل لاذه 
الفلسفة . أما الثاليون فقد رفضوا التفسيم وقالوا إن كل مادة هى فى 


لهل 
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نباد صليحة 


أساسها تهربة روحية أوعقلية ؛ أى أن المادة لا توجد متفصلة عن 
الإدراك العقلى لها . ويتجلى هذا الموقف المتطرف بوضوح فى ف 
فيشته . وحاول الماديون من ناحية أخرى إرجاع كل مدركات الروج 
والفمل إلى المادة فى نجاية الأمر . ومن هذا التيار نبعت المدرسة 
السلوكية فى علم النفس ٠‏ التى تحيل المعرفة إلى وظائف الجسم وعاداته 
العضوية . 

وعل الرغم من انتقاد (كانط) للتنظير امبتافيزيقى الذى يضع 
فتراضا أساسيا » ثم يسعى إلى إثاته منطقيا متجاهلا واقع التجربة 
0 إن (كانط) نفسه كان يعتقد فى وجود مدركات مسبقة ‏ 


الإنسان'. وكذلك هناك حقائن ثابنة مسبقة . وعلى الرغم من أن 
كانط فسر الفاهيم الى تسب التجربة بأها انعكاس لنشاط العقل فى 
فهم التجربة » ول بملها إلى وجود علوي فوق التجرية ؛ أى أرجع هذه 
الأذكار إل المقل ؛ فإن هذه الأذكار أو الفاهيم كانت قثل فى للسفته 
المطلق الثابت فى التجربة الإنسائية . ومن الواضح فى كتابات (كاتط) 
الاخييرة ‏ ويصفة خاصة فى كتابه ب البادىء الأسال.ني الدظرة 
الميتافيزيقية إلى الأخلاق ‏ أنه كان يمبل المبادئاة الإخلاتية التيارف 
عليها . والمشاعر الإنسانية » والضمير . فإ نطق قوق الليجرية ٠‏ 
تسبقها ؛ وتتحكم فيها . وهكذا استثنى (كبانط) مدل معيظم 
لفلاسفة التجرييين ‏ أخخلاقيات السلوك البشرى » يتوه العقيدة 
ا 


» سواه وضعتها داخمل التجربة الإنسانية بحيث تتخللها 
وتكشف عنها » أو خارجها فى عالم ما قبل || وما فوق الحواس 
ومن ثم . فقد ظلت مهمة الفلسفة الآساسية حتى منتصف القرن 
التاسع عشر أى حتى ظهور (نيتشه) و (كارل ماركس) ثم (فلاسفة 
التحليل اللغوى والوضعيه المنطقية من بعدهم فى القرن العشرين) هى 
محاولة افتراص أو استتباط مسطلق ثابت سواء من خلال التجربة 
الإنسائية أو خمارجها ء وإثبات هذا عن طريق المنطق أو المج 
التجربى . 


وإذا كانت الفلسفة قبل البدايات التمهيدية للقرن العشرين فى 
منتصف القرن التاسع عشر تمثل فى مجموعها ‏ الثالى التجريدى منها 
والتجريبى المادى ‏ محاولة للتنظير والتقنين المطلق بعيدا عن متغيرات 
ونسبية «الآن وهناء ‏ أى بعيدا عن الواقع الإنسان التغير ‏ إما عن 
طريق توجيه بصرها إلى ما فوق الطبيعة ٠‏ إلى عوالم الروح والعقل 
المجرد » كي فعل الثاليرن » أوعن طريق فصل عام التجرية والفعل 
الإنسان عن عام الروحيات والأخملانيات 


بدايات القرن 0 اسم 3 
فى القرن العشرين حاولت ف مجموعها لتركيز الشديد على والآن وهنا 
أى عل الإنسان فى ألوان نشاطه المتعددة ٠‏ وتفاعلاته مع واقعه 


1 


التاريخى المتغير » ومع اكتشافات العلم , واتخذت من هذا نقطة البدء 
والاتطلاق 0 (تيرى إيجلعوذ» فى كتابه «النظرية الأدبية, 
حت العصر الحديث فيقول : 

غريبة أتها بالاعتقاد فى وجود المطلق واطلقت 
عليه أسهاء متعددة . متها «الكلمة» , و «الجوهر» ٠‏ و «الحقيقة» . أو 
عرفته بأنه وحضور معنوى» . وجعلت الفلسفة من فكرة المطلق 
القاعدة الاساسية لكل الفكر واللغة والتجربة الإنسائية . وظلت 
الفلسفة تتحرق شوقا إلى اكتشاف العلامة العلوية التى ستحدد معنى 
كل العلامات , أى الرمز الذى سيشرح كل السرموز . وعن المعنى 
المؤكد الذى سيعطى كل العلامات دلالاتها ومعانيها الصحيحة 
وفسر كل هذا المطلق عل هراء , واختلفت أسساؤه من زمن إلى 
زمن , فأسماه بعضهم «الله» . وبعضهم الآخر «الفكرة» أو درو 
العالم» . أو«المادة» . وحيث إن فكرة المطلق ‏ كا طرحها الفلاسفة » 
ومهما اختلفت أسماؤ ها كانت تطرح بوصفها الأساس الذى يبنى 
عليه البشر الفكر واللغة , كان من الضرورى أن يضع الفلاسفة هذا 
المطلق نفسه خارج نطاق الفكر واللغة ؛ حيث إنه لآ يمكن أن يصبح 
جزما من البناء اللغوى أو يخضع لقوائينه : مادام البناء اللغوى نفسه 
يعتمد عل المطلق فى اكتساب دلالاته . لقد قالت الفلسفة إن المطلق 
يسبق اللغة التى تعبر عنه ويكمن خخارج حدودها » وحاولت أن تثبثت 
أن المطلق معنى وليس لفظا ء وقالث إنه معنى يختلف عن كل المعال 
التى تفرزها اللغة من العلاقات اللغوية . فالمطلق معنى المعان » 
وأساس التفكير الإنسان وإطاره ‏ أى العلامة النى تدور فى فلكها كل 


العلامات والمعاني:(9١2‏ 
1 
الفلسفة فى الفرن العشرين : 
إن الاختلاف الحفيقى بين فلسفة القرن.العشرين وما قبلها فى 
الغرب يتمثل فى التخل عن فكرة القانرن المطلق الثابت أو الحقيقة 
المطلقة : وف اقتراب الفلسفة من وضعية العلوم ٠‏ ومن ثم فى التخل 
عن تأمل الأبعاد الميتافيزيقية أو |! لتجربة الإنسانية ؛ 


على فحص الإنسان فى طريقة تفكيره » ونشاطه اللفرى ٠‏ 
ووضعه التارينى والاجتماعى والاتتصادى و دالرجودى» ٠‏ وذلك من 
خلال منظور النسبية الذى أن به أبنشتاين 


فلسفات القرن العشرين وفكره فإنه 
القول إن عامل الزمان والمكان اللذين كانا دائما حجرى الأساس 
الثابتين فى الفكر الإنسانى لم يعودا ‏ وقق النظرية النسبية ‏ يمشلان 


ا 
عنه ء بل أصبحا جزءا لا يتجزأ من العملية 
الكون نفسه ٠‏ الذى يفترض بحكم ثكوينه 


لقد فصلت فلفات القرن العشرين الميتافيزيقيا ‏ أى التنظير 
اللوجود بأجممه عن طريق اكتشاف ابادىء الثابتة النى تحكسه ‏ 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


بوصمها حجر الأساس فى الفلسفة التقليدية » عن فروع المنطق ء 
والأخلاق . والحماليات . تلك الفروع التى كانت دائيا تابعة للنظرية 
الميتافيزيقية ومعتمدة عليها . وأخضعت فلسفات القرن العشرين هذه 
الفروع لدراسة تمليلية 1 
تراكييها ٠‏ برصفها أداة للفكر ومفرزة له كذلك ٠‏ وبوصفها نشاطا 
إنسانيا 0 بط بظروف تاريتية وبيثية منغيرة كذلك ربطت فلسفات 
ة والأخلاق والجماليات بالواقع 

ين التغير للتجربة الإنسانية » وحارلت أن تضفى 
على مناهج دراستها هذه الفروع صبخة العلمية . 


ومن منطلق رفض البحث عن المطلق ٠‏ أو بناء نظرية ميتافيزيقية 
بوصفها هدف النشاط الفلسفى الأول . نشأت ف القرن العشرين 

عدة تيارات فلسفية . وعل الرغم من تتورع هذه التيارات فإنبا ف 

نجاية الأمر . تنقسم إلى تيارين أساسيين سئوجزهما فيا يلى : 

١‏ أما التبار الأول فهو بشمل الفلسفات التى تبحث فى الفعل 
الإنساق ؛ ومثله فلاسفة مشل ( نيتشه ) » و ( سارتر) ٠‏ 
والوجوديون . ويثله أيضا ( كارل ماركس ) ٠‏ والفلاسفة 
البرجماتيون أمثال ( وليام جيمس ) ٠‏ و( برجسون ) ٠‏ و( جون 
دبوى ) » ومثله كذلك أنباع اللدرسة السلوكية . 
ويشترك ممظم هؤلاء فى ظاهرة أساسية » هى رفض فكرة إن 

هناك حقيقة سطلقة , أو فيما مسبقة , تملى الفعل وتصطيملئياة 

وفيمده , وتأكيد أن الفعل يضرز القيم ٠‏ وترتبط قيمده أومقشام 


٠‏ ويصف ( برتراندراسل ) بعض هذه التيارات الفلسفيية. 
الحدم التى تركز على الإنسان فى أفعاله , وبصفة خخاصية ,الثيارات التى 
يمثلها ( برجسون ) و « البرجماتيون » » بأنها عمللة قح 


أنها نتعامل مع واقع الإنسان العادى لا مع عالم ما فوق الطبيعة » أو 
عام الغيييات . ويضيف قائلا : ٠‏ إننا لمح فى ظهور هذا النوع من 
الفلسفة ‏ | أدرك ( بر جسون  )‏ ثورة الإنسان المعاصر الذى يؤمن 
بالفعل عل سلطة وسيطرة الفلسفة اليونانية » ويخاصة فلسفة 
أفلاطون ,210 . كذلك علق الفيلسوف ( سانتايانا) على فيلسوف 
مهم آخر من فلاسفة القرن العشرين هو ( جون ديوى ) قائلا : 
و هناك اتهاه عمام فى فلسفة ( دييوى ) بل فى دراسة العلوم وعلم 
الاخلاق بعامة فى الوفت الحالى » إلى النظر إلى الفرد بوصفه مجموعة 
من الوظائف الاجتماعية . ويصحب هذا ميل إلى النظر إلى كل ما هو 
ملموس وفعل على أساس أنه نسبى وعابر »2970 . ويربط ( راسل ) 
بين هذا الانجاه فى فلسفة ( ديوى ) إلى التركيز الشديد على الإنسان فى 


تفاعلاته الاجتماعية فى إطار واقع تاريخى متخير. والتغيير الشامل 
الذى حدث فى مال الفلسفة رفض فكرة المطلق أو الحقيقة 
المطلقا . فيقول : 

« اعتاد معظم الفلاسفة المحترفين أن يعدوا رنهائية. 


وكاملة وخالدة . وفى سياق الدين كانت تعرف بأنها أفكار الله » أو 
الأذكار فى نشتر فيها مع الله بوصفنا كائئات عاقلة . وكان جدول 


أفلاطون » ارتبطت الرياضياء باللاهوت ء وأثرت تأثيرا عميقا فى 
نظرية المعرفة لدى معظم الفلاسفة المحترفين , أما ( ديوى ) فهو . . . 


ينظرال افر رصفه عملية زمنية متطورة . ومع أن الفلسفة التقليدية 
بفكرة ازدياه حصيلة المعرفة الإنسانية مع مرور الزمن . إلا 
0 من المعرفة نصل إليه له صفة الثبات والنهائية ». 


جعة أو التصحيح أو التغيير . لقد اختلف ( هيجل ) 
ا د عا كل عضرى مترابط » 
0 أى جزء فيه إلى الكمال حتى 


هيجل  )‏ التى تأشر بجا 


0 الرجود الخالد الذى تعده أكثر حقيقية من 
الوجود داخعل إطار الزمن ن مثل هذه الأفكار لا مكان ل فى فلسفة 
( ديوى ) النى تنظر إلى ا. 4 0 
ولكن التطور لا يؤدى ‏ كما يؤدى التطور فى فلسفة ( هيجل ) لل 
تكشف فكرة خالصة مطلقة ,097 , 


واتتقلت النسبية من ممال وصف الحقيقة فى الفلسفة الحديثة إلى 
ممال وصف القيم الأخلاقية , النى أصبحت بدورها ترنبط بالنشاط 
الإنسان الإرادى : وأصبح مفهرم حقيقة أى فكرة يتحدد فى غسوء 
نتائج الفكرة عل حياة الإنسان . فعن فلسفة ( وليام جيمس ) بقول 
( راسل ) : « يقول لنا ( جيمس ) إن الأفكار تكتسب صفة الحقيقة 
إذا ساعدتنا على الدخخول فى علاقات مرضية ممع مناطق أخسرى فى 
يتجباربنا ؛ فالفكرة نظل صادقة مادام تصديقها مفيد! لنا . إن الحقيقة لا 
ننقصِل عا فيه خبر الإنسان ؛ وليست هناك أفكار صادقة فى ذاتها » بل 
الاحبداث تصنع حقيقة الافكار »280 . إن « برجمائية » ( جيمس ) 
"نَقرّلٌ إن معان الاشياء تتحدد من خلال || الفمل 
الإنسان الزى يقع عليها ؛ أى أن معنى « الصخرة  »‏ مثلا ‏ يرتبط فى 
لدم بتتائج استخدام الصخرة » ولا يرتبط بالصخرة فى ححد ذاتها ؛ 
بمعنى أن التجربة الإنسانية فى جيمس قد أصبحت هى الأساس 
الوحيد فى تحديد معان معطيات هذه التجربة ؛ بدلا من النظرية 
اميتافيزيقية . وقد حدد ( جيمس ) الأشياء الحقيقية بأنها الأشياء النى 
تقاوم فمل الإنسان . 

ومع اختلاف ( سارتر ) والوجوديين من أتباعه عن ( وليام 
جيمس ) فى نواح كثيرة » تمثل فكرة ربط القيمة ومفهوم الحفيقة 
بالنشاط الإنساق الْفرضية الاساسية فى فلسفته الأخلاقية ؛ مثله فى 
مثل ( جيمس ) ومعظم فلاسفة القرن العشرين . فهر فى مقالته 
الشهيرة ‏ الوجودية فلسفة إنسانية » يؤكد أن الإنسان يصنع وجوده ٠‏ 
ومن ثم فهر يصنع قيمه عن طريق أفعاله . ويرفض ( سارتر ) تماما 
فكرة وجود ٠‏ قيم نسي السوجود » الذى لا يتحفق إلا عن ريق 


الفعل0990 , 
ومع أن الوجودية تبعل من الفرد صائما للوجود والقيم ٠‏ فحن 
تركز فلسفة ( ماركس ) على فكرة الجماء 

والفكر الحقيقى » ال 0 


تيارات القرن العشرين الفلسفيسة ٠.‏ من حيث رفض النسظرة 
امبتافيزيقية » والتركيز على الفعل الإنسان فى علاقته بالمحيط المادى 
والتاريخى با هو منطلق أى بحث فلسفى مد . 

.وقد بلور ( كارل ماركس ) هذه الثورة فى علم الفلسفة حين قال 
قولته الشهيرة : « انحصر جهد الفلاسفة دائا فى تفسير العالم » وذهبوا 
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باد صليحة 


فى ذلك مذاهب غتلفة . ولكن القضية الحقيقية ليست هى تفسير 
العالرء القد حل (ماركس ) التيار القلسفى الذى 
ينطلق بداية من فعل الإنسان الإرادى إلى ذروته ٠‏ وتحولت الفلسقة 
عل أيدى أنباعه من نشاط فكرى يتأمل الفعل الإنسانى إلى برنامج 
عمل ثورى . لقد كانت فلسفة ( ماركس ) فلسفة فعل تهدف إلى تغيير 
العام وتغيير وعى الإنسان به . ورأى ( ماركس ) فى المعرقة حركة 
ديناميكية ؛ فكل معرفة تحوى انتقادا لأتماط المعرفة السابقة . لقد تأثر 
( ماركس ) ب ( هيجل ) و( فيشته ) و( كائط ) . ولكنه لم يكن مثاليا 
أوتبريييا ؛ فبدلا من أن يحاول وضع تفسيرات تبريدية لمعنى الإنسان 
والمعرفة والوجود والطبيعة والمادة - كما حاول الفلاسفة من قبل حاول 
أن يفحص كل هذه القضايا فى علاقتها التغيرة بالواقع الاتتصادى 
والسياسى والتاريخى . أى بالواقع الفعلى للإنسان . وكانت نقطة 
الببدء فى تفسيره لتشاريخ اللإنسانية هى الإنسان الحى فى حاجاته 
الضرورية ا ا 
إنسانته الكاملة إل فى صراعه مع الطبيعة . كذلك يشتوك ( ماركس ) 
والوجوديون فى الاعتفاد بأن الفكر الإنسانى والقيم الإنساتية هى 
حصيلة النشاط الإنساق . 
القد رفض كل من ( ماركس ) و( إنجاز ) القيم المطلقة » واعترفا. 
بالقيم النسبية فحسب ٠‏ التى تخضع للأحوال والمتغيزاتالياريخية . 
ونتيجة لاشتراك الماركسية والوجردية فى كيد ين اتتتراضكاي 
الأساسية , اختلطت الماركسية حديئا فى الغري بؤتجودية ( نبتكيه ٠)‏ 
د ( كيركجارد ) وأيضا بافكار ( فرويد ) , أواتهذت طابع:الدوزة 
الوجودية عل المجتمع الذى حلت فيه التكنولوبيً تل القدر 
الإغريقى القديم . 
؟ ‏ أما النبار الثان فى فلسفة القرن العشرين , الذى يتتظم عددا 
كيرامن الفلامفة ؛ فهو يركز عل ف القول ‏ ؛ أى ييحث فى 
الفكر الإنسان والمسائى والقاهيم التى يتسداوها البشسر من 
خلال تحليل اللغة والمنطق ٠‏ و يتظر إلى جيع الأفكار 
والحقائق بوصفها أولا وأخيرا صياغات لغضوية ومنطقية 
ويمشل هذا التبار ( راسل ) و ( سور ) و ( فتجنشتاين ) ٠‏ 
و( آبر) » و( جلبرت رايل ) ٠‏ ومدرسة الوضعية المنطقية » 


وغيرهم . 


الفلسفى ‏ أى إيجاد نظرية ميت 
وامنطفى ؛ واعترض هؤلاء عمل اهتمام اميشائيزيقيين باستخدام 
التفكبر النظرى أو الملاحظة . وتحليل اك 5 


لذ تعتمد على هذا 1 
لبر جهد لا طائل من ورائه . وأها غير قابلة للنحقيق , ووجدوا أن 
الفيلسوف يجب أن يقصر نشاطه عل التحليل المنطقى واللغرى 
للمفاهيم التى حكمت الفكر الإنسانى على مدى العصورة" "© . 
وإلى جاتب هذا التيار | زى الأمريكى ء نشأت فى فيينا 
مدرسة الوضعية المنطفية . مشأثرة بالآراء التى نادى بها الفينسوف 
ت ) فى القرن التاسع عشر . وكانت هذه 
المدرسة رد فعل للإغراق الفنسفى فى العالم الناطق بالأمانية بعد الحرب 


بذ 


العالمية الأول . وكان هدفها هو دحض فائدة التنظير الميتافيزيقى فى 
الفلسفة . كان ( أوجست كونت ) قد قال إن التفكير الميتافيزيقي يمثل 
مرجلة ضرورية فى انتقال الفكر الإنسانى من مراحله البا مرحلة 
العلم الحديث , وعد الوضعيوز انفسهم دعاة العلم . 
وقسم الوضعيون الجملة اللغوية إلى توعين : 
نوع يثبت صدقة أو زيفه عن طريق التحليل : كيا يحدث فى علوم 
المنطق والرياضيات ؛ ونوع يتحدد معناه فى علاقته بعالم الحقائق 
المادبة ؛ مشل كل المقرلات التى تتعلق بعلوم الفيزياء والتاريخ 
والاجتماع 
ا 57 


0 
وليس وراءه طائل حقيقى ؛ والغرض منه هو التسلية وليس التعليم . 
وطور ( ُتجنشتاين ) هذه النظرة حين اعتمد فى فلسفته على تحليل 
اللغة الحية المنداولة . وقال إن الكلمات والجمل تكتسب معناها لا من 
ارتباطها ممدلولات ثابتة فى عالم خخارجى ٠‏ بل من استخدامها فى سباق 
الغوى معين- أى أن السباق اللغوى بحدد المعنى ؛ ومن ثم فالمعنى يدفير 
وفق السياق ؛ دون ارتباط بمدلول خارجى . وهكذا أصبحت الحقيقة 
دائها منغيرة ١‏ فهى الكلمة فى سياقاتها المختلفة اللا نجائية . 


5 
النظرية الأدبية فى القرن العشرين : 

وحيث إن علم الجماليات ارتبط دائما بالفلسفة ‏ فإن التنظير 
للادب والفن فى القرن المشرين يمكس بوفصوح هذين التبارين 
الفلسفيين اللذين تحدثنا عنما مافأمل ف النظرياك الأبية لقني 
ختلفة منذ ( أرسطر) حتى القرن العشرين يجد أنها كانت تتارحج 
بين الكلاسيكية ‏ أى النظرة المحافظة إلى الآدب بوصفه محاكاة 
موضوعية ( أى لا تتدخخل فيها شخصية الكاتب أو آراؤه ) للوائع 
( وفق تفسير معين لهذا الواقع . مثل الرؤية الشرعية للواقع التى 
تفرضها الايديولوجيا السائدة ) . ووة افر ل 
والأيديولوجيا السائدة . وتخدم رؤ يتها للعالم ) » وبين الرومانسية - 
أى النظرة الثورية إلى الأدب بوصفه نشاطا فرديا روحيا خلاقا ‏ يفوم 
به الشاعر الفرد , ويلتزم فيه بالقوانين التى تفرضها عليه رؤ ينه 
الشعرية الخاصة . 

وعلل الرغم من اختلاف المذهيين . حيث إن أحدهما موضوعى ٠‏ 
اجتماعى . عحافظ , والآخر فردى وثورى , كان كلا التيارين يؤكد -. 
كما ذكرنا آنفا ‏ انفصال الرؤية الشعرية عن العام المتشير . كذللك 
يفشرض كل من التيارين أن العمل الأدبى هوأ الأساس وسيط 
وموصل لمعنى ثابت ٠‏ ومطلق . خارجه . فإذا كان الكلاسيكيون 
يرون فيه محاكاة للطبيعة ( وفق رؤ يتهم ) بغرض تأكيد عناصرها 
الثابتة » وقوانينها الأخلاقية الراسخة ء وإذا كان الرومانسيون يرون 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


افيه وسيلة لاستنباط رؤية الشاعر الخاصة فى طبيعة الحقيقة المطلقة 
الخالدة - أى وسيلة لاستنباط رؤية روحية متغردة فى طبيعة المطلق » 
عاد لد 


0 ا 
صفة المطلق الثابت ارج العمل ال 

ولكن مع القرن العشرين نجد ثمة تغييرا جذريا فى هذه النظرة 
العمل الفنى ؛ فلم يعد العمل الفتى انعكاسا سلبيا 
خارجه . بل أصبح إما عالما إيجابيا قائما بذاته. بة 
وممناء . وقيمته . فى انفصال عن الفرد والمجتمع وإما تمل 
إنسانيا ٠‏ إيجابيا . لا يتحقق معناه وقيمته إلا فى نتائجه على الإنسان 
والمجتمع ؛ بمعنى أن اتهاه الفلسفة إلى التحليل المنطقى وتحليل اللغة .. 
واكبه انجاه فى النظرية الأدبية إلى علم اللغويات بفروعه المختلفة . فى 
حين صاحب الاتجاء الفلسفى الذى يؤكد الفعل الإنسان فى علاقته. 
بالتاريخ ( لى ضوء نسبية القيم ) اتجاء فى النظرية الأدبية إلى النظر إلى 
العمل الأدي بوصفه نشاطا إنسانيا يعكس المجتمع ويؤثر فيه . 
ويتحدد توصيفه بما هو أدب . ويتحدد معناه فى علاقته بالمجتمع فى 
أبنيته المختلفة . وأبدبولوجياته المتصارعة ٠‏ وإذا حاولنا التوضيح مغ 
التبسيط الشديد المختصر ٠‏ لنكتا أن نرصد الامهامات 675 
النظرة إلى الادب : 
١‏ -مدرسة التقد الحديث ( الموضوعى ) : 

ازدهرث هذه المدرسة أساسا فى أمريكا وإنجلترا . وربما كآن"اشهر” 
روادها الذين يعرفهم الفارىء العرى هم : ات . س . إليرث ) ٠‏ 
و ( كلينث بروكس ) ٠‏ و ( جون كرورانسوم ) . والسمة الآساسية 
التى تميز هذه المدرسة هى محاولة الاستعاضة عن غياب المطلق والثابت 
فى الطبيعة البشرية ‏ هذا الغياب الذى كشفته الفلسفة الحديثة ‏ بجعل 
العمل الفنى نفسه مطلقا وثابتا وله قوانينه الخاصة وفيمته الياقية . لقد 
مسورت هذه المدرسة ( من خلال كتابات ( إليوت ) النظرية 
والتطبيقية ٠‏ ويصفة خاصة فى كتابه « الغابة المقدسة » . ومن خلال 
تطبيقات « كلينث بروكس : فى كتابيه الشهيرين : « الآنية المحكمة 


الصنع » , ٠‏ وكيف نفهم الشعر » العمل الفنى عل أنه عالم عضوى 
مستقل بذاته عن العلاقات اللغوية ٠‏ وا معنوبة » والشعورية » يفرز 
للقارىء تجربة فنية لها معناها الموضوعى وقيمتها الجمالية الخالدة ٠‏ فى 
انفصال كامل عن منثيرات الحاة الإنسائبة ونسيتها . وكما يقول 


مجتمعهم , وكان 
وسيلة دفاع عن النفس . لقد أعاد دعاة النقد الحديث اختراع القيمة 
المطلقة الغائبة من واقعهم . وأسكنوها الأدب . وأصبح الشعر لدييم 
يقوم مقام الدين , أى أصبح مرفا يهرعون إليه هربا من الإحساس 
ا ا عن المجتمع الرأسمالى الصناعى . وأصبحت 


| بوصفها شيئا منذلقا على نفسه , يتصذر عل فى شىء 
خمارجها أن يلمسها أو يؤثر فى كيان المستقل المتشرد . ولذلك 


فالقصيدة لا يمكن التعبير عنها إلا بلفتها هى ؟ وكل جزء 
بالآخر فى وحدة عضوية مركبة ؛ وأى عحاولة لانتهاك هذه الوحدة إغا 
تمثل نبا لايمكن افغاره 5030© , 

القد قصل النقد الحديث العمل الفتى ماما عن القارىء , والعالم 
أن » وجعل منه مطلقا شبه دينى . ولا يمكن للقارىء هنا إلا أن 
يلمح فى هذه المدرسة امشدادا وتحقيقا لاعتقاد الناقد والشاعر 
الإنجليزى ( ماثيو أرنولد ) فى القرن التاسع عشر- الذى عبر عنه فى 
مقالته الشهيرة « الثقافة والفوضى  »‏ بأن الفن والأدب يجب أن يحلا 
محل العقيدة الدينية التى اهشزت اهتزازاً كبييرا نتيجة الاكنشافات 
العلمية ٠‏ وأن يقوما بدورها فى ترسيخ البعد الروحى والاخلاقى 
الذلك لم يكن غريبا أن يتحول شيخ هذه المدرسة النقدية (ات . س . 
إليوت ) من دين الأدب والتقاليد الأدبية إلى أكثر مذاهب المسيحية 
عافظة ونشددا وهى الكاثوليكية . لقد قبل ( إليرت ) للأدب إطارا 
مرجعيا واحدا أعطاه أيضا صفة المطلق ؛ بمعنى أن الأدب قد يتغير من 
داخله . ولكته يبقى متفصلا تماما عن الواقع التاريخى النسبى للفعل 
الإنسانى ؛ وكان هذا الإطار المرجعى هو التراث الأدى . ومعنى هذا 
أن ( إلييوت ) إذا سمح بإحالة العمل الأدبى ( الذى عده النقاد 
الحديثون مطلقا ) أورده إلى أى شىء خارجه ٠‏ فإغا بجيله أريرده إلى 
مطلق آخر من نوعه » هو التراث الأادى . ولكن برغم كل عحاولات 
ا(بإليوت ) لتأكيد استقلال العمل الأدى عن أى شىه خحارجه وبراءته 
من /أى انتياء أبديولوجى ٠‏ ورده إلى التراث الأب فحسب » يؤكد 
كاب ( إليوت ) الشهير بعنوان « نحو مجتمع مسيحى » م وكذلك 
نَمَف مقالاته ومقولاته التنائر 
الأيديولوجى لنظريده . فالتشرا 
لطبي ل العام المسيحى ؛ وهو كنز القيم النى أفرزتها المسيحية عل 
مر العصور . وهكذا مكنا أن نقول إن نظرية ( إليرت ) فى الادب 
غثل فى جوهرها د: 1 _ 0 
( أرسطو) بأن الفن يمسد المطلق الشابت بعيدا عن التغييراث 
الإنسانية 

: الشكلية‎ - ١ 

ومع تأكيد مدرسة النقد الحديث أهمية الشكل فى العمل الفنى ‏ 
فقد أكدت كذلك التجربة الجمالية المطلقة , التى تتولد عن الشكل ٠‏ 
وأعطت هذه النجربة دلالات عالية شيه دينية . وربما كان هذا أهم 
ما يفرق مدرسة النقد الحديث عن المدرسة الشكلية . لقد نشات 
المدرسة الشكلية فى روسيا فى بداية القرن العشرين , وازدهرت فى 
العشرينيات ؛ واستمرت حتى قضى عليها ( ستالين ) . ركان من 
أقطابها ( فيكتور شلوفسكى ) و ( رومان ياكوبسون ) , و ( يورى 
تينبانوف ) . والشكلية مثل أساسا تحاولة لتطبيق علم اللغويات ‏ كما 
قدمه ( فرديناتد دى سوسير ) فى كتابه المهم ٠‏ محاضرات فى علم اللغة 
العام » (1415) على دراسة الدب . لقد طرح ( سوسير) فى هذا 
الكتاب فكرة إقامة علم جديد يدرس جميع العلامات القى ب 
الإنسان بما فيها اللغة بوصفها أأنظمة مستقلة عن الواقع 
ابذاءها » تحدد وتفرز || الى يستخدمها البشر- لى يوسكها أظمة 
تكوّن حصيلة المعرقة الإنسائية » بصرف النظر عن الإنسان 
والدلالات المادية للرموزفى الواقع . كذلك ركز( سوسير ) على الآبنية 


و 


يدل 
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ناد صلييحة 


اللغوية فى اتفصال عن عتوى اللغة . وق تطبيق الشكليين نيج 
دراسة اللغة على الآدب ركزوا عل دراسة الشكل الأدى فى انقصال تام 


عن المضمون . ونظروا إلى المضمون بوصفه مجرد وسيلة لإبراز تشكيل 
فنى معين . وقد عد الشكليون ‏ فى مرحلتهم الآولى ‏ العمل الفق 
مجمموعة من العناصر الشكلية التى يرتبط بعقسها بالبعض ارتباطا 
تعسفيا ؛ وفى مرحلتهم الشالية وصفرا هذه العناصر بأنها وظائف 

ة . وهكذا اقترب 


متداخلة فى إطار نص يننظمها جميعا فى وحدة 
الشكليون اقترابا كبيرا من مدرسة النقد الحديث فى 
بوصفه م 0 . ومع ذلك 


ا يم البماية ,فى عل ل ره لسكا 


من حيث هى لغة 00 
بتجدد الوعى بدلالات اللغة . هذا السوعى الذى تطمسه العادة 
والرتاية9"؟ , 


وعل الرغم من تأكيد الشكلين نسبية امعنى والقيجةة#ب ريل توصيف 
العمل الفنى من حيث هوفن ٠‏ فإنهم يتفقون مغ ( إلبوتها )#وبدرسة 
النقد الحديث فى فصل العمل الادى تماما مر حيك|القمة ولعو عن 
الواقع الإنسان . ونفى أى إطار مرجعى له باستكتاء إطا رمن جنس 
العمل نفسه ‏ أى التراث الادبى عند ( إليوت )129]37ظ اللغوية 
عند الشكلين . ومن الجدير بالذكي أن الُكليرن يشتير كون مع 


أشكال التواصل الإنسانى ما هى إلا أنظمة تتكون من مجموعة من 
العلامات التعسفية ‏ أى العلامات التى لا ترتبط ارتباطا طبيعيا » أو 
منطقيا , أو وظيفيا ء بمدلولات ف العالم الطبيمى9؟ . واعتقد 
( سوسير ) أن أية علامة نكتسب معناها من خلال علاقاتها بالعلامات 
الأخسرى . وليس من خلال علاقاتها بالعالم الخارجى ؛ أى أن 
العلاماث تكتسب معناها فى اختلافها عن العلامات الأخرى » 
بصرف النظر عن الدلالات . وهكذا خلق ( سوسير) من اللغة - 
بوصفها نظاما من العلامات يفرز معناء من داخله ‏ مطلقا خخارج حدود. 
الفعل الإنسان والظرف التاريخى . وكيا دحض تقاد المدرسة الحديثة 
الإنسان بما هو خالق أو قارىء فى معتى العمل الفنى أو 
قيمته . رادين العمل الفنى إلى نفسه . أو إلى ترائه الخاص . كذلك 


دحض ( مسوسير) وأتباعه تأثير الإنسان فى معنى اللغة 
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امعان . وقى ظل هذا التصور أصبح الإنسان إفرازا لغويا بدلا منه 
صانعا للغة و59 , 

وخلاصة القول , أن المدرسة الشكلية برغم تأكيدها نسبية القيمة 
الفتية والمعنى فى العمل الأدى » قد أصرت . مثلها فى ذلك مثشل 
مدرسة النقد الحديث . على فصل العمل الف عن الواقع الإنساق ؟ 
وكانت بهذا امتدادا طبيعيا لتيار الفلسفة اللغوية . 


*- البنيوية ( أو البنائية ) : 


وربما يرى البعض أنه كان من الأجدر بنا أن ندرج البنيوية ضمن 
التيارات الفلسفبة المعاصرة , النى ناقشناها آنا » بدلا من أن ندرجها 
2 لنقدية » بخاصة أن البنيوية ‏ كما يقول 


٠‏ من جرد مصطلح إلى فلسقة أو أبديول ٠‏ بسطت الآن رواقها عل 
الفكر الفرنسى المعاصر 2*0 . ومع اتفاقى مع ( السيد ياسبين ) فى 
أن الب وي - مله ف لك مل ممم الظريات ادي ادي ل ف 
أساسها مرقفا عقائديا أو أيديولوجيا فإننى آثرت أن أننارها برصفها 
عماولة علمية منهجية لدراسة الظواهر , كما بصفها أنباعها ؛ مع 
وكيز عل دراستها للظراهرالادية ؛ بخاصة أن النرية ل نا ع 
أيدى فلاسفة ممترفين ‏ كما نشأت الوضعية المنطقية مثلا » بل كان 
أول روادها علياء فى مجال الأثثرويولوجيا واللغويات . أضف إلى ذلك 
أن هناك عددا من المفكرين والعلماء » الذين جرى المرف عل 
وصفهم بالبنيويين , قد أصبحوا غير مستعدين لقبول هذه النسمية ؟ 
ومن أبرزهم (فوكوه) والمحلل النفسان الشهير ( لاكان )297 . وقبل 
أن نفحص النظريات الأدبية / النقدية التى تمخضت عنها البنيوية » 
يلزم أولا أن نلم بالملامح الأساسية العامة لهذا ٠‏ المنبج العلمى » كما 
يسميه أتباعه . 


ذكرنا آنفا أن ( رومان ياكويسون ) كان من رواد الشكلية ١‏ ثم 
ذكرنا تأث المدرسة الشكلية بالبثائية فى علم اللغويات » التى ظهرت 
تأر العام اللغوى السويسرى ( سوسير) . لذلك فمن المنطقى 
أن نجد ( رومان ياكوبسون ) يتحول من النظرية الشكلية فى الأدب إلى 
البنيوية . لقد كان ( ياكوبسون ) فى أول الآمر راد مجموعة من 
الشكليين أسمت نفسها د دائرة موسكو اللغوية » عام 191١8‏ ؛ ثم 
رحل إلى ( براغ ) عام 147١‏ ء حيث أصبح من أواشل المنظرين 
للبثيوية فى اللغة والآدب الذى عده ( ياكوبسون  )‏ أساسا - فرعا من 
فروع اللغة » يخضع لقواعد دراستها ومنبجها . فالبنيوية اللغوية ‏ كما 
يقول الدكتور ( زكريا إبراهيم  )‏ لم نظهر إلى حيز الوجود إلا عام 
8 ه. فى المؤتمر الدولى لعلوم اللسان ‏ الذى انعقد فى لاهاى 
بهوإنده» حيث ققدم ثلاثة علياه من السروس » ألا وهم 
( ياكوبسون ) ؛ و( كارشفسكى ) , و( تروبتسكوى ) , بحثا علميا 
نضمن الأصول الأولى هذه النزعة . ولم يلبثوا بعد ذلك أن أصدروا 
بيانا أعلنوه فى المؤتمر الآول للغويين السلاف ٠‏ الذى انعقد فى ( براغ ) 
عام 1474 ء استخدموا فيه كلمة بنية بامعنى المستعمل اليوم ٠‏ ودعوا 
إلى اصطناع ٠‏ المنيج البنيوى » بوصفه منهيجا علميا صالحا لاكتشاف 
قوانين بنية النظم اللغوية ونطورها :27 . وأسس ( ياكويسون ) 
دائرة براغ اللغوية . التى استمرت تعمل بنشاط حنى نشوب الحرب 
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العالمية الثانية . وعندما رحل ياكويسون فى أثناء الحرب إلى أمريكا .. 
التقى هناك بعالم الاتشروبولوجيا الفرنسى الشهير ( كلود ليفى 
اشتعراوس ) . وكما يقول ( تيرى إيجلشون ) ٠‏ « نبت من علاقتهما 
الفكرية الكثير من عناصر البنيوية الحديثة وأركانها »(8"© . 


بة أو البنيوية مصطلح مستمد من لفظة 
تعريف ثلبنية هو ذلك الذى يسوقه الدكتور ( زكريا إبراهيم ) بعد 
عرضه لتعريفاا للختفة لدى عدد من للقكرين إذيقول : و أ نظا 
عن خصورة # العىء أ 
عله ؛ ؛ لو» حلت للنية» , أر د الضنديم الكل » الى برل 
أجزاءه فحسب ٠‏ وإنما هى أيضا ‏ القانون الذى يفسر تكوين الشىء 

ويعبارة أخرى يمكتنا أن :5 : 
ن بنية هذا الشىء أو ذاك . فإنهم لا بتوققون عند المعنى التجريى 
الذى يضعه الواقع بين أبدينا عل نحومباشر- وكأن كل ما ييمهم هو 
الوصول إلى إدراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق الترابط يين 
عناصر المجموعة الواحدة » بل إنهم بهدفون ‏ أولا وقبل كل شىء- 
إلى الكشف عن النسق العقل الذى يزودنا بتغسير للعمليات البمارية فى 
نطاق مجموعة بعينها )297 , ولقد حاول عالم النفس الشهير ( جان 
بياجيه ) إعطاء نفسير شامل للبنية فقا 
التحولات ٠‏ له قوانينه الخاصة با 
المميزة للعناصر ) , علما بأن من شان هذا 
ثراء بفضل الدور الذى تغوم به نلك التحولات نفسها . ون أتويكوق 


٠.‏ وأبسط 


أن هذه التحولات أن ترج عن حدود ذلك النسق ».أ أن نيب 
اصر أخرى تكون خارجه (© . 


ويتفن الدكتور ( زكربا إبراهيم ) مع ( السبد“باسكن) وقيرّة 3 
النظر إلى البنيوية على أنها تنطوى عل موقف عقائدى , أوتمثل منظورا. 
فكريا خاصا . فهو يقول : 


أن هذا المنظور البنيوى أن يجمل من « الذاث » مجرد 
« حامل » نرتكز عليه البنبة » ( أو« البنيات » ) , كما أن من شأنه 
أيضا أن يميل التاريخ إلى عض تعاقب 
٠‏ الأشكال ‏ ) . ولعل هذا ما عبر 
يقول : « إن النفطة التى شهدت هذه القطيعة إنما تقع ‏ على وجه 
التحديد ‏ بوم كشف لنا و ليفى شتراوس » - بالنسية إلى المجتمعات -. 
لكان نه 


بة إلى اللاشعور - عن وجود احتمال كبر فى أن 


وجد ف ا 

١‏ النظام » . ويضيف : وحينيا صدر كتاب ( فوكوه ) المسمى باسم 

الألفاظ والأشياء عام 1955 + روعي لد عل اتا مواقا 
(سنة 1431 إيضا) .. 


افإن . . . هذا الحدث المزدوج قد تسبب 
٠‏ النبجية العلمية» إلى تجا ) الأيديوار 
الفكرى الذى انطو عليه هذه « : 
اللدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجاه الفلسفى الجديد انكارا 
القدرة البشر على صنع تاريخهم الخاص ٠‏ ورفضا لكل « نزعة 
إنسانية » . ومن ثم فقد راح البعض بؤْكد أن النداء الخاص الذى 
اتحدت عنده كلمة البنيويين هو ه إعلان موت الإنسان 9206© . 


وربما كان أكبر دليل على أن البنيوبة قد اكتسبت طابع المنظور 
الفكرى أو الموقف العقائدى هو هجوم بعض البنيويين ‏ وعل رأسهم 
( ليفى شتراوس ) عل ( سارتر ) والوجوديين » ودحض آرائهم فى 
«التقدم » و« امبادرة التاريفية » . ويتجلى هذا الطابع العقائدى أيضا 
فى حاولة بعضهم - وعل رأسهم ( التوسير) إعطاء تفسير جديد 
ركسية إلى مغاهيم الإنسان , 
والشاريخ » والممارسة . إلى نظرية علمية تخلومن كل شوائب 
الأيديولوجيا . « من أجل استبعاد كل إحالة إلى البشر بوصفهم القوى, 
الفعالة المحركة لصيرورة العملية التاريخية ,0" ؛ بمعنى أن 
( التوسير ) قد حاول فى تفبيره ماركس تحويل ا ماركسية من متبج عمل 
ثوزى يرتكز على الإنسان ٠‏ إلى نظربة رجعية تؤكد حتمية سيادة نظام 
لا سلطان للإنسان عليه . وهكذا - 


مفهوم ٠‏ البنية » فى تفسير الظواهر الفيزيائية , والبولوجية ٠‏ 
والسيكولوجية , والاجتماعية , واللغوية . والتاريخية . , . الخ ٠‏ بل 
أصبحت أكثر من جرد تطبيق للتحليل البنبوى فى بعض المجالات 
العلمية ؛ إذ صارت المحور الذى تدور حوله المشكلة الجذرية الكبرى 
التى تواجه عصرنا بأسره » ألا وهى : 


«من يكون البشر اليو 


أنظمتهم ا سوا 


البئيوية . وجدنا أن هذا السؤال عن علاقة البشر بأنظمتهم اللغوية ٠‏ 
التى يدخل الأدب ضما » قد ولد تيارين متميزين : 


“لا آنا النبار الأول فيمثله ( ياكوبسون ) وأتباعه . لقد اعتيد 
( ياكوبسون ) فى نظرته إلى العمل الفنى عل عنصرى الوظيفة 
مفسرا إبااما تفسيرا لضويا صرفا . قال إن القصيدة بنسا. 
الغرى , ينتظم فيه كلاً من الملامة ( الكلمة المكتوبة ) والدلالة 
( مفهوم الكلمة المكتوبة ) مجموعة واحدة من العلاقات امتشابكة , 
وقال بوجوب دراسة العلامات التى تكوّن الفصيدة فى استقلال تام عن 
أى شىء خارجها ‏ أى ليس بوصفها انعكاسا أو تعبيرا عن أى شى* 
خارجها . وقال كذلك إن صفة الآدب نطلقها عل القصيدة إذا 
اختلفت أنماطها اللغوية عن الانماط السائدة فى المجتمع . وهذا معناء 
أن ياكوبسون قد جعل صفة الأدب صفة نسبية تعتمد على اختلافا 
النسى اللغوى فى القصيدة عن اللغة العادية ‏ و( ياكويسون ) يمثل 
تيار البنيوبين الذين اعتبروا الأخاط اللغوية السائدة فى حقية ما أنظمة 
رغم ما قد يطرأ عليها من تحولات وتفاعلات 
داخلية ‏ قوائين ثابتة متأصلة فى تكوين المخ الإنساق نفسه . على نحو 
00 
لادخل للإنسان فيها ؛ فهى تسبقه ء وتحكم فكره ولغته . مها 
أصابها من تنويعات باختلاف الثقافات والعصور . وتعليقا على هذا 
التبار فى البنيوية يقول ( تيرى إيجلتون ) : 

« استثنت البنيوية من مشروعها معطيات الواقع الحقيقى والإنسان 
فى لمظة واحدة » ورأت ال: ار يشي إلى شىء 
خارجه , وكذلك لا يعبر عن أى فرد . وعندما استثنت الفصل 
الإنسان والفاعل من مشروعها لم يتبق لديها سوى نظام من القواعد 
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اتهاد صليحه 


معلق فى اهواء » وصفته بأنه نظام له وجوده المستقل . وأنه يرفض أن 
ويردد الدكتور ( زكريا إبراهيم ) 
أن المرء حون يقول عن أية واقعة 
فإنه يرفع عنها كل « عرضية تاريفية » . كي] 
أنه يقضى فى الوق تفسه عل كل مبادأة حرة ولكن ٠‏ إذا كانت 
ض الموم افع » قابلة اث هذه للعلببة 


0 
سرب من « الإمبريالية » التى حتى ( كذا ) وإن كانت بحسن نية » 

فإها لا تخلوهى الأخرى من تبن عل الواقع 0,5 . 
ابه الواضح بين مدرسة ٠‏ التقد الحديث » وتيار البنيوية 
العمل الفنى إذا قارنا وصف ( يورى لوتمان ) 
ووصف ( إليوت ) لطبيعة القه.يدة والمعنى الشعرى . ومع أن ( يورى 
لوقان ) يعرف أساسا بأنه من رواد و السيميوطيقا » ( أى علم دراسة 
العلامات ) فى روسيا . فإن السيميوطيقا تعد امتدادا للبنائ 
كانت لفظة البنائية نشي رإلى المنبج العام فى تناول العلامات ٠‏ فإن كلمة 
السيميوطيقا تشير إلى المجال أو الحقل الذى يطبق فيه انبج البنيوى ٠‏ 
بمعفى أن البنائية يمكن تعريفها بأنها متبج دراسة الرموز والعلامات التى 
امحنتيا واد اده ضع 10 انين التي تمكهبينياتها أو 
انساقها . 


وقد ظهر ل ( يورى لوقان ) فى عام 197٠‏ كتاليابعنوان]د بتلاء 
النص الغنى » ٠‏ ثم تلاه فى عام 14177 ظهوز“كتآبسَة:» ليل النتض 
الشعرى » . ويعرف ( ثوثمان ) فى كل :من إلكتايين النص الفنى أو 
الشعرى بأنه نسق لغوى يقوم عل مبدأ الندانه والعضلد ٠‏ بتظم دده 
من الأنظمة اللغوية اتى تقع دائ فى حالة تتاطع يتولد من خلاله لمعن 
الذى لا يمكن فصله عن النص . ويؤكد ( لوقنان ) أن طبيعسة 
العلامات فى القصيدة . والأنظمة الصوتية والإيقاغية المتقاطعة . التى 
تخلقها العلامات نفسها . هى التى تحدد معنى القصيدة . وإذا انتقلن. 
إلى (ث . س . إليوت ) ؛ رائد مدرسة النقد الحديث , وجدثاء 
يقول فى معرض الحديث عن موسيقى الشعر فى مقالتة عن ٠‏ الخيال 
السمعى » : 

« إن من وظائف النظم الاساسية , فى عالم تحكمه النسبية . أن 
ينشىء صلات عن طريق التجاوب الموسيفى ؛ فموسيقى أية كلمة 
تكون دائيا فى حالة ( تفاطع ) . . . فهى تتفاطع مع موسيقى الكلمات 
التى تحيط بها . ثم مع موسيقى القصيدة ككل , ثم مع معناها 
المباشر . ثم مع جميع المعائى التى توحى بها ٠‏ وأيضا مع كلل المعاق التى 
استخدمت فيها من قبل . سواء فى الفن أو الحياة » . ويمفارنة هذين 
الرأيين فى طبيعة المعنى الشعرى ٠‏ وارتباطه بالسياق ٠‏ واستقلاله النام 


عن أى شىء خارجه . يتجلى التشابه الشديد بين هذا التيار من 
البثيوية ومدرسة التقد الحديث . 


التى تكونه ٠‏ ولكته أيضا يربط هذه الأغاط بالواقع 
الإنساى فى إطار تاريخى متغير . وقد نشا هذا التيار 
الأول ؛ إذ إننا نجده دائما فى كتابات تتعرض 
بالانتقاد . ولعل أهم ناقد ل ( سوسير) هو( إميل بتفتيست ) ٠‏ الذى 
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أصر عل التفريق بين العلامة والدلالة فى اللغة . لقد تجاهل 
( سوسير) اللغة التكلمة فى تنظيره 9 للتئية اللغوية ٠.»‏ وب 
عل اللغة الكتوبة فقط , أى على العلامات أو الرموز الغوية التى 
توجد فى ثبات وانفصال مام عن أى مواق . 


00 0 
أى الجمل التى تنتظم هذه العلامات لتكوين 
ذا كانت العلامة اللغوية خاصية من خخاصيات 


ويستخدمها » . كذلك أكد أن « معنى أى كلمة يحمل إشارات إلى 
الموقف الذى جاءت فى سياقه . ورأى المتحدث . . . فالجملة 
لا تتفصل أبدا عن الآن وهنا »© . ويقترب ( بنفئيست )- فى 
تاتيل ارتباط امش لوال 0 1 


من فلسفة ( هيدجر ) ٠‏ وتبلورت فى كتاب ( هائز جورج جادامار) 
وعد رادي 1 ا 

فيه التفسير, ويخضع لقيم 
إلى أخرى . أى أن 
( جادامار) رفض ادعاء مدرسة التقد الحديث بأن هناك شيئا اسمه 
العمل الأدى فى حد ذائه , وأكد أن معنى أى عمل يتضمن جدلا بين 
تفسيراته المختلفة فى الماضى والحاض را" . 


ونبعت حديثا من المدرسة اهرمنيوطيقية الامانبة مدرسة أخرى 

تدعى مدرسة و النظرية الجمالي فى الاستقبال 
نسبية معنى العمل الأدى وقيمته , ودور القارىء فى صياغتهه| ؟ بل إن 
منظرها البولدى ( رومان إنجاردن ) ينظر إلى العمل الابى بوصفه 
مشروع معنى يقوم القارىه بتحقيقه . ولقد وصلت النظرة 
معنى العمل الأدن فى ٠‏ نظرية الاستقبال » هذه إلى درجة التطرف عل 
يدى الناقد الأمريكى ( ستائل فيشر ) , الذى ينكر تماما أن هناك أى 
وجود موضوعى على الإطلاق للعمل الغنى . بل يعد العسل الففى 
حصيلة كل قراءاته الممكنة . إن ( فيشر ) يفرق بين الوجود المادى, 
اللعمل الاد فى شكل كتاب , أو صفحة مطبرعة » أو مجموعة من 
ناحية » ومعنى العمل الذى يوجد فى 
تجبربة المتلقى له من ناحية أخرى . لقد جعل ( فيشر ) موضوع النقد 
لا النص المكتود تبربة الفارىء فى تلقيه ؛ أى أنه ثقل إلى مجال 
النقد الأدبى ذلك التفريق الحيوى الذى أكده ( ينفنيست ) بين العلامة 
والدلالة فى نقده لبنيوية ( سوير ) وأنباعه . 


والتأمل للنظريات النقدية فى القسرن العشرين ييدرك أن نظرية 
التلقى التى نبعت من الهرمنيوطيقية ٠‏ وركزت فى تناوها للعمل الفنى 
معن وقيمة على استقبال القارىء له , ممثل حلقة وصل بين ذلك الفرع. 
من البنيوية ٠‏ الذى يرقض الواقع الإنسان فى فحصه للممل الفنى » 
وشرعها الآخر الذى وصل البنيرية بنظريات النقد الاجتصاعى 
والتارينمى والماركسى للأدب . ولعل كتاب ( سارتر ) و ما الأدب ٠‏ 
يعد أوضح دليل على أهمية عنصر الاستقبال فى النظريات الآدبية 
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الحديثة » التى تربط الآدب بالأنشطة الإنسائية الأخرى . ومع أن 
( سارتر ) يركز على علاقة الكاتب بالعمل ٠‏ وينظر إلى العمل الأح 
بوصفه ‏ فعلا » يعبر عن التزام الكاتب ومسثوليته + فإنه يؤكد أيضاا 
أن تلقى العمل الفنى لا بتفصل عن إنتداجه ؛ أئ أن عملية إنتاج 
العمل الأدى تتضمن جزءا أساسيا يتمشل فى عملية الاستهلاك أو 
التلقى . فالعمل الفنى يفترض مسبقا متلقيه ويخاطبه » ويشكل نفسه 
وفقا هذا التلقى المفترض 0 
رسالة أيديولوجية وفقا لتصور متتجه للمتلقى . وإذا اتفق الكاتب مع 
أيدبولرجيا من يخاطهم فيجىء تشكيله الف غتلقا عن تدكيلٌ 
الفنان الذى بلتزم بأيديولوجيا تختلف عن أيديولوجيا امتلقى . ويتيع 
( سارتر) فى هذا الكتاب تاريخ الآدب لفرنسى منذ القرن السابع. 
عشر ليدلل على ذلك . اكاب الكلاسيكى ف القون السابع عش 
الأسلوب الكلاسيكى لآن هذا الأسلوب كان علامة على 
التزامه بإطار عام من المعتقدات والعقائد . أى بالأيديولوجيا السائدة 
فى عصره . ثم يكشف ( سارتر ) عن الصراع بين كاتب القرن التاسع 
عشر الرومانسى وجمهوره . ثم يتحدث عن أزمة الكاتب فى القرن 
العشرين . إذ هو لا يدرى تماما من يخاطب . 

وعودة إلى البنيوية ٠‏ يقول ( تيرى إيجلتون ) إن البنيوية قد حملت فى 
أحشالها منذ البداية بذور سظرية التفسير التاريخى والاجتمتاعئ: 
للاذب*» . ولكن ربما كان من الأصدق أن نقول إن( الإترايئة. 
اللغوية » كه أرسى قواعدها ( سوسير ) فى أوائل هذا الفلانات 
حملت فى طياتها بذور البنبوية الأدبية بشقيها : الشى الذى"مخاولأن: 
بد فى قوانين اللخة مطلفا بهل عمل المطلق الذيئة الت من لوعي 
الإنساى ؛ وكذلك بذور البنيوية التى ترفض المطلق > وتبك]منَ منطلق” 
الفمل الإنساى فى تفاعله مع الظرف الييئى التاريخى الصلة 
بين هذا الشئى الأخير من البنيوية » وتيارات النقد الماركسية مثلا » فى 
ابه الواضح بين أحد معتنقى البنيوية ومصححيها » وهو ( إميل 
بنفنيست ) وأحد ثقاد و مدرسة الشكلية الروسية » التى نرت بها 
بذ اللضوية , وهو الاققد والفيلسوف الماركى ( ميخائيل 
باختين ) . لقد نشر ( باختين ) عام 1414 كتابه الرائد « 
الشكلية فى الدراسات الأدبية » , ثم أتبعه عام 1414 بكتاب 
١‏ الماركسية وفلسفة | القد فرق ( باخشين  )‏ كا فعسل 
( بتفئيست ) س بين اللغة المكتوبة , أو |0 3 
العلامات لا تنتمى إلى واقع فعلى , واللغة كيا يستخدمها البشرقى 
سياقات اجتماعية مختلفة . ثم وصف ( باختين ) اللغة المتكلمة بأنها 
الغة حوارية فى جوهرها , بمعنى أنها موجهة داتما إلى متلق معين . 
وقال ( باختين ) إن أى علامة لغوية . ما هى فى 
تحور ثابت يدور حوله صراع حوارى يتضمن وجهات نظر مختلفة ؛ 
فكل متكلم يريد أن يفرض معناه ووجهة 
وعل سبيل امثال قثل كلمة الحرية علامة لغوية , ولك نتحديدمعناها 
يتطلب الإلمام بتفسيراتها المختلفة لدى مجموعات متصارعة من 
تحاول كل متها أن تفرض تفسيزها ٠‏ ومن ثم أيديولوجيتها عليها . 
فالكلمة فى رأى ( باختين ) هى حقل ضراع عقائدى90© . 

ويعد ( لوسيان جولدمان ) أهم ناقد استخدم المنهج البنبوى فى 
التحليل الماركسى للادب , حاملا بذلك بذور النظرة 


المسرح ين النظرية الدرمة ولنظرة الفلسقية 


فى البتيوية إلى مرحلة النضوج . لقد تأثر ( جولدمان ) تأثرا كبيسرا 
بالناقد الماركسى ( جورج لوكاتش ) ٠‏ وخصرصا بمحاولاته فى رصد 
التقابل بين الأنماط الروائية ولأنماط القيمية فى الرواية الغربي فى القرن 
التاسع عشر . وحاول ( جولدمان ) فى كتابه و الإله المختضى » أن 
يرب الاي بالبنية الأيديولوجية ,: فطرح فى تصديره لهذا 
الكتاب فكرته الاساسية » وهى ‏ كي يصوغها ( السيد ياسيين ) : 
أن الوقائع الإء تكون دائا أبية كلية ذات دلالة ٠‏ تتسم بأنبا 
عملية عل السواء » وأن هذه الأب 
تدرس بطريقة وصفية . أى لا يمكن أن تفسر وأن تفهم سوى فى 
منظور عمل مؤسس عل قبول مجموعة معينة من القهم 0(0؟2 
.وكان المنظور الذى اختاره ( جولدمان ) لدراسة الرقائع الآديية 
دراسة بنيوية هو المنظور الماركسى . وحاول ( جولدمان ) أن ية. 
علاقة تماثل وترابط بين الأبنية « الفوقية فى المجتمع . وهى الأبنية 
التى تشمل الثقافة والآدب ٠‏ والآن اتشمل ن 
العمل ووسائل الإنتاج ٠‏ وذلك فى إطار النظرية الماركسية ونظرتها إلي 
التاريخ ؛ التى تمثل الإطار المرجعى لمشروعه . ويستطيع القارىء 
العرى أن يرجع إلى كتاب ( السيد ياسين ) لاستقاء فكرة واضحة 
غنتصرة عن ( جولدمان ) ٠‏ أو أن يسود إلى كتابات ( جولدمان ) 
انفسها» بعضها إلى العربية » خصوصا كتاب الاله المختفى 
أو الخفى إذ إن المقام يضين بنا هنا عن التفصيل . ولكن الشىء المهم 
ألذى ينبغى أن نذكره بالنسبة ( المولدمان ) هو أنه مثله فى ذلك مثل 
ل( التوسير  )‏ يتشاول الماركسية أماسا بوصفها نظرية علمية 
لا أيديولوجية ؛ أى أن الإنسان فى منبجه أو مشروعه يحشل مركز 
اللفعولاًببه لا الفاعل . وقبل أن نترك البيوية يمدر بنا أن نشي إلى أن 
اتهاه الفلسفة إلى التحليل اللغوى من ناحية » وإلى فلسفة الفعل 
الإنسئى كي تتمثل فى اماركسية والوجودية ‏ من ناحية أخرى , قد 
واكبه ااه مائل فى النظرية الادبية النقدية » بظهر بوضوح فى مدرسة 
التقدالحديث : وللدزسة الشكلية ٠‏ واثيار الوجونى , ار 
وأيضا فى فرعى البنبوية اللذين ذكرناهما : الفرع الذى يقترب من 
المدرسة الشكلية ؛والفرع الذى يمز بالنظرية الماركسية , 
ويأخذ فى حسباته السياق الاجتماعى والشاريخى ( سوه أكد دور 
أنسان فى صنع امعنى » كما فعل بنفنيست ٠‏ أو أكد سيادة البنية على 
الإنسان , كيا قعل جولدمان) . 


؛ - التفكيكية : والتفكيكية هى أحدث النظريات الأدبية النقدية ؛ 
ا ع ار ا ل ا- مثل 
( بول دى مان ) » ولج . هيليس فيللر) ٠‏ و( جيفرى هارئمان ). 
و( هارولد يلوم ) . يتتسون إلى جامعة ( يبل ) الأمريكية ( الو 
شهدت أيضاً بدايات مدرسة التقد الحديث فى حفبة سابقة  )‏ ولنما 
كعادة معظم التيارات الأمريكية . انتقلت فوراً إلى إنجلترا 
ولكن الاب الروحى والرائد الأول هذه المدرمة التقندية 
س باعتراف جميع مؤ رخعى النقد الحديث ‏ الفيلسوف الفرنسى ( جاك 
دريدا ) , الذى أرسى دعائم هذه النظرية حين نشر عام 1451 كتابه 
٠‏ الحديث والظواهر » : الذنىترجم إلى الإنجليزية عام ٠1515‏ ثم 
تلاه يكتاب و عن علم النحو » . ترجم إلى الإنجليزية عام 1815 
ثم كتاب ‏ الكتابة والاختلاف » . الذى ظهرت ترجته الإنجليزية 


/ا1 
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عام 131/4 وأثارت آراء ( دريدا ) اهتمام التقاد خصوصاً فى 
أمريكا , فدعته جامعة ( يبل ) مراراً للعمل بها أستاذاً زائراً » وألقى 
هناك كثيراً من المحاضرات . ثم استقطيت جامعة ( ييل ) أحد 
تلاميذء اللخلصين وهو ( بول دى مان ) ٠‏ الذى جعل من ( ييل )) 
مركرا لهذا التيار النقدى . الذى ). أصبح يمثل الحركة الطليعية فى النقد 
ا 
الحديث » والمذهب « البنيوى 410 , 


لقد نجح ( دريدا ) من خلال كتبه وبحاضراته وتلاميذه فى أن يخلق 
من حطام اللذهب البنبوى نيار إيجابياً جديداً . فالتفكيكية هى رد فعل 
لاجبار البنيوبة فى فرنسا بعد أحداث 1954 ؛ وهى إفراز طييعى خالة 


صدمتها شديدة حين جعاتها أحداث الثورة الطلابية فى أورويا بصفة 
عامة فى أواخر || ت ( وق فرنسا بصفة خاصة فى 1454 ) تدرك 
بتها التى أثبنت الأيام صحتها ‏ أى حين أثبتت 
البنية السياسية فى فرنسا قوتها أمام أى معارضة . وأصبحت فكرة البنية 
عدوا لدوداً للمفكرين . وارتد الكثيرون عن البنيوية ‏ كها فعل الناقد 
( رولاند بارت ) فى كتاباته الاخيرة . واتهه الكثيررؤث إق/الهجوم على 
جميع الانظمة والنظريات العقائدية النى تمن الود 


القد طرح ( دريدا ) منبجافى تحليل التملوص لدي يقتويل اققراباً 
شديداً من منهج التحليل العمل في مدرسة النقد تلاك ١‏ إذ إنه 
اتوضيح المنثويات الحعددة ناص المفارقة. .,والتورية .. 

ويقوم عل رصد ارات الداحتية:.'ولكن 
فى هدفه اختلافا جذرياً عن مدرسة النقد 


فمدرسة التقد الحديث ترصد كل هذه المصراعات «الشوترات 
الداخلية بغرض توضيح كيف ينتظمها العمل فى معنى كل , ووحدة 
ية مترابطة الها لاسن . ولكن التفكيكين يرصدون 


» ( كما شرحناها آن ) ء وللتدليل على أن اللغة تركب 
من متسر تار ؛ ابول حل تر يها دم اير . وهم أيفا 


وقيمته للطلقة ٠‏ واستقلاله عن أى شىء خارجه . ود التفكيكيون ٠‏ 
يمللون العمل الادى لغوياً للكشف عن زيف امنطن الذى يحكم 
النظريات الفكرية ‏ والأبنية السياسية » والمؤسسات الاجتماعية ٠‏ 
النى تبن عل هذء النظريات . ومعنى هذا أنهم يحاولون كشف الدور 
الذى تلعبه التراكيب اللغوية فى ترسيخ معان ثأخذها مأخذ الحقائق ٠.‏ 
ونب عليها أنظمتنا السياسية والاجتماعيةا؟» . 

إن المفسر أو الناقد التفكيكى يتناول النص لا بوصفه بناء عضوياً 


تمكمه قوانين داخلية صارمة » كما اعتقد أتباع مدرسة « التقد 
الحديث » , وكذلك دعاة المذهب ‏ البتيوى » ٠‏ بل با هو مركب 
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ميكانيكى ٠‏ تعسفى ء غامض » يتكون من رموز تحتمل عدداً لاحل 
له من المعان المتضاربة » ويمكن إعطاق 2 
التفسيرات . فالفكرة التى تقوم عليها || 
ل ع علا ٠١‏ على حن رات ال 
يحكمه قانون معقول يعطى للنص تماسكه وترابطه الحتمى ء ترى 
التفكيكية فى النص مركياً مصطنعا يفتفر بطبيعته إلى أى قانون ثابت 


اقض فى استخدام الالفاظ واننظام 
امعان . وتنحو التفكيكية فى صورتها الإبجابية نحو منهج ( دريدا ) ٠‏ 
ترظف منيجها لدحض الأيدبولوجيا الظاهرة السائدة فى النص ٠‏ 

بق كشف نا منطقها ( ولاغرو إذن أن نجد 
منيج « التفكيك » فى دراساتهم 
وتفسيرم لبعض التصرض )000 . أما التفكيكية فى صورتها السليية 
فتجه إلى تأكيد استحالة التواصل عن طريق اللغة ؛ وإلى النظر إلى 
الادب والنقد بوصفهما لعبة لغوية تنتفى عنها صفة الجملية . 


اوه التفكيكية» كا ذكرنا آنفا. ت رد فعل لانجيار البنيوية ؛ 
وهى تحمل ملامح النظريات النقدية والأدبية النى سبقتها فى 
القرن العشرين ؛ فهى تستخدم تكنيك مدرسة ‏ النقد الحديث » فى 
التحليل النصى ووسائلها , بخاصة التركيز على كشف جوانب التورية 
والاستعارة ٠‏ وتعدد الإيجاءات للفظة الواحدة فى اللغة . ولكن فى 
حون كانت مدرمة « التقد الحديث » تركز على هذه الجوا 
التحليل لتكشف كيف يتبلور المعنى الكل من خلال عدد. 
اللفظية والمعنوية ٠‏ ركزت ٠‏ التفكيكية ؛ على هذه التناقضات إما 
لكشف التشاقض الأبديولوجى فى النص ‏ أو ما يسميه البعض 
« بالوعى الزائف » , وإما لتأكيد استحالة تحقيق معنى متكامل ثابث 
لأى نص كذلك لا يلك القارىء إلا أن يدرك أن « نسظرية 
الاستقبال » قد لعبت دوراً كبيراً فى بلورة هذا التيار النقدى الأدبى » 
بتركيزها دور القارىء فى فرض معنى النص ٠‏ ونسبية المعنى . ولكن 
المدرسة « التفكيكية » حملت هذه الفكرة إلى درجة الشطرف . حين 
خلاقاً يوازى ويساوى الخلق الفنى . 
فى طيات أفكار هذه المدرسة ونظرياميا 
فكرة الناقد الماركسى ( باختين  )‏ القائلة إن النص هو حقل صراع 
عقائدى ؛ إذ إن با هذه للدرس يؤمنن بأ كل تفي لص ك2 
معارضته من داخل النص نفسه ؛ أى أن النص يحمل فى داخله نصاً 
آخسرء أو عدداً من النصوص الداخلية (6805اده) أو المدلازمة 
(0-615©) . التى يظهرها المفسر . بحيث بنافض كل تفسير 
ما سيقه ؛ وهلم جرا » وحتى نهاية الزمان ء ويرجعون هذا إلى طبيعة 
اللغة التى يرون ( على عكس البنيويين ) أنها تعارض . وتصارع . بل 
تحطم نفسها من الداخل . ويهذا انتغى المطلق قناما من النظرية 
٠‏ التفكيكية» . 


» تلخص فى اتجاهاتها الإيجابية والسلبية وعى القرن 
ال سن مج ببخداع اللغة ٠‏ وسطوتها على 
الفكر , ويأهمية الإنسان فى إعطاء التفسير ء وبتأئير الأيديولوجيا على 
فهم العام والتعيير عنه وتفسيره » وكذلك باهمية التحليل اللغوى 
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الدقين للمعانى والآلفاظ ؛ وهى فى هذا كله تعد ابنة القرن العشرين 
بحت » ونتاجه الطبيعى . 

ومن العرض السابق للنظريات النقدية الآدبية فى القرن العشرين 
نخلص إلى أن هذا القرن قد شهد احتضار رؤية الوجود من منظور 
المطلق 

وكان السؤال الذى طرح نفسه بإلحاح على العاء بالفن والأدب. 
والفلسفة ( والذى طرح نفسه بإلحاح شديد بصفة خخاصة على كلى من 
( سارتر) و( بريخت ) , و( إليوت ) » و( جيمس جويس ) » 
و( صموبل بيكيت ) , هو : كان الهدف قدياً من مارسة الفلسفة 
والأدب هو فهم القوانين الخالدة التى تحكم العالم والفرد ٠‏ وتوصيلها 
عن طريق الفلسفة والفن بصورة فعالة إلى بقية البشر . ولكن ٠‏ 
الآن » وقد أصبحنا نرى أن الوجود نسبى ومتغير » ومفتقر إلى المطلق, 
والثابت . ما الهدف من الفن والآدب والفلسفة ؟ 

وما كانت كل النظريات الفلسقية والجمالية » والتجارب الفنية فى 
جميع المجالات ‏ ومنا المسرح ‏ سوى حاولات للإجابة عن هذا 
السؤال بطريقة عملية مرضية ؛ بل إن طرح السؤال نفسه افترض فى 
حد ذاته بداية احتضار النظرية الأرسطية فى الشعر والدراما ؛ ذلك 
الاحتضار الذى أعلنه ‏ المانيفستو» تلو« الماتيفستو» بصوت عال فنا 
القرن العشرين . 


0 
المسرح والفلسفة فى القرن العشرين 
وإذا اتنا من مال التنظير إلى الإبداع الفنى فى سجالانة للق 

( وبخاصة مال المسرح ) وجدنا أن الغالبية العظمى من فتاق القرن 
العشرين ‏ على اختلاف مذاهبهم ‏ يششركون فى خاصيتين 
أساسيتون : أما الأولى فهى إدراك انتفاء المطلق » ونسبية المعنى 
والتجربة ‏ ذلك الإدراك الذى عبر عنه سارتر حين قال إن كاتب 
لوث لمن ل عد يدرف من يطب ا ا 
كيف يمكن لأى شاعر أن 


نهى الاتشفال الشديد الواعى بطبيعة ‏ 

لبية شفافة ٠‏ أو بداء يعتمد فم 
علاقات أجزاء هذا البناه بعضها بالبعض ٠‏ أو تركيية ن 
قوالبها على الواقع , وقد بقرل البعض إن الانشغال الواعى بأمر 
فى الشعر ليس شيئاً جديدا ؛ فقد تحدث أرسطو عن لغة الشعسر 
والتراجيديا , ونادى باستخدام لغة منمقة عوهدومها عطافثلاء0م» فى 
الدراما . كذلك تحدث الشاعر الكلاسيكى ( بوب 2006 ) عن 
غضرورة نوشى البساطة والجمال فى استخدام اللغة . كما خصص 
الشاعر الإنجليزى ( وليام وردزورث ) جزءا فى مقدمته لمجموعة 
القصائد انى كتبها هوو ( كوليردج ) ٠‏ وأسمياهاه مواويل 
لمناقشة نوع اللغة الجد: و 
الإشارات الكلاسيكية » والتجمل وال 
وصدق التعبير . ولكن فى كل هذه الحالات نجد أن الشاعر الناقد 
يناقش مدى و فاعلية » اللغة بما هى أداة توصيل ٠‏ ولا يتشككك أبدا فى 
و طبيعتها » الأساسية برصفها أداة توصيل . ولكن فى القرن 


السرح بين النظرية الدراية والنظرة الفلسغية 


العشرين » يمكتنا أن نقول إن اللغة قد أصبحت لا مجرد أداة فعالة فى 
ئة الموضوع ٠‏ بل أصبحت , فى أحيان كثيرة ٠‏ موضوع الأب 
ثقه . وقد ترتب على هذا الوعى الشديد باللغة اختفاء مذهب 
الواقعية من الآدب والمسرح الجاد اختفاة يكاد يكون تامأ . وترتب 
1 باللغة ( بوصفها مجموعة من التقاليد التعسفية 
0 
ية بما هى أسلوب فى - أساساً على 


حال فى شكل هذا الواقع ومعناه . أى أنها تفشرض وجود واقنع 
0 ولكن » وكبا را من العرض 


الي لشو ويح اتيكية .وق تيل ال 
أ بالغ على النظرة إلى الآدب فى القرن العشرين . 
وربما كان أكثر النقاد المحدثين تأكيداً لاستحالة العردة إلى النظرية 
الواقعية فى اللغة » ومن ثم فى الآدب والمسرح , فى ظل النظريات 
الجديدة فى اللغة » هو الناقد والكاتب الفرنسى المسروف'( رولائد 
بارت ) . ففى مجموعة متتالية من الكتب تناول ( بارت ) اللغة 


. وأكد ( بارت ) أن الامانة تفتضى أن 
تعلن اللغة عن نفسها بوصفها نظام يفرز معانيه من تراكيه وتقاليده ؛ 
لا أن كز وجودها وتدعى ‏ كبا تفعل فى الآدب الواقعى ‏ بأنها أداة 
توصيل تقدم الواقع كما هو , دون تدخعل من أى ثوع . 
وفى مواجهة انتاء الطلق . ونسية المعنى واللغة » وجد فنانو القرن 
العشرين فى الغرب أنفسهم فى مازق حقيقى . حاول كل منهم أنٍ 
يخرج منه بطريفته . وريما لهذا السب شهد القرن العشرون كا هائلا. 
من التجارب الآدبية والفنية بصورة لم يسبق ها مثيل ٠‏ 
وبما لاشك فيه أن كل تجربة فنيه لها خاصيتها المتفردة . القى تتبلور من 
خلال مزاج الفئان نفسه . وظروفه الخاصة . والمؤثرات الاجتماعية 
والفكرية التى تعرضي لها . وما لاشك فيه أيضاً أن أى عماولة للتعميم 
تحمل فى طياتها بعضا من التبسيط الذى قد يصفه البعض بأنه إخلال . 
ولكن الدارس لتاريخ الآدب فى علاتته بالفلسفة من ناحية ٠‏ 
وبالإيداع من ناحية أخرى . ٠‏ لابد أن ينحمل مثل هذه المخاطرة فى 
محاولة تكوين فكرة واضحة عيا يحدث فى هذا المجال . وعلى هذا ٠‏ 
يمكننا القول إن التجارب الفنية التى برزت فى القرن العشسرين فى 
ناخ الفكرى العام . الذى حاولنا رصده فيا 


أولا : الاتجاه الإبداعى الذى تأثر بفلسفة اللغة : 
١‏ - والتيار الأول الذى يتضمته هذا الا يتمثل فى تناول بعض 


فواعد نظرية ميتافيزيقية جديدة , فردية » وخاصة بالكاتب ٠‏ أو 
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تأكيد نظرية ميتافيزيقية تاريخية عفا عليها الزمن . وإقناع القارىء 
بقبوها والتعامل معها بوصفها الإطار المرجعى الذى برد ليه العمل 
الفنى . والذى يتم من خلاله تحديد معنى رض لها 
ودلالاتبا . 


ومالطع ف يكن كنف لقن المثرين أول من خلاو طوع 
فلسفاتهم الخاصة من خلال أعماهم الآدبية ؛ فقد قام بعض الشعراء 
الرومانسيين. مثل ( شيل ) و( وردزورث ) ٠‏ بجهد مائل فى القرن 
التاسع عشر . ولكن ما يفرق كاتب القرن التاسع عشر عن كاتب 
القرن العشرين هر قدر الثقة . ففى القرن الناسع عشر لم تكن فكرة 
النسبية قد استشرث فى الوعى الإنسان كبا فعنت فى الفرن العشرين . 
الذلك كان الكاتب ‏ مهما اختلف مع معاصريه ‏ لا يعدم الآمل فى 
إقناعهم . وكان كذلك يتمتع بقدر من البقين فى صحة آرائه لا نجده 
فى كاتب القرن العشرين , الذى يحاول أن يؤمن فى ظل النسبية النى 
صبغت جميع الافكار والعقائد . لهذا تجد الكاتب الرومانسى يعرض 
فلسفته فى صورة واضحة شبه تفريرية ٠‏ مؤمنا بأن رنة الدق فى 
شعره . والدلاشل التى يسوقها ٠‏ تكفى القارىء . ولكن فى ظال 
فلسفات الفرن العشرين لم يعد لكلمة «الصدق : معنى محدد . ول تعد 
أى دلائل تشير بالضرورة إلى حقيقة موضوعية . هذاكان على فنان 
الفرن العشر أن بعتمد كلية على العمل الننى ق إتتاع القَاريء , 
ولو إقناعا مؤفتا » بقبول رؤية الكاتب وف لله يوْضِمها إطانٍ العثيل 
المرجعى الذى يستفى منه دلالته . وكان عليه أن ييل رؤ يته وفلسفته 
فى صميم العمل ٠‏ وأن يأخذ فى اعتباره النظرآت المقارضة" وتاول 
احتواءها فى إطار العمل . وفد وضمَ كل هذاحيئيفنيا كبيبوا على 
الكاتب . وقاده إلى التعمق فى التجربب لبد لاسكا ؟ أو" 
يحل معضلة التواصل فى عالم تحكمه النسبية . 


ولعل أبرز أدباء القرن العشرين ٠‏ الذين يمثلون هذا الاتجاه فى 
المسرح هما لات . س . إلييوت ) . والشاعر والكاتب المسرحى 
الأبرلندى ( و . ب . بيتس ) . لقند حاول ( إلبوت ) فى مرحلته 
الأولى ٠‏ قبل أن بعتن المذهب الكاثوليكى ٠‏ أن يتخطى بوصفه كاتبا 
عقبة غياب المطلق ونسبية المعنى . بأن يطبق عمليا نظريته النقدية فى 
الادب . لقد فال فى هذه النظرية إن العمل الفنى لا يرد إلى شى. 
خارجه سوى النراث الأدى ؛ وعلى هذا فقد أحاط قصيدته الأرض 
الحخراب بكم هائل من الحواشى التى نشرح إشاراته الخفية أو 
اضحة فى سياق النص إنى عدد كبير من التصوص الاديية 
٠‏ والدينية . وعد من الأساطير القديمة . التى 
جزءا من التراث الأدبى . ومعنى هذا أن ( إليوت ) حاول أن يضمن 
نصه عن طريق اثلغة إطاره المرجمى اللغوى . بحيث يمكن توصيل 
معناه دون رجو إلى أى إطار خارج الشراث الأدى . ثم استخدم 
إليوث فى مرحلته !| بعد اعتناقه الكاثوليكية . هذه العقيدة 
ميا له ٠‏ سواء فى مسرحياته أوفى رباعياته التى تحمل 
لإنشاد الدينى وإيقاعاته القوية . ومن الجدير بالذكر 
( إليوت ) عندما اتهه إلى المسرح فى ظل الفلسفة للسيحية وجد نفسه 
يتزلق دون معي إلى تراث المسرح الإغريفى . على نحو يزكد 
الذى رصدناه انفا بين الإطار الفنسفى العام للمسرح اليونان القديم 
والإطار الفلسفى العام للمسرح فى ظل الفنقة المسيحرة . لقد يتى 
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( إليوت ) مسرحيتهه اجتماع شمل العائلة عل أفكار اللعئة والذنب 
والتكفير ؛ وهى أفكار شائعة فى المسرح الإغريقى + وخلق تماثلا بين 
بطله ( هارى ) و( أورست ) بطل ثلاثيسة أيسخيلوس الشهسرة 
( الأورستايا ) . وهو بذلك"أعاد صياغا بيت ( أجامنون ) 
صياغة عصرية . ليؤ كد امتداد الخاضرقى الماضى ء وامتداد 
الناموس الأخلاتى المسيحى فى الناموس الأخلاتى السونان . ول 
تجح عحاولات ( إليوت ) إلا فى خلق نوع من التغريب غير المفهوم » 
الذى حاول أن يتخلص منه تدريجا فى مسرحياته التى اجتماع 
شصل العائلة » . ورما كان السبب الأسامى فى إخفاق مسرح 
( إليوت ) هو أنه حاول من جديد استخدام السرح وفقا للنظرة 
الأرسطية بعد اتهائها . أى استخدام امسرح لمحاكاة الواقع عحاكاة 
يقية لها دلالاها المحانظة على 
اسرؤية النسبية . وروح الشورة 
الشرن 0 


صل عن اق 0 بل ببععد 
ريقى مفترض ١‏ أومطلقات أخخلاقية . ولكن فى يدى ( إلبوت ) 
تفئعت الدراما البرجوازية من هذا النوع بالشعر ار 
زائفا بالتقعر الفلسفى 
القسد كانت أولى مسسرحيات ( إليوت ): جريمة قل فى 
الكتدرائية »هى أنجح مسرحياته بإجماع الآراء ؛ وقد قدمت لأول مرة 
فى كتدرائية فى ( إدنيره ) خخلال أحد المهرجانات المسرححية | 
سنويا هذه المديئة . ويرجع نجاح هذه المسرحية أساسا إلى صراحنتها 
الايديولوجية . فالمسرحية تمثل دعوة. 0 
وهى دعوة ينم تجسيدها مسرحيا فى إطار دينى مزثر وملموس ٠‏ 
الكنيسة أو الكتدرائية » وفى لغة شعرية تناءسب جلال المكان 5 
فى هذا تقترب اقشرابا شسديد! من العسروض المسرحية الكنسية فى 
العصرر الوسطى 0 المسرح عن الكنيسة ٠‏ وقبل بزو 
العلماتية . ومن الملم به أن معظم المتفرجين الذين يذهبون إلى 
كنيسة أو كتدرائية لمشاهدة هذه المسرحية هم من المؤمدين بهيكل 
العقائد الذى برمز إليه المكان » أو على الاقل على استعداد لتعطيسل 
ملكة النقد والتشكك الفكرى لديهم تعطيلا مؤ قتا والدخول فى روح 
المكان , وقبول الإطار العقائدى الذى يرمز إليه . لقد فرق إليوث بين 
« التصديق الماطفى » وه التصديق العقل » عل طريفة 
( كوليردج  )‏ وقال إن اختلاف الإطار العقائدى الذى يطرحه العمل 
الانى عن الإطار العفائدى الذى يؤمن به القارىء أو المتفرج لا بمثل. 
بالضرورة عائقا لاستمتاع المتفرج بالعمل ؛فامتفرج يعطل عفله ليتلقى 
النجربة الوجدانية التى يجسدها العمل . وقد نأخذ عل ( إليوت ) هنا 
فصله التعسفى بين « العقل » وه الشعور» . وثرى فى هذا الفصل 
نوعا من الخداع والتزييف . ولكن صراحة الدعرة فى مسرحية: جريمة 
قتل فى الكتدرائية ه كانت على أية حال سبيا أساسيا فى نجاحها . 
وإذا انتقلنا من الحديث عن ( إليوث ) إلى فحص أعمال الشاعر 
والكانب المسرحى الأيرئتدى ( و . ب . بيتس ) ١‏ وجدنا فى أعماله 
هو كذلك عحاولة جادة مستميئة لخلق إطار مرجعى فلسفى لشعره 
ومسرحه . ولكن ( بيتس ) ء على عكس ( إليوت ) ٠‏ لم يخاتر أن 
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يسلك طريق العودة إلى أحضان الفلسفة الونانية أو امسيحية . وإفا 


عالم الروحانيات لسرن ناشور رمعيرت ٠ ٠)‏ ثم قام بعرض 
هذه الرؤ ية الفلسفية المخاصة وشرحها فى كتابه الشهيره البرج 6 . وقد 
أصبح هذا الكتاب هو الإطار المرجعى الذى لابد لدارس أعمال 
( بيتس ) من الاطلاع عليه حتى يفهم كتاباته فهما دقيقا واضحا . وإلى 
جانب هذه الفلسفة الخاصة الغامضة . حاول ( بيتس ) فى تنظيره 
اللحركة المسرحية الأبرلندية أن يستقيد من الأساطير الشعبية الأيرلندية 
بوصفها معروقة للجميع . وأن يجعل من هذه الأساطير الجسد الذى 
بنفث فيه روح فاسفته الخاصة .. لقد وجد ( بيتس ) فى هذه الأساطير 
بيلة جيدة لترسيخ مجموعة من القيم المطلقة : التى عدها الاساس فى 
حياة الإنسان الروحية ٠‏ فجاه مسرححه شييها بمسرح ( ميترلناك ) 
والرمزيين من ناحية . ومقتفيا أثر مسرحيات ( النو ) البابانية من ناحية. 
أخرى 


ومع أن ( بيتس ) يرجع إلبه الفضل الأول فى إنشاء الحركة 

المسرحية الأبرلندية ٠‏ فقد أسس مسرح ( الأبى ) الشهيرف ( دبلن ) ٠‏ 
ورأسه وعمل ترجا به ومنظرا لفلسفته . إلا أن مسرحياته غرقت فى 
غموض الرمز وفلسفة المؤلف الخاصة . حيث إنه تجنب فى مسرحيياته 
مثله فى ذلك مثل ( إليوت ) والرمزيين ‏ التعرض للواقع ,العلل 
النسبى للإنسان , وحاول أن يقدم تفسبرا مينافيزيقيا شاملا للوجود 
بعد انتهاء عصر اميتافيزيقا . لذلك لم يكن غريبا أن يتجه ( يتس ) 
ندري إلى المسرح الباباى ولغة الحركة ‏ بدلا من لغة الكلمات> فق" 
مجمومة مسرحيت الى أطلق عليه اسم و مسسعائة كد ١‏ 
وكبا فعل الرمزبون من قبله ٠‏ وجد ( بيتس ) فى الأسلوب البابان ق" 
النجسيد الحركى المسرحى مهربا من أزمة نسبية المعنى فى 
المطلق . وتعذر التواصل ٠‏ وانفصال الكلمة عن أية دلالة واضحة . 
وعل أيدى ( بيتس ) فى أبرلنده ٠‏ وعلى أيدى التعبيريين فى اللانيا ٠‏ 
تدهورت أهبية الكلعة بوصفها الموصل الآول على خشية المسرح » 
حتى وصلت إلى الاعشراف المباشر بعبثبتها فى مسرح العيث . إن 
ازدهار ما أصسح يعرف بلغة المسرح ‏ أى الاعتصاد فى العترض 
المسرحى أساسا عل الاستعارة المرئية . والتشكيل المجسد ٠‏ 
والحركة . والإضاءة . وبقية عناصر العرض المسرحى المرئية 
والسمعية ‏ كان نتيجة طبيعية لازدياد وعى فنائنى المسرح فى القرن 
العشرين بصعوبة التواصل اللغوى فى ظل النظريات الفلسفية 
واللغوية الحديثة . التى أكدت نسبية المعنى كبا أوردنا سابقا . 


وفى حين حأول ( إليوث ) و( بيتس ) استخدام الأسطررة 
استخداما إيجابيا ‏ أى استخدامها لتجسيد رؤ ية فلسفية معيئة . 
حاول كتاب آخرون استخدامها استخداما سلبيا » أى بوصفها تجرد 
حامل سلبى لعدد من المعائى اللفككة التى يصمب انتظامها فى بناء 
منطقى مترابط . وربما كانت أشهر محاولة فى هذا الصدد هى عحاولة 
السروائى الأيرلندى ( جبدس جويس ) فى روايشه « أوليس » 
( + عولس ٠‏ ) . النى استخدم فيها أسطررة ٠‏ أوليس التكون حاملاً 
أرهيكل ركب عليه معظم أساليب اللغة الإن 
البلاغية منها والأدبية . منذ العصور الوسطى حتى الآن , واستخدمها 
العرض يوم عادى فى حياة شخص عادى يعيش فى مدينة عادية ‏ هىٍ 


المسرح بين النظرية الدرامية والنظرة القلسفية. 


( دبلن  )‏ منذ أن يغادر بيته فى الصباح حتى يعود إليه فى المساء 
وهكذا أصبح موضوع الرواية هو اللغة ؛ أى كل المعانى الممكنة التى 
يمكن أن تعبر عنها جميع الأساليب اللغوية الممكنة . 

؟ - وأما التيار الشان الذى نجده فى الاتجاه الإبداعى الذى تأثر 
بفلسفة اللغة فيمثله مجموعة الكتاب الذين قبلوا اكتشافات الفلسفة 
الحديثة » خصوصا فيا يتعلق بغياب المطلق ونسبية المعنى . دون أن 
يجاولوا إيجاد نظرية جديدة تطرح تصورا جديدا للمطلق . وانصرف 
بعضهم إلى تصوير لوقف المضحك الباكى لإنسان القرن العشرين ع 
مؤكدين عبئية الحياة فى غياب الطلق ٠‏ فظهرت . حركة مسرح 
العبث . التى اخذت من الفلسفة الوجوديسة جانبها السلبى 
التشاؤمى . الذى يقول بوحدة الإنسان الوجودية واغترابه فى عالم 
يناصبه العداء » وباستحالة التواصل على أسس موضرعية » وجعلت 
من هذه الافكار أرضيتها وإطارها المرجعى . وفى هذا تكمن // 
التى تمثل الفكرة الأساسية التى قام عليها مسرح العبث . والمفارقة هى 
أن مسرح العبث يعترف بغياب المطلق , ولكنه فى الوقت نفسه 
يستحضر هذا المطلق المفقود طوال الوقت عندما يجمل التحسر على هذا 
الغياب والبكاء عليه موضوعه الأساسى الواحد . المتكرر . وقى هذا 
يكمن التشابه الفلسفى بين مسرح العبث والمسرح الإغريقى ٠‏ برهم 
اختلاف الأسلوب الواضح بينبما ؛ فالمطلق فى المسرح الإغريقى كان 
يفرض نفسه عل الأحداث حضورا ؛ أما المطلن فى مسرح العبث 
فيفرض نفسه بمحض غيابه ‏ أى أنه الغائب /الحاضر دائا عل مسر 
الأحداث . وقد جعل ( صموبل بيكيت ) من ( جودو ) فى مسرحيته 
الشهيرة: فى انتظار جودو » رمزا عاليا هذا المطلن الضائب . الذى 
يبح غيابه هو موضوع المياة الأساسى . إن مسرح العيث , مثله فى 
ذلك مثل المسرح الإغريقى ‏ يعتمد عل ريط الإنسان بالمطلق » سواء 
كان حاضرا أو غائبا » منجاهلا تماما واقع الإنسان الاجتماعى 
والتاريخى . وهكذا ظل البعد اليشافيزيقى بهيمن على الإنسان فى 
مسرح العيث كبا كان يمن عليه فى المسرح الإغريقى . وهذالم يكن 
غريبا أن يقول بعض الثقاد إن مسرح واحد من أشهر كتاب العبث ٠‏ 
وهو( يونسكو) ؛ يقترب فى روحه اقنرابا شديدا من المسرح كرا نظر 
إليه ( أرسطو) . ومسرح العبث , مثله فى ذلك مثل المسرج 
الإغريقى , مسرح شعرى النزعة , وإن كتب ثثرا ٠‏ فهو مسرح 
يعتمد عل الاستعازة الشعرية الى توحد بين مستويات التجرية 
وعناصرها الحباينة فى رؤية شاملة » تبلور القانون العام الذى بحكم 
الاشياء فى كليتها . كان هذا القانون للهيمن العام فى اممسرح 
الإغريقى هو القدر , فأصبح فى مسرح العبث هر غياب ٠‏ القدر» أو 
«جردوء أوه الطلق» ‏ ذلك الغياب الذى أصبح اسه 
٠‏ العبث » . وفى حين كانت الاستعارة الشعرية فى المسرح الإغريقى 


والقارىء مسرح العبث ثادرا ما بد فيه شخصيات متفردة وحددة 
لللامح فى إطار سياق اجتماعى تاريغى عحدد ؛ فشتخصيات هذا 
المسرح تقترب إلى حد كبير من النمط الإنسانى الذى كان بقوم بدور 
البطولة فى للسرحيات الدينية فى العصور الوسطى » وكان يسمى 
بيساطة الإنسان أو( مهع8 ) . أى رمز جميع البشر . كنذلك 
فاللوقف الأساسى للتكررفى مسرح العيث هو اللوقف نفسه الذى نجده 
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نهاد صليحة. 


فى هذه الدرامات الديئية » وهو ه البحث عن الخلاص الروحى » 
ولكن فى حين كان مسرح العصور الوسطى الدينى يؤكد إمكانية هذا 
الخلاص , جاء مسرح العبث ليؤكد استحالته . لمذا يمن لنا أن 
نصف مسرح العيثٍ كا نجدء عند 
دينى فى جوهره ٠‏ بنعى غيب | 
وملتوية أهمية الإيمان بالمطلق . كيا يؤكد تفوق الرؤية. 
الرؤية العلمانية . وهو أيضا مسرح يدحض أهمية الفعل الإنساق فى 
تقدرير المصير ؛ إذ هو يبدأ بتأكيد عبئية الفعل والقول فى غياب 
العقيدة ٠‏ ويتتهى إلى إنكار الإنسان والتاريخ . وبرغم أن الكاتب 
الفرنسى ( يوجين يونسكو) يختار عادة أد يضع شخصياته فى إطار 
اجتماعى واضح بعض الشىء ‏ فإن التجربة التى يصورها مسرحه 
فى النهاية هى تجربة دينية أساسا , لا اجتماعية . ففى مسرحيةقاتل بلا. 
أجر( »ودع عمعد #معنة ) عل سبيل الثال . يقدم يونسكو صورتين 
متناقضتين ؛ واحدة تمثل المجتمع الفرنسى الحاضر ء والأخرى تصور 
عانا مثاليا تقدم فيه التكنولوجيا جميع الحلول . إلى درجة التحكم فى 
المطر وفصول السنة . ولكن المسرحية تستخدم الت الصورتين 
التؤكد فى النهاية أن هناك مشكلة واحدة لن ينجح الإنسان فى تخطيها أو 
حلها . وهى مشكلة اموت الذى يقف خارج حدود العقل والمنطق 
والتكنولوجيا والاخلاق والفوانين الوضعية . ويتجل هذا فى اللقاء 
الذى ينهى المسرحية بين القاتل المجهول ( الذى دا يظهز أ ولاريظهر 
على المسرح - كها بقول ( بونسكو) فى الإرظايات لق كيه )إن 
والذى يرم إلى الموت . وبطل المسرحية ( بيرانيجيه ) الى بمثل ف هله 
امسرحية ‏ وفى معظم مسرحيات يونسكو ال بَدحيَكيّه لل 5آن) 
يرانجي : . الإنسسان . أوه لطر ) وسعنى هذا أن 
( بونسكو ) يستخدم البعد الاجتماعى كارك لَه ]1 

يصبح الموت فى مسرحيته هذه رمزا للقانون المطلق الثابت . اذى 
شال أاعه امية اإنساث التاريخ ولفمل . ومع أن ( يونسكو) 
يوظف مسرحه أحيانا للاحتجاج على بعض الأوضاع الاجتماعية » 
ولانتقاد بعض العلاقاث الإنسانية . مثل انتقاد دكتاتورية السلطة 
التعليمية . وعلاقة التلميذ بالمعلم فى ٠‏ الدرس »مثلا. ٠‏ أو الاحتسجاج 
على آلية الحياة الحديثة وفطيتها . النى يفقد الإنسان فيها أدميعه» 
ويتحول إما إلى آلة أو إلى حيوان - كما نرى فى مسرحية « الخرئيت »# 
مع وجود هذا النوع من التقد الاجتماعى فى مسرح يونسكو: فإ 
مسرحياته فى مجموعها نقدم تفسيرا دينيا لا اجتماعيا لعبثية الحياة . 
ومن المدير بالذكر أنه كلا ازداد وعى الكاتب العبثى بالبععد 
الاجتماعى ابتعد من الرة ب ؛ وركز فى مسرحه عل المشكلات 
النى يمكن أن يلعب فيها الإنسان دورا . بدلا من المشكلات 
الميتافيزيقية التى يقف عاجزا حيافا . ويتضح هذا فى انهاه (جان 
جينيه ) مثلا إلى مسرحيات النقد السياسى فى مسرحية ٠‏ السود» ٠‏ 
القى تهاجم التفرقة العنصرية . ثم فى مسرحيةه الحواجز ه .التى 
تهاجم الاستعمار الفرنسى فى الجزائر اكذلك يتضح هذا فى تحول 
2000 ذية 


ويرى بعض النقاد أن الكاتب المسرحى الإنجليزى الشهير 
1 


( هارولد بثتر ) يتتمى إلى تيار العبث فى المسرح ٠‏ بل إن ( ب 
قد اعترف فى إأحد أحاديثه ب: 
( بنتر ) يختلف عن ( صمويل بيكيت 

( بنتر ) إلى مسرحه البعد الاجتماعى الذى تجاهله ( 
فهولا يصور شخصياته فى فراغ ‏ كيا يفعل ( بيكيت 
فى الزمان الحاضر وقى بيئة اجتماعية محددة . بل يجدد الطبقة 
الاجتماعية التى تتتمى إليها كل شخصية . كذلك فأبطال ( بنثر ) 
اليسوا رموزاً للإنسان بل شخصيات متفرده محددة . وفى حين بوظفٍ 
( بيكيت ) مسرحه لخلق تجربة دينية ‏ عبثية ( بالمعنى الذى حددناه 
انفا) من خلال سخريته من عبثية اللغة ء يوظف ( بنتر ) الإطار 
الاجتماعى واللغة فى مسرحة للغوص فى وجدان شخصياته . ونجسيد 
حالاتها النفسية والشعورية ٠‏ وكشف عزلتها ومعاناتها ٠‏ وإحساسها 
بالإحباط . فمسرح ( بثتر ) مسرح نفسى فى الدرجة الآولى » يركز 
أماساً عل الحالات النفسية والمشاعر التى تصاحب العلانات 
الإنسانية . ففى مسرحية « الخادم » نجد (بنتر ) يستخدم السلاقة 
الاجتماعية بين السيد والعبد ليقدم دراسة فى سيكولوجيا الشزو 
والتسلط النفسى من ناحية » وفى سيكولوجيا الخضوع والعبودية 
التفسية من ناحية أخرى . وقد يفسر البعض المسرحية نفسيرأ فرويديا 
فسرى فى الحادم د الآنا السفل ؛ التى تنجح أخيرا فى قههر ؛ الآنا 
العليا  »‏ متمثلة فى اليد وقرض سيطرتها عليها . وقد يرى 
البعض فيها نبرءة باهيار النظام الطبقى وانتصار الطبقة العاملة عل 
الأرستقراطية العاطلة ؛ وقد يرى فيها آخر هجوماً ملنوياً عمل الطبقة 
العاملة ٠‏ حيث إن تصوير ( بثتر ) للخادم هو أبعد مايكون عن 
التعاطف . ولكن المهم هو أن فكرة الغزو والاستعمار النفسى نتردد 
دائم فى مسرح ( بنتر ) من مسرحية إلى أخرى . ففى مسرحية ٠‏ حفلة 
0 


مجهرل « ذو حيثيات ومؤهلات » ؛ يدعى ( مونتى ) . وفى مسرحية 


٠‏ أيام زمان » تأ الصديقة ( كيت ) من الماضى لتغزو حياة الزرجي, 
( ديل ) و( أنَا) » وتحاول الاستحواذ على صديقتها القديمة ( أنّا) 
بدعوى الصداقة والولاء النفسى . وفى مسرحية ‏ العودة إلى الييث ٠‏ 
يأق الابن ( تيدى ) من أمريكا لزيارة أسسرته بإنجلترا حتى يعرف 
زوجنه ( روث ) بهم . ونتتهى المسرحية برحيله وحده . ويقاء 
(دوث ) أترعى العثلة الى بطرت عليه مبطرة كاملة ؛ بحيث 
: بة ( بشثر ) تتلخص فى أن الفرد 
والقهر , ويحارل دايا أن 


( بثتر ) تقترب فى هذا من مقولة ( سارتر ) الث 
الآخرون » ؛ وهى رؤية هروبية فى صميمها ١‏ برء 
أنواع القهر الفكرى , وبحاولات القولبة الو 
كي تتضضح فى مسرء 
نتر ) ٠‏ تكمن فى أنها أصبحت سلاحاً خطيراً حين فقدث معناها ؛ 
إذ يمكن تطويعها لخدمة أى هدف ء ولفرض السيطرة ٠‏ ريمكن 
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استخدامها سلاحاً أعمى فى عمليات المهر النفسى والقكرى . وهذا 
0 فى مشهد الاستجواب العبثى ٠‏ الهزلى المخيف » فى 
بيد الميلاد » . إن ( بنتر ) فى مسرحه يكشف أن 
غياب الطلق ل تبجرر الإنسان من | 
القول والفكر والفعل ؛ فقد ظهرت فى العصر الحديث ألوان 


الفاسدة سلاحاً إرهابياً ٠‏ وتعاقب الفرد إذا اختلف عنها . إن ( بثتر ) 
يرى أن المطلق الدي القديم قد حل عله مطلق جديد هو النظام 
الاجنماعى الذى يستعبد الفرد . وى هذا 
الاختلاف عن مسرح ( بيكيت ) الذى برى ضياع الفرد فى غيية 
السلطة الدينية , 

ول يكن ( بنثر ) الكاتب الرحيد الذى تأثر بالنظرة الحديكة للغة 
بوصفها نظاماً تعسفياً من العلامات والعلاقات التى تفرز معناها 
بصرف النظر عن الواقع ٠‏ وفى انفصال تام عنه + تلك النظرة التى 
روجت ها ه البنيوية اللغوية » وفلسفة ( ُتجنشتاين ) اللغوية . لقد. 
رأى ( بنتر ) أن عبثية اللغة وخطورتها تكمنان فى انفصاها هذا عن 
الحياة ٠‏ وجعل من هذا | 0 
طرحه ( سوسي) و( ُتجنشتاين  )‏ فى مسرحه رمز الجميع النظم 
التعسفية القهرية ل ن 
٠‏ فاعل » إلى ٠‏ مفعول به » . وإذا كان ( بثتر ) يياجم الفلسفة ١‏ 
الحديثة ضما » فإن ( سوم ستوبارد ) يسخر منبا صراحة | تي 
أحدث مسرحية له وهى ١‏ الشىء الحقيقى » ( 14417 ) بقصول 
« ماكس » لزوجته و شارلموت » فى معرض الحديث ب فى ججلة 
اعتراضية ‏ ما معناه أن البشر ينظرون إلى فواعد اللضة ومبدهك 
مقدسات . فى حين يتجاهلون تماماً مذابح الحيتان التى تهدد هذا النوع 
بالانقراض , والتى ترتكب فى سبيل الربح والتجارة : ٠‏ فلتحفظ 
قواعد اللغة ! وليهلك جميع الحتان | »؟ . وكان ( ستويارد ) قد 
كتب فى عام 144٠١‏ مسرحيتين قصيرئين تمثلان نوعاً من الإعصداد 
التجريى للسرحيق هاملت وماكيث » حاول فهما أن يطيق تظرية 
فى اتفصال اللنة واستقلاا عن الواقع » وقال 


المعدة عن مسرحية هاملت يماول ( ستويارد ) 
جديدة وتدريب امتفرج عليها , ليدلل على انفصال اللغة 
عن الواقع ؛ فهو مشلا مل كلمة و مكعب » تستخدم بمعنى 
شكرا». وكلمة و لوح » تستخدم بمعنى « جاهزء ء وكلمة 
٠‏ كثلة » تسنخدم بمعنى « التالى » . . وهلم جرا . والمسرحية لا تزيد. 
عن كونها جرد « دعابة » مسرحية . ويفول ( ستوبارد ) صراحة فى 
المقدمة : ٠‏ لقد استهوتنى فكرة أن أكتب مسرحية يضطر فيها المتفرج 
إلى تعلم لغة جديدة . هى اللغة التى كتبث بها المسرحية . وهذه هى 
حدود هذه التجربة المسرحية ع(*1) . أما الإعداد القصير لماكبث 
( الذى يصر ( ستوبارد ) على ضرورة تمثيله مع المسرحية الأولى 
حيث إن كلتا المسرحيتين تكمل إحداهما الأخجرى ) فهو يتخطى حدود 
الدعابة والسخرية من الفلسفة اللغوية ؛ فالسرحية الثتيية تتضمن 
نوعاً من التعليق السياسى ٠‏ وهجوماً عل سياسة القهر الفكرى التى 
مارستها السلطات فى تشيكوسلوفاكيا على المفكرين بعد سقوط حكومة 


اللسرح بين التغريه الدراهيه النظره السهيه 


( دويتشيك بمويهدى ستوبارد هذ! الإعداد القصير الغريب إلى الكاتب 
المسرحى التشكيل (باقيل كوهوت) . الذى مُنع من الكتابة فى حقبة 
التطبيع (أى العودة بتشيكوسلوفاكيا إلى المسار الاشتركى الصحيح) 
التى تلت حكم (دوبتشيك) . وفى حاولة التغلب على قرار المنع هذا ؛ 
وبمارسة النشاط المسرحى بعيداً عن عيون السلطات ؛ أنشأ 
( كوهوت ) بالا: كلدل اثيل لاندوفسكى ). - الذى منعته 


. وكانت ماكبث هى 
إحدى المسرحيات الت أعدتها هذه الفرقة إعدادا قصيراً يستغرق 7# 
دقيقة . وقد أوحى هذا الإعداد لستوبارد بفكرة المسرحية ؛ فهى 
تصور فرقة كوهوت ولاندوفسكى وهى تحاول تمثيل نسخة مغتصرة 
لمسرحية ماكبث فى منزل سيدة مولعة بالفنون » ثم يصل مه 
البوليس الذى يماول إيقاف العرض , ثم تدخل شخصيات تتكلم 
الجديدة التى درب ( ستويارد ) المتفرج على فك طلاسمها فى 

فة ِ تختلط هذه اللغة الجديدة 
باللغة العادية وبلغة شكسيير . ويوظف ( ستوبارد ) هذا الخليط 
الفكاهى الجنون للتعليق الساخر على الديكتاتورية السياسية ؛ 
واللغة » بل الفن أيضاً . 


ول يكن ( تتجنشناين ) هو الفيلسوف الوحيد الذى عرض 

(متوبارد ) له فى مسرحياته ؛ ففى مسرحية البهلوانات نجده يسخر 
من فلسفة ( جورج مور ) الأخلاقية أما بطل المسرحية فهو 
“تالا فلسفة ‏ يظل طوال المسرحية حبيس غرفة مكتبه ؛ وحبيس 
مشكلات فلسفية من النوع الذى تعرض له ( جورج مور) . أما 
ارُوَتحه.فهأمثله معتزلة ٠‏ تعان من شوتر عصبى ٠‏ ونظل طوال 
المسرحية حبيسة حجرة نومها ٠‏ وحبيسة ذانها . وينتهى بها الأمر إلى 
اركاب جريمة فئل . ومعنى هذا أن كلا من البطل والبطلة يعيش فى 
انفصال تام عن الواقع الذى براه امتفرج مجسداً عل شاشة (مثل 
شاشة التلفزيون ) تعرض مشاهد من حرب فيتنام . وهكذا يؤكد 
( ستوبارد ) انفصال الفلسفة عن الواقع ٠‏ ويديما لهذا السبب . وف 
كل ريات متوياي) لع الاره مذ لفسال - -أى 
انفصال اللغة والفلسفة عن الواقع 


أوقى التمسا تأثر الكاتب المسرحى ( بيت هاندكه ) بآراء 


بسحرهاء وإن جيع اللعضلات الفلسفية هى معضلات لضوية فى 
أساسها , يمكن حلها عن طريق التحليل اللغوى , لاكتشاف القوانين 
التى تنظم عمل اللغة 03 فهمها . أى أن المشكلات 
الفلسفية التى حيرت الإنسان على مر التاريخ لا يكمن حلها فى أى 
اكتشافات جديدة , بل فى إعادة ترتيب ما للدينا من أفكار وصياغته 
وقد شبه ( فتجنشتاين ) الفيلسوف بالطبيب الذى يحاول أن بخلص 
العقل الإنسائن ولمسائل الفلسفية من آفات اللغة وعللهالة© 

وى حديث أدل به ( هاندكه ) إلى إحدى الصحف فى عام 141٠‏ 
نجده يردد الأفكار نفسها ؟ فهو يقول إن أول خطوة نحو السوعى 
الحقيقى هو أن يتعلم الإنسان أن يشعر بالغثيان أمام اللغة ٠‏ حتى 
يتخلص من تأثيرها وسطرتها على فكره . ثم يعود فيؤكد أن هدفه 


دل 
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بوصفه كاتباً مسرحيا هو أن يكشف كيف تمثل اللغة حائلاً يين الإنسان 
والإنسان . وبين الإنسان والعالم . وهويؤ كد أن إاغتراب الإنسان هو 
نتيجة لوقوعه أسير الأنماط اللغوية المستخدمة . التى تكيل روحه 
وعقله , وتعزله عن عالله . و( هاندكه ) جزء من تيار مهم فى الادب 
الالمانى . تاثر بأبحاث ( قتجنشتاين ) الفلسفية فى العلاقة بين اللغة 
والواقع ٠‏ وفطن إلى قدرة اللغة على التزييف والقهر الفكرى . لذلك 
هو اول فى مسرحياته أن بجر الكلات من برئن الايد الدية 
والدراية اللغوية التى زيفتها زمنأ طويلاً وأمطتها دلالات عاطفية. 
وأخلاقية لا تتتمى إليها فى الواقع . ومن ثم كانت مسرحيانه تدور 
حول استخدام الإنسان للغة » ونأثير اللغة على الإنسان فى 
الا تنطلق من افتراض أن اللغة أدلة توصيل 
موضوعية قائمة فى العالم حولنا وخارجنا . بل تنطلق من فكرة ضرورة. 
البحث فى طبيعة اللغة » وقى علاقة الإنسان باللغة التى يستخدمها » 
وبأسلوب تعبيره اللغوى عن نفسه . 


وباستثناء مسرحية صامثة ( مايم ) واحدة . كتب ( هاندكه ) علدداً 
من المسرحيات التى تدور كلها حول طبيعة اللغة » وتحاول أن تقدم 
إلينا فى صورة درامية القوانين النحوية التى تتحكم فى لغتنا ء ومن ثم 
فى طريقة تفكيرنا . إن الإنسان فى رأى ( هاندكه  )‏ يكون صورته 
عن العالم من خلال الأشكال والأماط اللغوية الموزائةبي وإن هذه 
الأغاط بدورها تفرض عليه أفكاراً ٠‏ ومعان.7 وجالاك كيورية ٠‏ 
ليس هناك ما يبررها من واقع خبربته , وإنّ هذ الأقكار المشاعر .. 
الى تفرزها الانماط اللغوية فى وجداته وعقله., دف إلى أفعال لم تكن 
فى حسبانه 

وفى أولى مسرحياته الطويلة النى أسماهًا وكآتباز م استكتتم 
( هائدكه ) قصة + , أثرت فى عدد كبير من الشعراء 
والكتاب عندما ظهرت إلى النور عام 1474 . والقصة هى أن 
السلطات فى مديئة ٠‏ نورمبرج » عشرت عل شاب حديث السن ٠‏ 
حر ع ووو و سراك لاد ود صدودة 0 
واهزال . وعند استجوابه وجد أنه لا يعرف من اللغة إلا بضعة جمل 
قليلة . وعندما قدموا له الطعام رفض أن يتناول أى شىء سوى الخيز 
والماء . وعهدت به السلطات إلى شخص ترعايته . ثم مات بعد خمس 
سنوات . ويستخدم ( هاندكه ) هذه القصة الحقيقة فى مسرحيته 
ليفول بطريقة درامية إن اكتساب اللغة التى يتصور الجميع أنها ضرورة. 
إنسانية ‏ وما يفرق الإنسان عن الحيوان » هو حقيقة الأمر أول 
خطوة على طريق يقود الإنسان إلى الدمار . وتبدأ المسرحية بأن يظهر 
00 
البالغة . ديرا التفرج وهو يحول أن يتعلم المشى ٠‏ ويتعثر كي 

طفل صغير . ثم وهو يحاول الكلام وتتعثر ثر الحروف والكلمات الى 
لا يفهم معناها فى فمه . ويرى المتفرج ثلاث من ٠‏ الملقنين » الذي 
يحاولون تلقينه فنون الحديث ٠‏ ويجعلونه يرد بعدهم كلمات وجملاً 
بطريقة آلية . والجمل التى يلقتما الملقنون لكاسبار تمثل مجموعة من 
التعاليم الاجتماعية . الهدف منبا محو شخصية ( كاسبار) التفردة ٠‏ 
وتلقينه درساً فى كيفية استخدام اللغة ه لخلق حاجز بين الإنسان 
والعالم » , وللتخنص من كل النناقضات . وفرض النظام عل كل 
شىء . وأخيرا » وبعد كثير من التخبط والتعثر . يتمكن ( كاسبار) 
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من هم المبدأ الأساسى اذى يحكم تكوين الجملة ‏ وهو إيباد 


علاقات بين الكلمات , توحى بوجود علاقات بين عناصر العالم ؛ لى 
يفية إضفاء ترابط منطقى زائف عن طويق قواعد النحو واللغة عل 
عالم يفتقد الترابط المتطقى والسببية المنطقية . وأ 7 


تعليم ( كاسبار ) كل « الأنماط اللغوية 
امتحضر فى صراعه مع الواقع والحياة » . 

وبعد أن يتعلم ( كاسبار ) أن اللغة هى قوة تمكنه من السيطرة على 
الأشياء » ومن تطويع الواقع لخدمة مصلحته ٠‏ يكتسل تعليمه » 
ويعلن الملقنون أنه قد أصبح تخلوقاً اجتماعباً صالحاً . وهنا تبدأ مرحلة 
التدمير . فكاسبار يمس بأن الأنماط اللغوية تمئن أفكاره وقدراته 
الإبداعية . وهوييدأ فى محاولة تطويم اللغة . ولكن اللغة نظام صارم. 
لا يسمح للفرد بأن يتدخل بالتغيير فى قواعده ؛ إنه نظام مستقل » له 
حياته الخاصة ٠‏ وقانوته ومنطقة الخاص . وعلى الفرد أن ينطيعه 
ولا تنجح كل ححاولات ( كاسبار ) فى تأكيد فرديته وذاتيت إلافى إنتاج 
صور متكررة منه . تملا خشبة المسرح ؛ أى أن كل محاولة للإبداع 
والتفرد تخنقها اللغة . فيتحول الإبداع إلى تكرار للنمط . وفى النهاية 
يموت ( كاسبار) بعد أن يدرك أن الملفنين الذين علموه كيف يكون 
تملوقا اجتماعيا لم ينجحرا فى حقيقة الأمر إلافى قهر ذاته المتفردة ٠»‏ 
وقشل روحه وملكة الإبداع فيه , وتحويله إلى نمط اجتماعى من 
السلوكيات والجمل . 

إن مسرح ( هاندكه ) مسرح فكرى فى أساسه . لا يلتزم بالقواعد 
الدرامية الأرسطية » من حبكة وشخصيات وصراع متصاعد إلى ذروة 
ونقطة تحول وتطهير أوتكشف , . وهلم جرا ١‏ إنه مسرح يستخدم 
العناصر المرثية والسمعية فى المسرح لتجسيد فكرة ما مجسيداً مسرحيا 
يحمل قدراً كبيرأ من الالحاح على الوعى بأهمية الفكرة لحياة الإنسان . 
والفكرة هى أن الأنماط اللغوية والحضارية تمحجب عنا حقيقتنا وحقيقة 
العالم ٠‏ وتحمينا من عناء التجربة والاستكشاف . وتميلنا إلى أنماط 
متكررة لاروح فيها ولاحياة ولا تفرد ولا إبداع . 


وتتجل موهبة ( هاندكه ) للسرحية فى قدرته عل تهسيد الكاره 


الإنسان بما هو تحلوق. 
لإنسان ٠‏ فإنه لا يقوها'لنا 
مباشرة ٠‏ بل يجعل ( كاسبار ) يظهر على المسرح مرديا قناعا مسرحيا 
صارخا , وملابس به ملابس المهرجين فى السبيرك ؛ بحيث بوحى 
إلينا مظهره بفكرة التمثيل والزيف والاصطناع الذى يجافى |. 
واللسرحية بأجمعها تؤكد لنامن خلال طريقة العرض المبالغة المفتملة . 
الت ل تحمل لى قدرمن الإجام امسرحى ‏ أن عملية تحويل الفرد إلى 


( هاندكه) اا ذكرة أن الدراما هى عاك للواقع أرتصوير له , وأكد 
3 رض اللسرحي رض الى ينار بوم 


نبة والسنوكية أن تحلق وهما زائا بالواقع ٠‏ وأن تحول فردا حقيقيا 
إلى غط زائف ‏ كما تفعل اللغة والتقاليد الاجتماعية بنا خسارج 
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السرح . إن ( هاندكه ) يستخدم المسرح لا ليكشف للمتضرج عن 
طبيعة العام الحفيقية ارج المسرح ٠‏ بل لينبهه إلى مسرحية المسرح ٠»‏ 
ويجعله واعيا بكل أساليب الإيهام والإقناع والقولبة التى تستخدمها 
الدراما ٠‏ بحيث يصبح قادرا على مقاومتها والتغلب عليها . سواء فى 
عام المسرح أوفى العالم خارج المسرح مانت ) عرلكا رع 
صراحة إن المسرح لعبة لها قواعدها وليس ثلا 
ل ا رض قواتيتها على 
حياته . لقد اعتقد ( هاتدكه ) أن المسرح 
ل ل 01 
بمب أن يكشف له زيف كل الصور التى تقدمها إليه اللغة والتراث 
والمجتمع عن الحياة . ويحاول ( هاندكه ) فى كل مسرحياته أن يشرك 
المتفرج إبجابيا معه فى عملية التكشف هذه » بحيث يخرج المتفرج من 
المسرح وقد ازداد وعيه باللغة التى يسمعها والتى يستخدمها , بأوجه 
قصورها , وقدرتها عل التزييف , وأفاطها الشكررة ال تقولب تجربته 
وأفكاره بصورة غير حسوسة . 


وقبل مسرحية كاسبار كتب ( هاندكه ) مسرحبتين قصيرتين هما 
؛ إهانه امتفرجين » , « واتهام الذات » . وكلتا هاتنين المسرحيتبين 
تعتمد فقط على الكلام ؛ فليس هناك ديكور ء أو شخصيات + 
أوحتى حوار مسرحى بالمعنى التقليدى . قفى المسرحية الأول ِب 
أربعة أشخاص عل المسرح ويشرعون فى الحديث دون توقفك «٠دوان‏ 
أن يكون حديثهم حوارا بالمعنى المفهوم . وهم يؤكدون للمتغرج أنه 
لن يد هنا عرضا مسرحيا ٠‏ أو تصوبرا للحياة ٠‏ أو دراما خيالية 
أوواقعية من أى نوع , أوتمثبلا لحادثة مضت . أو شيخِصي .1 
أوقصة ؛ لن يمد امتفرج إلا خشية المسرح العارية » واللّغة لق 
سيكشف المؤلف عن طبيعة العملية الدرامية اللصطنعة التى تدور 
داخل بنائها المحكم المنفصل عن الواقع . وبعد هذا تؤكد إحدى 
الشخصيات للمتفرجين أنهم هم موضوع المسرحية . وأن هدف 
المسرحية هر أن توقظ لديهم الوعى بأنفسهم . ثم تشرع الشخصيات 
بالتبادل فى إمطار التفرجين بسيل من النعسوث والصفات التى يشال 
بعضها شتائم واتهامات عقائدية ٠‏ ومثل البعض الآخر ألفاظ مديح 
طنانة ؛ وكلبشيهات تعظيم ٠‏ وتوصيفات لمواقف فلسفية . . بحيث 
تختلط جميعها بصورة تبعث على الدوار والخثيان والرغبة فى أن تصمت 
اللغة إلى الأبد . 


وفى المسرحية الثانية ه اتبام الذاث  »‏ وهى مثل الأولى مقطوعة 
لغوية صرف يسرد لنا رجل وامرأة ( لا يظهران عمل خشبة المسرح ) 
قصة اكتساب الفرد للغة ٠‏ وكيف تقوم اللفة بدورها بفرض صورة 
زائفة للعالم مل هذا الفرد . والمسرحية تتكون من مجموعة من 
الكليشيهات والتعبيرات الشائعة ٠‏ وتصاريف الأفعال والقواعد 
المنطقية والنحوية . لتؤكد فى النهاية أن اللغة تزيف الفرد والعالم 
0 


تاك الفن ؛ ممعنى أن الإنسان يتعامل مع الحياة من خلال عدد من 
التقاليد والقواعد الزائفة المصطنعة , كما يفعل الممشل على خشية 
المسرح . فكل إنسان فى الحياة يرسم له المجتمع دورا محددا يتبغى أن 


سرح بين النظرية الدرامية والنظرة الفلسفية. 


يلتزم به وتفرضص عليه اللغة قوالب وأفاطا وكليشيهات ينبغى أن 
يستخدمها ‏ تماما مثل الممثل . لقد شبه ( شكسبير) فى مسرحياته 
عرارا وتكرارا الحياة با مسرح ؛ وكان يقصد بهذا أنها وهم 
عارص لا يليث أن ندركه حقيقة الموت . ولكن ( هاندكه ) يستخدم 
الاستعارة نفسها ليؤكد زيف الآدوار التى يفرضها الجتمع علينا ؛ 
واللغة الى تتكلمها ٠‏ والأفكار الى برها .إن مسرح ( هاندكه ) 
يصور أساسا الحوة التى تفصل اللغة عن الحقيقة : والأفعال عن المعا 
التى نعطيها ها . وقى هذا يعد مسرح ( هاندكه ) أوضح تطبيق درامى 
لنظريات الفلسفة اللغوية الحديثة . 

وفى أعمال كل من ( يثتر ) » و( ستوباره ) , و (هاندكه) , 
يلمح القارىء العلامات الأساسية التالية : 

١‏ - النشكك فى الأغاط اللغوية بوصفها عثلة لنظام قهر وتسلط م 
وسلاحا خطيرا تستخدمه السلطة الاجتماعية لاستلاب عقل الإنسان 
وفرض أغاط من السلوك والتفكير عليه . تتفق ومصلحتها . ويتبع 
هذا النظر إلى اللغة بوصفها نظاما مصطنما لا يعبر عن الواقع بقدر 
ما يسعى لقوابته 

٠‏ - استخخدام عنصر الكوميديا » أوالضحك فى المسرح على أساس 
أن الضحك : أو الإحساس الكوميدى , يعتسد على شح وعى 
الإتضرج النقدى لإدراك مفارقة , أو تناقض ٠‏ بين عنصرين . 
فليكوميديا » على عكس التراجيديا ء لا تجمل هدفها استلاب عقل 
المتمرج ووجدانه لمصلحة رؤية معينة للعالم . تقدمها إليه ٠‏ وذرهمه 
بأنها رؤية عالية حقيقية . 
الإسح فب هذا تأكيد مسرحية الفن الممرحى ٠‏ والطيعة المصطتعة 


مصطنع بخضع لمجموعة من التقاليد اللفوية والفكرية والاجتماعية , 
وا مسرح يكشف لنا زيف هذه الصورة عن طريق توعيتدا بطبيعة 
اللغة , وينسبية الاحكام والقيم . 


وربما كان أشهر كاتب حاول أن يؤكد نسبية القيم والاحكام ٠‏ بل 
الرؤية الشاملة نفسها . هو الكاتب المسرحى الإيطالى ( لويجى 
بيراندلُو) ٠‏ الذى تخلص تماما فى مسرحه من أسلوب ( أرسطو) فى 
التفكير والمسرحة . لقفد رفض (بيراندلُو) نظرية ارسطوق 
المحاكاة ٠‏ ورقض ميدأ المطلق ٠‏ أ اقتون على الثابت ٠‏ ورفض 
تماما مبدأ الإيهام المسرحى ونظرية التطهير , وخلق مسرحا يعتمد على 
فكرة نسبية الحقيقة ٠‏ وللنظور للركب . بحيث أصبح مسرحه يوصف 
بأنه مسرح تكعييى ١‏ أى أنه يجاكى النظرية التكعيبيه فى الفن3”* . 


وأما الاثباه الثئن فى المسرح الحديث ؛ الذى تأثر أساسا ما أسميناه 
فلسفات الفعل . فيمثله أساسا التياران الوجودى والملحمى فى 
المسرح 0 


التعميم والشعبية ٠‏ . كما يقول الدكتور ( عبد الفتاح 
الديدى ) قائلا : « ولذا يمتاز هذا 
الأوضاع . وإحداث الاتقلابات 
بين الجموع . وصار الأدب فى مفهوم أصحابه أداة من الأدوات 


1 
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ناد صليحة 


على دعائم من التعببير اللغوى 
الوجوديين - من المحسنات || جٍ 
عصور التقليد . . وليس معنى هذا أنهم كانوا يعتمدون عل أدب 
الفكرة ٠‏ أويصطتعون الفلسفة فى غضون تعبيرهم , وإما معنا أنهم 
اكانوا يستوحون الفكرة العقلية عندما يكتبون قصصهم ورواياتهم » 
وعندما يدبجون المقالات والمسرحيات . ولذلك تأق آدابهم تترجمة 
الاساس نظرى , وتيسيرا لخطرة ذهنية . فأدب الوجوديين ييل الفكرة. 
إلى واقسع حسى ملموس , وينسزل بالبادرة إلى مجال الحياة 
البسيطع7” , 

وإذا ركزنا على المسرح فى ظل النظرية الوجودية وجدنا أن أهم 
الكتاب المسرحيين الوجوديين هما الفيلسوف الوجودى ( جان بول 
سارتر ) والكاتب الوجودى ( ألبير كامى ) . وأهم ما بميز أعمال سارتر 
المسرحية هو استخدامه للأسطورة اليونانية القديمة ‏ عل طريقة 
المسرح الإغريقى ‏ لتأكيد فلسفة مناقضة تماما لفلسفة ( أرسطو) . 
( فسارتر ) يستخدم الأسطورة لا لترسيخ فواتين مطلقة مسبقة , تمل 
على الإنسان طاعتها فى كل الظروف ٠‏ بل يستخدمهالأكيدٍ حرية 
الفرد فى اختبار أفعاله » وفى فرص قيمه من خلال أفعاله ""وَرمايهِذا 
السبب كان سارتر يكن قدرا كبيرا من الإعجاب للكت اليوناقٍ 
( بوريييديس ) ؛ فققد ترجم له مسرحية تاه طبرواده... وه وق 
مقدمته هذه الترجمة يفصح عن سر إعيجايه بيورييدب سكن يقول : 
ويدرك المرء أن ( بوريبيديس ) يستخدم الاسظورزةالبيتمهاءءم.وبورد. 
سطوة الاقدار ليدحضها . إنه يستخدم العفائدالتفليدية ليجعلكهَا تبدو 
مضحكة 09 


ويستخدم سارتر فى أولى مسرحياته المسماة و الذباب » (1441) 
أسطورة أورست ليدحض تفسير ( إيسخيلوس ) لها ؛ فهر يجعل 
أورست يقتل أمه كليتمنسترا لا طاعة منه لأوامر الالحة » بل فعلا فرديا 
اختياريا حرا . يتحدى غضب الأنمة التى لم يكن أورست يؤمن 
بها . والمسرحية تمثل فى مجموعها عرضا دراميا للموقف الوجودى من 
العام الذى يضع مسثولية الفعل والقيمة على الإنسان وحده . وقثل 
مسرحية « الشيطان والإله الطيب » أضخم حاولات سارتر فى يمال 
المسرح لتجسيد بعض الأفكار الوجودية تجسيدا مسرحيا » مستخدما 
بعض أساليب المسرح الرمزى . فالسرحية تدور حول تفنيد جدرى 
فكرة الألوهية , 

أما( كامى ) فيبدأ تاريخه مع المسرح منذ عام 14177 , حون أسس 
فرقة مسرحية أسماها ء و مسرح العمل » فى أول الأمرء ثم غير 
اسمها بعد ذلك إلى و مسرح العمل الجماعى » . وقنام ( كام ) 
بالإخراج والتمثيل فى هذه الفرقة » وأعد ها مسرحية ( إيسخيلوس ) 
« بروميثيوس فى الأغلال» , وكذلك مسرحية ( مالرو) « زمان 
المهاتة » . وفى عام 1444 ألف أولى مسرحياته يعنوان و سوء 
تفاهم ؛. ثم تبعها فى عام 1440 بمسرحية ٠‏ كاليجولا» . وغثل 
مسرحية و صوء تفاهم ‏ ترجمة مسرحية لآراءكامى التى عرضها من قبل 
فى روابة « الغريب » » وفى مقالته عن أسطورة ‏ سيزيف ٠»‏ الت 


اذل 


.تؤكد عبثية الوجود ع وانتغاء الهدف منه » وتدحض تماما فكرة. 
معنى أو هدف أخلاقى مطلق خلف الوجود » يعطيه معنى وقيمة . 
كذلك فى مسرحية كاليجولا نجد ( كامى ) يعسرض لفكرة صراع 
الإنسان مع الستحيل ( على منبج سيزيف ) » ويؤكد وحدة الإنسان 
وعزلته | ب س الوجود عام 1144 تعاون ( كامى ) مع 
( جان لوى بارو ) فى إعداد روايته الشهيرة « الطاعون » للمسرح ؛ فى 
إطار فكرة المسرح الشامل ؛ وحوها إلى تعليق سياسى رمزى عل حقبة 
الاحتلال التازى لفرنسا . وترجع أهمية المسرح الوجودى أساسا 


حد ما ء وافتقاده عناصر الالتحام الدرامى أحيا: 
تأكيد قيمة الإنسان ٠‏ وقيمة الفعل . ومبدأ 


٠‏ - بريخت وتيار المسرح الملحمى : ومع نأكيد الكتاب الوجوديين 
فى مسرحهم ضرورة الفعل ٠‏ فإن هذا التأكيد ظل منحصرافى نطاق 
الضمون السرحى ولم يتمداه إلى مجال الشكل الدرامى وأسلوب 
العرض . ولم يتحقن هذا الالتحام بين الشكل والمضمون فى إطار 
فلسفة تأكيد الفعل إلا على يدى ( بريخت ) , الذى جعل من مسرحه 
شكلا ومضمونا ‏ دعوة إلى الفعل والتغيير . ولا بغالى البعض حين 
يصفون ( بريفت ) بأنه أهم منظر للمسرح والدراما منذ ( أرسطر) , 
فالنظرية الأرسطية ‏ كما رأبنا ‏ فضت هيمنتها عل المسرح على مدى 
قرون طويلة . ومع أن بعض الكتاب كانوا يعلنون ثورتهم عليها بين 
الحين والآخر. فإن أحدهم لم ينجح فى أن يأق بنظرية معارضسة 
لنظربته » تتمتع أولا وقبل كل شىء بالتكامل الفكرى . فنظرية 
أرسطو كيا أكدنا من بل 
هى أساسا نظرة فلسفية ٠‏ تفرض نظرية درامية نسائدها ؛ أى أنها 
نة الدراما وفى الشككل الدرامى الامثل ». 


الذى يحقق هذه الوظيفة عل أكمل صورة 
القد ثار الداديرن مثلافى العشرينيات من هذا القرن على ( أرسطو) 


م تفرز الحركة الدادية مسرحا بالعنى المفهوم ٠‏ وكانت عروضهم ‏ فى 
معظمها ‏ إِمَا احتجاجية هدامة , أو مجرد هلوسة . كذلك تضمنت 
من الثورة على النظرية الارسطية » ولكتما 
مه من ظلال لفلسفة أرسطر ونظريته فى 
ناج حركة مسرحية متميزة ؛ وجاءت 


صورت العبثية الواقع الفاقدد المعنى بصورة تنعى غياب البعد 
اميتافيزيفى ٠‏ فحجاء مسرح العبث تعليقا حزينا ساخخرا على غياب هذا 
البعد ؛ أى أن البعد الميتافيزيقى ظل ملحوظا فى مسرح العبث بسبب 
غيايه » وأصبح غائبا حاضرا فى الوقث نفسه . وأما فى نظرية 
السرياليين , فتجد أنهم جعلوا من العقل الباطن معادلا مساويا لبعد 
الميتافيزيقى ٠‏ بحيث اقترب مسرحهم من مسرح الرمزيين ٠‏ وأصبح 
الواقع النطقى المحسوس فى نظريتهم هو الستار الذى يحجب الحقيقة 
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التى نكمن فى عالم ما فوق ‏ أو تحت ٠‏ أو بعد امادة . وفى حين أسمى 
الرمزيون هذا العالم عالم الحقائق الروحية » أسماه السرباليون عالم 
الحلم والرؤى الباطنية » التى لا يتدنعل فيها الوعى . وكيا جل 
أرسطومن الإنسان عيدا لقوانين عامية مطلقة ٠‏ فوق الإنسان وسابقة. 
لتجربته » ونحددة لمصيره ٠‏ جعل السرياليون الإنسان عبدا لذلك 
المطلق , الحقى . المجهول , المسمى باللاوعى 


القد أحدث ( بريخت ) ثورة 
عكسية تماما لنظرية أرسطو . وجوهر الحخلاف بين أرسطو 
بتلخص فى جملة ( ماركس ) الشهيرة » التى أوردناها آنفا . والتى 
تصف الفلسفة بأنها حصرت جهودها على مر الزمن فى الوصول إلى 
نظريات فى تفسير العالم بدلا من أن تحاول 
بالماركسية بعد مرحلته الفوضوية الأولى ٠‏ وخلق نظريته المسرحية ف 
إطار الفكر الماركسى , فجاءت هذا تخالفة تماما لنظرية أرميطو . لقد 
قامت النظرية الأرسطية عل ميدأ خدمة الأبديولوجيا الائدة 
.وتدعيمها ؛ وجعلت من الفن محاكاة للحياة ؛ بهدف تأكيد صحة هله 
الأبديولوجيا ؛ ولذلك فقد ركزت عل ضرورة تقديم صورة منطقية 
واقعية ومقنعة عن العالم » وأكدت مبدأ تعاطف المتشرج واندماجه 
.وتوحده مع هاله الصورة . أما النظرية ابريختيةالمركسية فقامت علنة 
مبدأ محاولة هدم الأيديولوجيا السائدة , والدعوة لأبديولوجيا جديذة . 
لذلك فقد أصرث عل ضرورة مشاركة امتفرج إيجابيا فى بالعرض, 
وعل ضرورة إيفاظ وعى المتفرج اننقدى بمسالب الابديولوجبا السائذة 


الهوامش وا حواشى : 

() الظرى 04م ,1011 يملاسساية ,لام .15 
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)انظ : ب#ممموسشطة ملظ رنسهدة طافيسة بممصعك وسدواد ا 
.1961 ,ممقهما ,ممطاعاة 
() انط : 20 دوعا مملتصماممة ,"مسنم ةماسا" ,عمده6 مسف علق 
عابم ,1968 بممقدما بممسدوة 
(ه) انظ : -قمكة فعد عسحسعنا أه وماصفهما مذ] بتعوس8 معط 
.415:33 بوم ,1983 ,5لة .12,306 .لنب ,سم ! ,وماسفووم 

( ثرجم د. محمد عنا هذه القالة لمجلة فصول يوثير ١944‏ ) . 
رج ,الات ومدصمطا مذ اعامدي عه ,74 بما 1‏ بوسفمسدجة رطسا 
,1957 بوصلدما بصاده8 طامدمت قهد , 6ل اتسصصة! 1 سملا برذ 


5-3 
0 0ق بع بلك و0 توس بعاد 
م 333 .م معطت وسعجعفا 


(4) انظر مقدمة كاوضان لكتاب : 
نا متسل جما نظ ما ولممصة سد مساماسصحة 
1975810 صم 


المسرح بين النظرية الدرامية والنظرة الفلسفية. 


فى تصويرصا للع » يحيث يت ارج إلى غسرورة تغيرها ‏ 


العرض للسرجى ٠‏ تشمل كل دراحيه (من وكير ولوب قن 
وشكل درامى ) ٠‏ هدفها ججيما هدم مبدأ الإيام وا له 
الأرسطى » وإثارة وعى المتفرج 


جذريا , بحيث يستبدل بالأيديولوجيا السائدة التى تفرز هذا الواقع. 
الثتاقض الغريب لق ع لو ل 
؛) لم يكن مجرد فنان مجندد تجريى فى مجال 
كما كان بطلق عل نفسه ‏ فيلسوفا 
فكرية متكاملة ؛ تغطى جمييع أوجه 
العرض المسرحى ٠‏ سواء النص أو التمثيل أو الديكور 
أو الأغان والموسيقى ٠‏ وتشرح طبيعة التجربة المسرحية ووظيفتها 
وعلاقتها بألوان النشاط الإنسانية الأخرى . لهذا كان ناثير ( بريخت ) 
عريضا وواسعا على المسرح , وأفرز مسرحه الملحمى فروعا كثيرة ٠‏ 
مثل امسرح الفقيرنى أمريكا اللاينية , ولمسرح الوثائقى فى أورويا : 
وللسرح البديل فى [نجلترا وأسريكا . وسواء اتفق المره فكريا مع 
( بريخت ) أم اختلف , فلا يستطيع إلا أن يعترف بأنه كان الفيلسوف 
إوالكاتب المسرحى الوحيد الذى استطاع أن يقتلع النظرية الأرسطية فى 
ابدراما من جذورها الأبديولوجية . ليطرح تصورا فنيا وأيديولوجيا 
حديدا فى طبيعة الدراما ووظيفتها .. 


١ل‏ القامر “مقعم مهمد" 
والتطق الحا لاسم هذا الشاصر هوه ساتى » بدلا من النطق القديم 
: ساوذى » , وقد كتب هذا الشاعر فى بداية حياته الدبية مسرحية شورية 
هاجم فيها النظام الملكى وأيد الثورة الفرنسية ٠‏ وأسماها جعارزة 4هللا ٠‏ 
ولكها لم نتشرفى ذلك الرفت . وبعد ردت السياسية ؛ والنصاقه بلبلاط بي 


جورج اثالث حين مات ٠‏ وبالغ في مدح هذا املك الظام امجنون الى درجة. 
استثارت حفيظة بإررن ( خصوصاً أن ساذى هاجمه هجومامستتر فى مفدمته 


اللقصيدة ) . فكتب بايرون قصيدة. عاكياً قصيدة ساذى شكلا 
ونظاماً عروضياً ٠‏ وأطلق عليها اسم قصيدة ساذى نفه , وكان «يرم 
الحساب» . وأشيع بايرون فى هذه القصيدة خصمه السياسى سخرية 
وتقريعاً ٠‏ بل جمل الشيطان نفسه يتفر منه لرداءة شعره ٠‏ حثى إنه يحمله مر 
أخرى الى الارض ٠‏ ويلقى به فى إحدى بحيرات شمال. 


(11) ينضح هذا عددمن الخطابات النى كتبها كيتس منذ عام 14.14 وحتى مون 
عام 1451 . وقد وضحث 100ئه8 مهد هذه النقطة مؤكدة اقثراب فكر 
كيتس من فكر بايرون + فى محاضرة ألقئها بجامعة « نوتيتجهام : بعشران 
٠‏ بابرون وميثونرجيا الحفيقة ؛ 
مقعم عمسامما لمممرة ,مد اه بإودامط ارلا عد لاض ممترظ 

:968 ,جمعطومنما! اه تيزو بوملا 


لاا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


ناد صليحة 


15) أنظر كتاب : ,ممسودما بعسعفمكةة ططفومة طادمة .+1 لدعط ك3 
.1975 ,ممقدمة 


(1) انظرالقصل الخاص بالرمزية ى كتاب ١‏ الدارس السرحية للعاصرة ‏ لكاتبة 
هذا لقال : الكبة الثقافية ‏ اغيئة العامة لكاب القاهرة ‏ 1426 م 


13ل اقلم ,963ا بممفدما بومنمش هماما مط ,وميد روصدمطا 


0 757 .م ,ات .و0 لاعس فمسد8 
دن 7101و ,ملم 
0١‏ 1715 لا 
مم 771 قفو 
(19) القالة منشورة فى كتاب ,#جامعق ها ملدجعمامم0ا سوم «سالمتيصامطدع. 


,353 .م ,ممصلده] بعجله/" نون ممنصد ودنام عد طات .ل 


(٠؟)‏ للحصول عل ذكرة تفصيلية من هذا انار انظر + د . عبدالفتاج الديدى , 
الانمجاهات المعاصرة فى القلسفة , الميئة العامة للكتاب , ©هه9 . 


انين ١417م‏ سات و0 ب6هاملومع 
م 4 قا 


1 ) هه مامومما؟ بسمفطات > سعاامسصمة ,احملت 3 وملامم0 1 
قل بم ,لكل عوفتطسب همي 1 «ماز 


انين 0-0 


(0؟) التحليل الاجتماعى للأدب , ييروت , دان الشويق للطباعة وإلنشر. 
امش صن 41لا 


(5؟) مشكلة البنية ٠‏ القاهرة » مكبة مصزب يعي : 48 

(197) المرجع السايق . صن : 18 . 

لين 96م رات م0 بومام لوق 
(14) مشكلة البنية »اص :76 

74 : المرجع السايق . صن‎ )٠ 

ا( المرجع السابق ٠‏ ص 
510 اللرجع السايق .صن 18.2 
5 اللرجع السايق ,اص 2 38 


ا 


1 


م6 .113 بعلت بو0 ,مماعلودك 

زهج مشكلة البنية »ص 2 217١‏ 

رتل0 بعلصصع مدولستديمة عه ومسساطدطة ,معطم مم8 تدك 
:129-30 .وج ,1966 رماعو ,اعمس 


إيهن 71 .رت و0 وما ممق 
لعن 109١‏ باط 
- 116 ,فط 


(40) التحليل الاجتماعى للأمب , ص : 10 
ا) ممتمسش دجما عد طافد نه بمماعية م بسستلات صمي 
امم ممةاجرجع - مزهمة ,معنت بسعلتمعية سخف :علاطم .06 برا 
+1984 روط 
50 :148 بم رمت بو0 رمام مم1 
(7)) اممف اعد ,مله اعدممهةا ب ممطلعه مع اسا ,بلاس اعناومنعامهع. 
:1984 ,قتا" معد ,01000 ,وه 


وم .13536 بوم بات و0 بعما لوم 
(4) انظر مقدمة ترجمة مسرحية بيكيت « نص بلا كلمات » لكاتبة المقال , مملة 
القاهرة ‏ المدد الحادى عشر» 15 أبريل 19286 . 


رج ,(ممطاففء صمقت فمنل) امسمطم مط كه مجسمط م1 متام متاتدالز 
:92127 بوم ,1962 ,امم مومع 


ملسة» مدل متمد لبعد ممع عطا جما 
:12م ,1983 تعد ددم يوسافقة لملا م1 


(ن؛) و ,ومهما سمط مضه بملسعةة ولووم0 ,عمووما 10 
1340 ركع 


44 ) ملنة7) ,مومادواتجما لسمنطاوممقا! 16 ,مأعاعدعياة/ا .سامموم 

,#طومعيمة .0.1 برط لعاماعمةة ,(معهمسطعسكمامن] ملعطاوم 

.1953 ,لاع «اعما8 لنعدظ ر4ممل:0. 

(00) انظر القصل الخاص « بالتكميية ‏ فى كتاب المدارس المسرحية للعاصرة . 
ده الانامات المماصرة فى الفلسقة . ص : 39# 394 

امع بعسةا!! سمزهم1 ع1 «مسدطماة بمسماة تدرماة معمطة رمموة 

:209 بم ,1969 بتامم3 متديو7 مدن االمدمة را لعاملمعر 


4 امل بالإتجليزية 
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قد أردت أن تكون مداخلتى خاصة بالخطاب الروائى الحديثا 
دون الحديث عن الاجناس الأدبية الاخرى . لأسباب عدة . يلها 


١‏ - أن الرواية تعد من الأجناس الأدبية المستحدثة فل.الأدت. 
العري ١‏ ولذلك كان من الطبيعى أن تتعدد وجوه إشكالياتها ونتعقد” 
أيضا ١‏ فتجربة ‏ روائية » يقل امتدادها زمنيا عن القرن »غير ثاكزة: 
موضوعيا على مجاوزة كل الإشكاليات المطروحة . 

؟ ‏ أن ارتباط الرواية العربية شكليا بإنجازات الرواية الأوربية لا 
يسمح - ناريميا ٠‏ وفى الوقت الراهن ‏ بظهور نظرية روائية عربية + 


وهذا من شأنه أن يعقد إشكالية الرواية العربية فى علاقتها بالمرجع 
الاجتماعى , 

*- ومع ذلك فإن الرواية العربية بحكم طببعتها الفنية ؛ بوصفها 
جنا أدبيا حكائيا , تبدو لنا أقدر الأجناس الآدبية على تمثل مظاهر 


الواقع الاجتماعى . ومن ثم على تعميق إشكالية علاقتها به 


اه الملتى ( أبن رشيق الذى عقد 
ن 4 إلى 5 مايو 144٠‏ ) عن وعى لاشك ٠‏ 
يسطن مفهوما مشروطا بطرفين رئيسيين . هما : البباث ؛ وهو 
الروائى ؛ والتقبل ؛ وهرالثاقد الى . والقارىء العادى . والؤلف 
الجديد أيضا . والطرفان محكومان بدورهما بشروط سوسيو ثقافية . 
وإذا كان موضوعنا متعلقا بالخطاب الروائى بين الواقع والأيديولوجيا 
فإننا نسعى إلى تحديد طبيعة هذا الخطاب من خلال هذين الطرفين 
المتجاورين اللذين يتجاذباته . 


ونحن نعتقد أن المسألة من بعض وجوهها مسألة منبجية فى الحديث 
عن المثلث : ( خطاب روانى ‏ مرجع أيديولوجيا ) ؛ فلئن سعت 
المناهج الشكلانية باختلاف اتباهاتها منذ الثلث الأول من هذا القرن 


ا خطاج الرواك 
جين الوافتع والأيديولوجما 


محمد اساردى 


بإلى عزل الخطاب الأدبى عن المرجع . والنظر إليه عل أنه مجرد قر 
ميقل خلق لذاته . ويفهم بذاته ٠‏ لقد سعت الماهج الاجتماعية 
أؤهى] أيضا متمددة الانجاهاث وامشار 


الحخطاب الادذن 


انة ونوعيتها , فالادب بتبيع من 
المجتمع ؛ تلك حفيقة ثقبلها , لكن كيف يتعامل الادب مع المجمع 
فذاك عمل جدال وخلاف . لقد آمنت النظرية الوصعية زموه مما 
( عاكة"لانددم بالحتمية الرابطة بين الآدب والمرجمع + إذ ربطت كل 
تغيبر على مستوى المقاهيم الجمالية بالتغير الطارىء غلى 
الاجتماعية . ولقد سعت المناهج الماركسية إلى مجاوزة هذا المفهوم 
اللحتمية مفهوم مرتبط أو انمكاس ؛ وهر مفهوم العلاقة بين 
بنية المجتمع وينية التص الأدى . غير أننا فى مداخلتنا هذه سنجاوز 
هذه النظريات المعروفة نحو مقارية اجتماعية جديدة للأثر الادى . 
ومن ثم للاثر الروائى العرى, 

ومن باب الأمانة العلمية أن نحيل على النظرية التى تقف وراء 
منهجنا فى معالجة المسألة ؛ ذلك أننا نرى أن نظرية النقسل . وهى 
نظرية المدرسة الالمانية . أو بالتحديد مدرسة مهدادمد8 النى يعد 
ياوس!') كدلاه[ 0064 <38)أراحدا من 
النظرية تعد إضافة منبجية جديدة . تفتشح زاوية جديدة للمقتارية 


مستوى القيم 


مع خلفية أشكال فنية أخرى فحسب ٠‏ ولكن بتعارضه مع خلفية 

غبربة الحياة اليمية . ولذلك فكل عصل روا 

سؤال ؛ وكل قارىء ‏ سواء كان قارثا عاديا أو ناقدا أو مؤ لفا جديدا - 

يتنظر جوابا من هذا العم 0 أخرى بريد أن يعثر على 

هذا الجواب . ولكن أهم ما فى هذه النظرية هو 
الغبل للا 


آن صورة المتقي1ز 


اثى نجدها مرسومة ‏ فى أغلب الخالات ‏ فى 


لل 
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عمد الباردى 


الآثر نفسه , من خلال علاقته بالآثار السابقة » التى تتخذ مثالا أو 


حينئذ » وانطلاقا من هذه الفكرة , يمكن أن نقول إن المتقبل يقوم 
بدور أساسى فى توجيه الخطاب الروائى فى حين أهملته الا 


ب لاجتماية لطاب الرواقى يكن 
تكون من خلال تحليل هذا الدور عل وجه الخصوص 


دور المتقبل فى توجيه الخطاب الروائى : 


التقدية تعنى التأويل . وهو عندنا ملء «المجال 
الأبيض » فى العمل الروائى . فالآراء الصادرة عن التأويل هى فى 
أغلب الاحيان ‏ غير قائمة فى النص بقدر تمثلها ف 0 
بخاصة إذا كان الأمر متعلقا بتلك الآثار الفنية المتكاملة . ولكن 
لأوبل لا يستطيع دائنا أن يتجرد من خلفيه الابديولوجيية . وهذا 
ماسنحاول تحليله . معتصدين على ملتقى ابن رشي الذى عقد 
لجزائر خلال الفترة من 4 إلى ” مابر 18448 حول الرولية العربية 
بوصفه و وضعية فوذجية للتقبل عحقل. 


يؤكد محمد برادة فى دراسته الجادة لثلانية'طأذج ركائيية ‏ عدا 
وظيفة الروابة ٠‏ أن الخطاب الروائى هر خبظات إبليولوجي تبثييرى ؟ 
فهويقول : إن تمبز الروابة بوصفها عملا ل استقلائيئه الذانية ويوصفها 
شكلا بنسب المضامين ويشخصها فى بنياتوَرَوَمتستارعتة ‏ هو 
الذى بتبح تصوير مرحلة الإنسآنالغرى ياتهاء الكشف عن الرعن 
القائم , وعن المعوقات الحائلة دوت رضي عن هك عيدالفلبقات" 
الكادحة والمتجة ؛ ليكون التغيير عميقا وشاملا . يحرّر الإنسان 
العسرى من الاستضلال والكبت والحسرمان » ويعتقسه من عينادة 
الشخصيات ووطاة المحرمات 226 . وقد تبدو هذه الوظيفة عند بعض 
النقاد الآخرين رهيئة الظروف الاجتماعية السياسية الخاصة 

العرى , ومندرجة ضمن الوظيفة العامة للآدب العرب المعاصر ؛ وظو 
وفى بلادنا مواجهة حامية صاخبة ؛ مواجهة مع الذات ومع المجتمع 
ومع السلطة ؛ ‏ فى حين أن الآدباء « محاصرون يمشون على 
الحبال 79 . إنها إذن و مساهمة فى هذا الفعل الخلاق ؛ فى وجه 
مماولات الإجهاض والقهر والعسف التاريخى » . وحيتكة يظل 
التصنيف متأرجحا بين التصنيف وفق المدارس الآدبية المعروفة فى 
الغرب!1) , والتصنيف الأبديولوجى . الذى يرى مثلا أن رؤية العالم 
فى رواية السبعينيات تتحصر_ على وجه الخصوص فى ثلاثة اتجاهات 
هي : 

الامباه الثورى ذو الرؤ يا العلمية 

الاتجاه المحافظ ذو الرؤ يا الثالية المطلقة . 

الانجاء الوجودى*؟ . 

ثم كيف نفهم كذذلك هذه المؤلفات التى تحمل عناوين على نحو 

٠‏ الأدب«الايديرلوجيا فى سورية  14317(‏ 141/7 ) » لبوعلى ياسين 
ونبيل سليمان" ' ٠‏ أو ه الرواية العربية فى رحلة العذاب +" لغالى 
شكرى ‏ إن لم نرصد توجيهها الأيديولوجى للرواية العسريي 
اللعاصرة . 


ل 


إن الناقد العرى يصر على المفهوم الوظائفى للرواية ؛ لكن الوظية. 
فى حد ذاتها تختلف من ناقد إلى آخر بحسب الاننهاءات العقائدية. 
والتصورات السياسية للحياة والمجتمع. 0 
عل عملية التفسير والتأويل . فرواية ‏ نجمة أغسطس » 
الثثال. ا 
الأيديولوجية » بين محمود أمين العالم وبطرس الحلاق . وقد ترك 
الخلاف حول دلالة ‏ الآلة » فى هذه الرواية ‏ ودلالة : الوصف 
المسطح » والتشيؤ فيها » واستخدام بعض تقنيات ما يعرف بالرواي. 
لدي 


فلئن مال الحلاق إلى تفسير الرواية تفسيرا فنبا ودلاليا ٠‏ فرلى فى 
الآلة قوام السلطة : بحيث تصبح الدلالة إذن ذلالة حضارية.. لقه 
أصر محمود أمين العالم على أن الرواية « تعبر عن رؤية أو أزمة هذ 
المثقف العرى السأمان . المرهق , اليائس ؛ الرافض ؛ ولكنه كذلك 
الراغب عن الفعل ٠‏ . وهكذا يصبح الخلاف بين الناقدين حول 
تفسير الرواية وتأويلها خلافا أيديولوجيا سواسيا.. 

القد حدد محمود أمين العالم خلفية « الحلاق » الأيديولوجية عل 
التحوالتالى : 

إن أزمة الواقع العرى هى أزمة حدالة/ازمة التفنية المقحمة علينا من 
عالم مغاير . 


اده شعلا حي دس إتعانا و ينع اع ل كاير 


ل أعراف وقوانين جديدة من عالم مغاير » أقحمت لتخل ل 
العرف الفديم ه الذى كان ينظم علائق المجتمع القديم ويعكس 
تصوراته لنفسه ومثله وأساطيره » النى نغذى ديناميكيته الخاصة . فهى 
إذن أزمة و الحكم والتصنيع ٠‏ 

الاتحاد السوقياق هو مجتمع الآلة . 


بيد أن محمود أمين العالم يرى أن الازمة هى أزمة اجتماعية سياسية 
طبقية , ترتبط أساسا بعلاقات الإنتاج . فهويقول ٠‏ ليست الأزمة فى 
مجتمعنا العربي ناجمة عن التصنيع المقحم ؛ وإنما هى أزمة حكم ٠‏ أو ٠‏ 
بتعبير أدق : وضع طبقى سائد . وهذا فالحكم ليس مقحما من الخارج 
إقحاماً مطلقاء بل هو ثمرة أوضاع وعلاقات قوئى داخلية 
اجتماعية » . ثم ينسرى مدافعا عن الاتحاد اللسوفياق قائلا ٠‏ من 
التعسف أن فضع تجربة الاتحاد السوفياق عل المستوى نفسه مع 

ف| ية الرأسمالية , بحجة استخدام تكنولوجيا واحدة » على 


اليمين الأوربي ؛ وبعض كتاب اليسار الفرضوى ,, 
3 


اهتمام التقاد بالروائيين الذين .حون مضمرنا أيديولوجيا واضحا 
الآدبية على تخليل رواياته » وعلى 


غير أننا نلاحظ أن التقبل الأيديولوجى يحاول أن يجد مبرراته 
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بالاستناد إلى المرجع ؛ فالتأويل الأيديولوجى الذى ذهب إليه محمود. 
أمين العام فى تحليله ثلاث روليات مصرية ( نجمة أغسطس لصنع الله 
إبراهيم , وقائع حارة الزعفرائى لجمال الدين الغيطان , يحدث فى 
مصر الآن ليوسف القعيد ) يستند إلى علاقة هذه الروابات بالمجتمع ؟ 
فهويؤ كد هذه الفكرة قائلا : « على الرغم من الخصوصية الآدبية لحذه 
الروايات الثلاث فإنها معلولة لهذا الواقع التاريخى المحذد , أى ثمرة له 
وتعبير عنه ؛ ولا نفهم أبعادها فهم| حقيقيا استحضاره » 
دون أن يجمل هذا منها استنساخا هذا الواقع 

وهذا ‏ برغم التوجه الأبديولوجى . فإن مسألة المرجع مسالة 
قائمة فى الخطاب الروائى النقندى ؛ فمستوى الفن للفن والجمال 
للجمال عل حد عبارة مبارك الربيع إذا صح أن يوجد فعلا مستقلا عن 
وظيفته لا يخالف قوانين الاشتراط . 

والخطاب التقدى الروائى لم يستطع بعد الخروج من الإشكالية 
العويصة الكامنة فى مفهوم الاشتراط فى حد ذاته ؛ أى فى العلاقة 
القائمة بين امتخيل والواقع . 

وإذا كان بعض التقاد يؤكد أن المتخيل هو فى آن واحد احتفاظ 
بالواقع وإهاء مالته النى كان عليها قبل التجاوز . بتغيير أو تطوبر أو 
نشكيل جديد , ويوجه عاص بخلق تركبيات جديدة . فأى واقع هر 
المقصود ؟ هل هو واقع سوسيولوجى أو واقع أبديولوجى ؟ 

إننا نعتقد أن الخخطاب النقدى الروائى يريد أن يتمثل الؤاقخ. 
الأيديولوجى أساسا , لاسباب سياسية تريد توظيف الرواية لقائديها ” 
فالبحث عن بطل قومى أوعن بطل ماركسى هو الشفل الشافل لد" 
بعض التقاوة"» , 

وقد يكون هذا الآمر مرتبطا بالظروف التارينية التى يمر بها المجتمع 
العربى المعاصر . ولكنه يبدو أكثر ارتباطا بمسألة النيج . 

إن الخطاب النقدى مازال فى أحيان كثيرة مصرا على اختيار لمناهج 
التبنية لمفهوم الانعكاس ؛ فهو ه يولى الأسبقية للدلالة على التحليل 
الالسنى . لافتراضات وجود دلالة اجتماعية أيديولوجية فى كل إنتاج. 
أدى مهيا كانت خصوصيته الشكلية والمضمونية 20006 . وهو برغم 
رفضه للشكلانية يظل سعيه هذا دون الطموحات التى يروم بلوغها م 
وذلك لغياب علم اجتماع عمرن . قادر عمل تحليل الاوضاع 
الاجتماعية العربية . 
بن الاجتماعية التى تتحكم فى المجتمع العرن المعاصر ؟ وما 
ج فيها ٠‏ وما الطبقات الاجتماعية المتصارعة فيها * 

كلها أسئلة لا أعتقد أن علم الاجتماع العرى قادر حاليا على تقديم 
الإجابات الحاسمة عنها . ولذلك فإن ناقد السرواية يججد نفه بين 
أمرين 


أ إما أن يتبنى بعض الاطروحات الأيديولوجية فى تيل 
المجتمع ‏ الت تروجها بعض الاحزاب الرسمية أوغير الرسمية . 

ب- أو أن يستند إلى علم الاجتماع الغرى فى تحليله للمجتمع 
الغرى , ويحاولة مطابقة هذا التحليل عل واقع المجتمع العبى , يما 
فى ذلك من إسقاط . وعندئذ كيف ن بق مفهوم « البنيوية 
التكوينية ؛ بجولدمان , كيا يدعو إلى ذلك محمد برادة فى تحليله اثلاث 


الخطاب الرواثى 


روابات عربية » متحدثا عن الاستقلالية الذاتية للرواية » وهى التى 
تستدعى الابتعاد عن حصر الجهد النققدى فى تأكيد تمائل النص 
بالواقع » لكنها تبيح فى الآن نفسه البحث عن علافة الرواية برؤ ية 
ما للعام ٠‏ قائمة فى البتى السوسيولوجية . بوصف الرواب 
الشكل النوعى للحظة تاريفية يسائل النظام خلاها نفسه . ولكنه 
يستمر بعد سائدا :0307 ؟ 

وخلاصة القول أن الخطاب التقدى الروائى يظل متأرجحا بين 
التوجه الأيديرلوجى فى فهم الواقع وتصوره من جهة , والمنيج 
الاجتماعى فى تحليل الأدب عند كل مقاربة |. 
نظرية التقبل بوصفها منهجا فى تحليل الآدب . والنظر إلى الإبداع 
عملية مشتركة بون المبدع والمتقبل ‏ تجاوز هذا التأرجح ؛ وعند 
ذلك نفهم التقبل النقدى , ونحسم الإشكالية القائمة بين الخلفية 
الأبديولوجية المنمثلة فى البحث عن الجواب اللائق بسؤال اللحظة 
الراهنة » والخلقية الثقافية المناسبة نا . 

بيد أن المتقبل ليس هو الباحث فى الأدب وال 
الرجل العادى ؛ فمسالة التقبل تطرح إذن من 


لا تحظى بعناية فائقة فى الدراسات العربية المعاء 
اجتماعى لاغير . وإنناتعتقد أننالا نستطيع الوصول 
اعية للعمل الروائى دون أن ناخذ فى الحسبان دور 
القازىء فى عملية الإبداع على أساس أنه عنصر فاعل . فإ أى مدى 


.نوع محددتين مشاغل القارىء العري ؟ مسالتان جديرة 
القد أبجرينا أستجواباً متواضعا يتعلى ب: 
ممسوعة من القراء يلغ عددهم الخمسين . كلهم من 
الأداب ومعهد بررقيبة للغات الحية . وقد توصلنا إلى التتئج التالية : 


الشخصيات المقبولة : 

١‏ - الزمال 
زكريا المرسلنى الياطر 
أسيرولغور ٠6‏ بقايا صور 
الفقى ؟ الشمس فى يوم غائم 
الطروسى ١‏ الشراع والعاصفة 
النقيب م ١‏ المرصد 
الطفل ١‏ بقايا صرر 

ب : الساء : 
الام بقايا صرر 
حعية ٠‏ الباطر 
ذنوبة 4 بقايا صور 
رباب المرصد 
امرأة القبو ١‏ الشمس فى يوم غائم 


سبب اختيار الشخصية : أسباب عدة . تلخصها فيرايل 
الإصرار على المشاركة فى الجهد الحرى ‏ معالجة قضايا الإنسان 
المعاصر ‏ الخروج على ماهو سائد ‏ البحث عن هوبة الإنسان العربى ‏ 


لذن 
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يمد الباردى 


طرح سألة الوعى الاجتماعى والسياسى ‏ طلرح قضية ا خركة 
النقابية ‏ الوعى الإنسان ‏ الوعى الاشتراكى ‏ كشف حقيقة الواقع 
العرى ‏ الشجاعة واليطولة ‏ مكافحة الظلم والاستعمار ‏ البذذل 
كشف الواققع 


لمن 
الرأسمالية وانطلاق الخركة النقابية ‏ نضال الطبقات الاجتماعية 
الفقيرة . 
مستوى القراءة الذى يثير اهتمام المتقبل : 
المستوى الاجتماعى ند 
المستوى السياسى 
المستوى القن 
المستوى الفلسفى والإنساق 
المستوى الدينى ص 


م تت سمي 
إن الشخصيات الروائية المفضلة هى الشخصيات المجاوزة ‏ 
عن طرين الفعل والعمل الإيجاى ‏ للواقع ٠‏ أى للمرجع . 
إن مسشويات القراءة المفضلة هى ذاتالشد الآتبتيساعى 
والسياسى بالدرجة الأولى . وهذا يعنى أن المرطع إنالكئية الليمب][) هر 
مرجع اجتماعى وسياسى . 
إن القارىء العرى بريد أن بوظف الرواية قَ”تحدتتة قضايا 
الإنسان العرى المعاصر ؛ ومعنى ذلك ,أن تيب الروابة عن تيبا لانه 


الشخصية حول المرجع , جما تتضمنه هذه الات من تشويم 
ل د ات دن 
الايديولوجية. 

الخطاب الر وائى بين الواقع والأيديولوجيات : 


بمكتنا أن نقول بعد هذا التحليل إذن , إن مرجع بالنسبة للخطاب 
الروائى هو القارىء ؛ ذلك أن المجتمع ليس حالة ثابئة وقارة ٠‏ بل هو 
حركة متفاعلة . وهذه الحركة المتفاعلة ليس لها معنى بالنسبة للخطاب 
الروائى والخطاب الأدبى عموماً إلا من خلال القارىء وتساؤ لاته 
المنطلقة من الحالة الراهنة , والمجاوزة لها عن طريق التطورات 
الفكرية + فأن يقال إن الأديب يكتب لنفسه إنما هو خرافة لا نقبلها , 
إن كل كاتب نا يكتب ‏ عن وعى أو غير وعى - وفى ذهنه صورة 
فارىء بننظر منه جوابا عن سؤاله ؛ وعلى مستوى السؤال والحواب 
يصعب الفصل بين المرجع والأيديولوجيا ؛ لآن الإبداع هو رؤ يا فنية 


إننا اليوم - بوصفنا مسدعين ‏ أصبحنا نتحدث عن مفهوم 
الانعكاس بشىء من الحذر وكثير من الحرج ؛ فهسل تعكس روايتا 
العربية الواقع ؟ 

إن المرجع هو الواقع المعيش الذى تنطلق منه الرواية مهما كانت 4 
ثم يأ العام الخالى الذى تبنيه الرولية 

إن كثبرا من الروائيين فى بلادنا يتوهمون أنهم يعكسون الواقع عندما 


بلدا 


.يلجأون إلى المطابقة الآلية بين المعيش والمتخيل ؛ فقد سعى مثلا عدد 
من الروايات عندنا إلى أن تكون روايات واقعية وصفية » أو تسجيلية 
تطابق المرجع فى مستوبات عدة بخاصة المستوى الاجتماعى 
والمستوى اللغوى : وتحيل فى أحيان كثيرة إلى أحداث الواقع ( حادثة 
وافريل ‏ أحداث التعاضد ‏ أحداث 75 جانفى ) . ولكنهم فى 
الأمرلا يعكسون الواقع لأنهم عندما يكتبون , هم حتها فى نقطة 
زمنية متقدمة . والفاصل الزمى مهما قصر يمعلهم يتحدثون عن 
المرجع بصورة جديدة مرتبطة أساسا بتفاعلهم الحياق والأيديرلرجى 
فحديثهم عن الماضى وأحداث الماضى هو إجابة 
بوتور : « إن الفرق بين حوادث الرواية 
7 التنبت من صحة هذه , بينها لا 
نستطيع الوصول إلى تلك إلا من خلال النص الذى يظهرها فحسب » 
بل هى إلى ذلك ( أى حوادث الرواية  )‏ ولنستعمل تعبيرا معروفا- 
أكثر « تشويقا » من الحوادث ا. . أما سبب بروز هذه القصصس 
المختلفة فيعود إلى أنها تنطبق على حاجة وتقوم بعمل , والأشخاص 
الوضميون مملأون فراغا من الحقيقة ويوضحونها لنا ,990؟ , 

فالعلاقة إذن بالمرجع هى علاقة تجاوز أيديولوجى . ونعتقد أن 
أغلب الأعمال الروائية الخكاملة فهمت العلاقة بالمرجع هذا الفهم , 
ويكفى أن نذكر على سبيل المثال من أعمالنا الروائية المغربية « حدث 
أبو هريرة قال » لمحمود المسعدى ٠‏ أو « قبور فى الماء؛ ١ ٠‏ الافي 
والبحر » , لمحمد الزفزاف . 

إن التجاوز فى الإبداع الروائى عملية ججد معقدة ؛ إذ تتددال 
مستويات عدة وتتفاعل ؛ وهى مستويات الوصف والممكن والمحتمل 
والتحليل والتركيب والرصد والتنبز والموقف . ولذلك فإن الرواثى 
العربي ويخاصة فى الوقت الراهن , ويحكم تفاعله مع عصره , أى 
مع مرجعه » يرتبط وعيه بتثقيف بيثته . ولذالك لا يمكن أن يقف من 
مرجع موقف الحياد ؛ فهل تخلو رواية عربية متكاملة من مرفف ؟ 


ولكنه موقف وأى موقف ؟ 
التقبل الأيديولوجى : 

إن وضوح الموقف مرتبط أمامنا بوضوح الرئؤ يا للعالم ؛ ففى الرواية 
ا استثنينا بعض 
السروايات الواقعية الاششراكية ال تبى المرؤيا الماركسية للعالر 


الروائى ٠‏ ومن 
( الأرض للشرقاوى » بعض روايات حنا مينة ) . فالرواية الصربية 
الحديثة » وهى الرواية ذاث البطل الإشكالى ( عبد الرحمن 
عبد الر. 


الأبديونوجى 
لقد لاحظنا فى دراستنا عن « شخص المثقف فى الرواية العربية 
المعاصرة ؛ أن إشكالية الروائى العري المعاصر , مهما اختلفت 


منطلقاته , هى إشكالية واحدة ء وهى إشكالية رذلك 
ما جعلنا نعتقد أن الخطاب الروائى العرى ليس إلى الآن خمطابا 
طبقيا . فإذا كانت اللغة العربية بوصفها أداة تواصل ونعيير قد جعلت 
الروائى يخاطب الإنسان العري ( شرق المتوسط لعيد الرحمين منيف ) 
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يماوزا بذلك الحدود الإقليمية : فإن الوظيقة ال 
داخل المجتمعات العربية » ٠‏ لا تسمح بأن نفكر فى تعبير 
الاتجاهات الادبية عن قوى اجتماعية أيديولوجية متمايزة داخعل جال 
الصراع الاجتماعى 79 . فهل هذا يعنى أن المرجع الرى هو 
مرجع أيدبولوجى عام » اتجاهاته الطبقية غير واضحة ؟. 

قد يكون ؛ ولعل هذا يعود إلى طبيعة الانظمة الاجتماعية 
القائمة ؛ وإلى الفئات الاجتماعية التى أسهمت فى تغيير المجتمع 
العرى سياسيا منذ بدابة هذا القرن . ولذلك فإن امتقبل الروائى يظل 
اشخما عاما ؛ فهو امثقف العرب ( القارىء ) ؛ ويظل المستوى 
الأيديولوجى فى الخطاب الروائى مجرد طموح فردى لا غير . 


امثاقفة 

إن الإشكالية الحقيقية المطروحة علل الم 
إشكالبة الواقع الايديولرجية بقدر ما هى إشكالية اللرجع والشاقفة. 
( نعطى للمثائفة مفهرما حضاريا أكثر منه مفهوما أيديولوجيا ) . 
فنحن قد نتن جمبعا على أن الروابة الاوربية عبر تطورها التاريخى 
ومذاهبها الفنية المختلفة تعد مرجعا أساسيا بالنسبة للرواثى العربى 
المعاصر . وقد ظلم بعض امستشرقين الخطاب الروائى المعاصر عندما 
عدوه مستصارا من الغرب . أشكالا فنية. وبيئة. وأهدافا 
اجتماعية!12) ٠‏ ففهمت الثاقفة على أساس أنه تقليد يمس الرجيخ 
( الواقع ) العرى فى علائته بالرواية . ولعله من الغريب أن يديم 
بعض النقاد العرب هذا المذعب2*© . 
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عايل ه انشغلنا طوبلا بالبحث عن ملامح بطل قومى جديد فى الرواية 


إن أثر الرواية الروسية والفرنسية فى يحبى حقى ونجيب محفوظ 
يخفى ؛ وقد أبرزه التقاد . لكن الإشكالية فى هذا المستوى 
تطرح عند يعضهم عل هذا الشكل : إلى أى حد تعد أشكالنا الروائية 
إتاجا للبت الاجتماعية فى الواقع العرى ؟. 

لكننا نعتقد أن هذه الإشكالية تجسم أزمة منهج . 

وإنه من الصعب أن تجيب عن هذا السؤال ؛ فبقطع النظر عن 
مدى صحة نظرية الانعكاس وسلامة المناهج الاجتماعية التقليدية أو 
الماركسية . نجد أنفسنا أمام ن فى تأويل أشكالنا الفنية حاليا : 

إما الاستتاد إلى المثاقفة , والنظر إلى الشكل الفنى برصفه مجرد 
'تطبيق جيد أو ردىء لاشكال سائدة فى مراحل مفاوتة فق 
الغرب . على أساس أن المرجع لم يستطع بعد أن يستوعب هذا الجنس 
الادبى الجديد , ومن ثم فهر غير مهيأ حاليا لإفراز أشكاله الفنية 

- أو الاقتاع بأن تمربة قرابة القرن فى فن الرواية لابد أن تكو 
إفرازً للمرجع ٠‏ وأن النقد الاجتماعى عندنا غير قادر حاليا عل تحليل 
هذه الصلة الوثيقة . 


هذه إذن بعض الملاحظات . أوردتها متعلقة بالخطابٌ الروائى 
الحديث . ولعل الفكرة الرئيسية النى الححت عليها . هى غسرورة 
تهديد نظرتنا للمقارية الاجتماعية للخطاب الروائى على أساس تركيز 
,العلاقة الجدلية بين الآثر والمتقبل ؛ فالقارىء ليس مجرد وعاء يصب فيه 
لكاتب أفكاره » وإغا هو الذى بجسم حقا الحضور الاجتماعى بيعده 
الايؤيولوجى ؛ فذاك معنى الخطاب الذى نفهمه 


المرية , وفاليا ما وجدنه فى الأبطال الشاريفيين وحدهم , واسترحشا إل 
ذلك . وحين أفقنا بعد ضفلة طويلة على الإخفاقات أخذنا نطرح السؤال من 
جديد . وأتغيلنى وجدت مقهوما أوليا للإجابة » 
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بادىء ذى بده لابد_مث اكير بأن دراسة علاقات الأدب بالأديولوجيا هى تقليد من التقاليد النظرية الفارككسية ؛ 

ويعنى هذا التذك الجر العلمىالذى فجرت فيه وداخله هذه المشكلية ء وطبيعة المفاهيم التى استخدمت لتحليل 

تلك العلاقات وتفسيرهاٍوتفهمه ٠‏ والوصول إلى خلاصة بشأنها . 

تبدو العلاقة « الأبَدَيوَلوَجيَا/الأدات"علافة معقدة وثرية وصعبة على المستوى المنهجى والنظرى : 

- معقدة لأا تاب ممليلا. رييدفب إلى كدب العلاقات والجدلية بين البنية التحتية والبنية الفوقية » والعلاقة 

8 الفَوثَيةوكل مستوى"مَنَ مستوياتها , كالبنيات السياسية ‏ القانونية ( الدولة ؛ القانون , الأحزاب . . 
: لف أشكال الخطابات الأبدبولوجية النى ننتجها ( الفلسفات , الأخلاق » 

٠‏ ثم تحليل العلاقة بين الأيديولوجيا بما هى مفهوم نظرى ومجسد . وشكل من 


أشكال خطاباتها ٠‏ هو الأب 


وثرية لأنها تحمل كثيرا من التجارب التحليلية والمجسدة ‏ المختلفة التصور والمنهج . والواقع أن السدراسات 
السوسيولوجية للأدب تجد نفسها منطقة تقاطع بين ملف المناهج والتصورات العلمية والمشالية ؛ وحقل صراع 
أيديولوجى ومعرفى . فانطلاقا من التحليل الماركسى للأدب ( إسهامات بليخانوف . ماركس ‏ إنجاز . ليئين ٠‏ 
جرامشى , لوكاش . . ) , ووصولا إلى الدراسات التجريبية واللغوبة والبنيوية ( روبير إسكاربيت ٠‏ جريماس ٠‏ 
لوسيان جولدماذهجوليا كريتيفا ‏ . ) بهد الباحث فى هذا اليدان نفسه فوق صحراه من الرمال المتحركة ؛ وى 
مواجهة تيارات نظرية ومنهجية متضارية . . بل منناقضة . 
من هنا كانت صعوبة التحليل وأخطاره على المستوى النظرى وامنبجى وما يحمل من انزلاقات , كالائزلاق نحو نظرية 
« الانعكاس » الميكاتيكية , التى ترى الأدب مجرد انعكاس بسيط للعلاقات الاجتماعية والصراع الطبقى , وتحاول 
جاهدة إيجباد روا. الأعمال الأدبية والحياة الاقتصادية ‏ الاجتماعية على مستوى المضمون ؛ أو الائزلاق نحو 
نظرية «استقلال الأدبه عن الأبديولوج والمجتمع ٠‏ ومن ثم إجهاد التحليل فى القيام بعزل الأدب عن البيج 
العلمى . وضرب كل إمكانية علمية لفهمه وفق مناهج ومفاهيم علمية صارمة : بعيدة عن المواقف الانطباعية التقدية 
التى عرفها ويعرفها التقد الأدبى الحرفى ‏ التقليدى . 
اولك الأدلاس ع رار «الاقتصادوية التى ترجع الايديولوجيا إلى شروطها وتحديداتها الاقتصادية ‏ المادية » 
بأ بة المسافة لذ وسائط 


ت الحقوقية ‏ السياسية » الى نصل البنية التحبة وعلانات الإتتاج فية والقوى المنتجة 
وصراع الطبقات بالأيديولوجيا , وباحد أشكال الخطاب فيها ألا وهو الأمب . فى هذه الحالة تصبح الأيديولوجيا 
والأدب اثعكاساً ابعا : بسيطا . وغير قاعل فى حركة التشكيلة الاجتماعية وسيرورتها . 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


النتاقض وحضور الحقيقى يصبح 
انظيراً للحقيقة ٠‏ ويصبح الكاتب ذاتا مدهشة » 
تسيطر عل ذاتها » وتخضع لجملة شروط خارجية 
اجتماعية . لا تستطيع السبطرة عليها»!'» 


وللخروج من هاتين الدائرتين المغلقتين اللتين تبدوان كأنما طرفا 
نفيض ء انعتقد أن الصيغة العلمية لدراسة العلاقة «الأيديولوجيا 
/ الادب» هى الصيغة التى ترى هذا الأخيرممارسة أيديولوجية مشروطة 
بزمائها » وتثم تطبيقيا فى حضل اجتماعى ‏ أيديولوجى محدد + 
فالآدب لا يظهر هكذا من العدم , أو ينزل من السماوات عن طريق 
شياطين الإلهام كها بتشدق النقد اللشالى الغييى . إن الادب مشروط 
بسياق سوسيو ‏ تاريخى , حدد على مستوى الكتابة بالايوال 
والتفنيات والتراث الأدى ‏ التصويرى الذى جد فيه الكانثٍ مِتًِا 


ذهنها أمامه ؛ وتحدد على مستوى الممارسة بالأيديلول ويا ل 
بالأيديولوجيات المتصارعة فى ظرفية تاريمية معينة من نظور:المجتمع 


وعلاقاته الاجتماعية والطبقية : 
«يعد الادب شكلا ابدير موسا ريكسوق. 
الايديولرجيا هى البنية القرقية للأنسآق الفكرية 
وللوعى الاجتماعى ؛ تلك البثية النى تعبسر عن 
علاقات اجتماعية محددة . وهنا يكون الآدب شيكا 
تابعا لوجود سابق هر وجود الأيديولوجيات . ولا 
يمكن للادب إلا أن يمتل مكانا مزدوجا : فمن حيث 
هر مطابن للأيديولوجيا فهو يعيد إنتاجها ويعطيها 
شكلا ؛ وينتج عن هذا فهم ضيق مويه وسياسى 
لادب ؛ ومن حيث هو تختلف عن الأيدبولوجيا فهر 


يتجاوز باللقهوم الهيجل (يتجاوز ويماقظ عل) 
المواقف الطبقية للكاتب ٠‏ ويتجل كائعكاس عارف 
للواقع9 . 


هناك إذن علاقة حميمة بين الأبديرلوجيا والأدب ٠‏ تتمثل فى كون 
الادب شكلا من أشكال الايديولوجيا » وخطابا خاصا من خطاباتها ؛ 
فهر من إنتاجها ٠.‏ 

تبعا لهذا كيف يتحدد وضع الآدب والممارسة الآدبية فى المستوى 
الايديولوجى للمجتمع ؟ وكيف يتجل بوصفه خطابا أبديولوجيا نوعيا 
وخاصا فى السياق العام لحياة المجتمع بكل بنيانه الاقتصادية 
الاجتماعية » والسياسية . والأيديولوجية ؟. 

الجواب عن هذين السؤالين يتطلب : 

نظرية للأيديولوجيا , وقاعدتا المادية » وكيفية اشتغاها 


عقيل بعد لحتني 


3 'نتاج 
الايديولوجيا داخل المجتمع ووظيفتها 
عن دور العنصر الأيديولوجى . ودور الاشكال 
والخطابات التى يتجسد فيها » ومن بينها الأدب . 


- حول الأيديولوجيا وآليات اشتغاها 
داخل تشكيلة اجتماعية . 


قى «الأيديولوجيا الألمانية»9» تبدو تنظيرات مؤسيى الماركسية 
وأفكارهم ذات طابع جدالى ‏ صراعى مع «عطارى» الفكر 
والأيديولوجبا الأمانيه . إن الايديولوجيا وعى زائف . ومغلوط ؛ هى, 
مملكة الوهم العاجية النى بناها أيديولوجيو المجتمع الالمان لتسرير 
«جحيم الارض» الرأسمالية . وبما أنها وعى للعالم زائف ومقلوب 
ومغلوط . فإن هناك وعيا علميا له , يناقض وينقض حقل الوهم 
وجذورء 

هذه المحاكمة تتكىء عل ثنائية آلية , ربما لارتباطها بالوضع 
الجدالى : ماركس ‏ إنجلز/أنبياء الأيديولوجيا الألمانية (برونو بارر ٠‏ 
'وفوير باخ . . ) . هذه الثنائية هى : العلم فى مواجهة الأبدبولوجيا ؛ 
الى الصحيح الحقيقى فى مقابل الوعى الزائف ؛ البرولبتاريا حاملة 
الؤعى الصحيح فى مواجهة الطيقات الاجتماعية الأخبرى حاملة 
والزائف . ونبدو الايديلوجيا ‏ من حيث 
ك الافكار والتمثيلات التى ينتجها الرعى » 
والتى جد منابعها فى ظروف الحياة امادبة والمصالح المتضاربة داخخلها ؛ 
فهى تعبير وشكل وانعكاس وتصعيد للواقع ؛ هى ذلك الوعى الوضمى 
الخيالى الذى يقلب السبب أثرأً والآثر سبيا ٠‏ ويضيّع الواقع ويضبيه 
ويقلبه . ونظرا لارتياط الأيديولوجيا مع مصالح الطبقات 
الاجتماعية . فإن الأيدبولوجيا المسيطرة هى أيديولوجيا الطبقة 
المسيطرة » بحكم أن الطبقة المالكة لوسائل الإنتاج المادى هى الطبقة 
امالكة لوسائل الإنتاج الفكرى . ذلك أن الافكار السبطرة فى المجتمع 
إن هى إلا أفكارها التى تبدو كأنها أفكار كونية . وعامة ؛ وشمولية » 
بيدف تعميم المصالح الطبقية وجعلها مصالح كل الطبقات وكل 
المجتمع . وأيضا فا بمهام الجدل , والجدال ؛ والتضال . 
والمقاومة ضد الأيديولوجيات الأخرى التى تفرزها الطبقات 
الاجتماعية المسّودة من أجل دحرها أو فمعها أو احتوائها فكريا 

ومع امظر والقائد السياسى الإيطالى «أنطونيو جرامشي» ٠‏ 
والفيلسوف الفرنى «لويس التوسيره . انتقلت النظرية الخاصة 
بالأيديولوجيا من وضع الشتات الفكرى ‏ النظرى إلى وضع حاو 
فيه هذان المنظّران الماركسيان بناء نظرية علمية لها ولقاعدتها المادية . 


المادية . الأيديولوجيا نسق من التصورات . يحكم الفكر والممارسة ٠‏ 
ويشكل مستوى من مستويات التشكيلة الاجتماعية ؛ فهناك 


انير 


أهمع ه032 لامها 2013-ماو بلاط هقان 


عماريلحسن 


والجمالية » التى تتجلى فى أشكال تصورات متعددة للعالم ولدور 
7 فيه ؛ ويهذه التصورات وفيها يتوافق /يتناقض الإنسان مع 
عاله . يقول جرامشى : 
«تعنى الأيديولوجيا تصورا للعالم ؛ يتجل ضمنيا فى 
الفن والقانون وى النشاط الاقتصادى , وفى جمييع 
ظاهرات الحياة الفردية والجماعية,90© . 


. بهذا المعنى تصبح الأيديولوجيا هى المعيش واليومى والانعكاس 
اماس لمختلف العلاقات الإنسان مع سائر الناس ٠‏ ومع 
الطبيعة . فكل سلوك بشرى يحمل تصورا للعالم ٠‏ ويتجسد فى قيم 
ومعابير ومواقف تعلق بالحياة والمجتمع والوجود . إن الأبديولوجيا. 
هى العنصر الذى يؤطر وينتج ويفرز كلية الممارسات الشاريية 
اللبشر , سواء ظهرت هذه الممارسة فى الاشكال الاقتصادية أوا 
أو السياسية أو الفلسفية أو الجمالية أو الآدبية . . الخ . 

ونظرا لكون الأيديولوجيا تصورا للعالم ٠‏ فإنها نتزع ‏ من حيث 
هى تعبير عن طبقة اجتماعية ‏ إلى التجل فى جميع مظاهر أو أنماط 
سلوك هذه الطبقة , والتجسد فى فلسفة . وأخلاقية اعتقادية ؛ وحس 
مشترك , وفلكلور ؛ وهى درجات أربع للأبديولتوجيا . يقول 
جرامشى : 


«الفلسفة هى تصور للعالأ, يمل ايأ الفكجرية. 
والأخلانية بوصفها تساميا لحياة وأقعية عملية عبددة 
الطبقة اجتماعية , منظور إلبها لآ تقتالحها الراهنة 
والمباشرة فحسب , ريل ايضاق مظامعها وصيواتها. 
البعيدة المدى»*؟ . 


بهذا المنظور , تبدو الفلسفة تنسيقا واكتشافا للمصالح التاريفية ‏ 
وتحديدا لهام الطقة الاجتماعة ووظائفها » وتميئا لشخصيتها 
وكيفيات سيطرتها وهيمتها , وأهداف هذه السبطرة وهذه الهيمنة . 
إنما «الوعى الممكن» لما . كيا يفول جورج لوكاش . من حيث إن 
المفهوم الأخبر يعين الوعى الفكرى ويحدده بوصفه إمكانية فكرية 
تشمل الأفكار والفلسفة والنظرات والتصورات التى يمكن أن تشكل 
وعيها ؛ أى العناصر الأكثر تقدما ومستقبلية , التى يمكن أن يرز 
موضوعيا وذاتيا وضعها ومكائتها وعلاتناتها الاجتساعية والائ 
داخل غط إنتاج عد . وداخل تشكيلة اجتماعية فى مرحلة تاريفية 


إن الأيديولوجيا هى التى تعطى للقوى المادية والاجتماعية شكلها 
تجانسها , وتكفل لها الوعى الذاق المستقل , والتصور 
يسين ها مهامها . ويجدد أمام أعيتها دورها 


كل الشروط الموضوعية 
العملية وتجويلهاء9© . 


ذلك أن الأيديولوجيا تنظم الجماهير » وتشكل الميدان الذى تنحرك 


لهذا 


فيه ٠‏ وتعى داخله وفيه شخصيتها ومهامها ومواقفها وأهداف | 
صراعاتها ونضاها . إن فعالية الأبديولوجيا تبدو هنا ضرورية تاريفيا ٠‏ 
ومهمة سيكولوجيا ؛ فهى الأساس الضرورى الذى يسلح الطبقة 
الاجتماعية ويشكل وعيها الأصيل لذاتها . 

فى هذا السياق , تظهر الأبديولوجيا بوصفها مستشوى ضروريا 

ا يقول لويس التوسير : 

أن تدمج الأبديولوجيا فى الواقع الذى نزعم 
نحلله وتتدخل فيه ؛ فلا يعنى هذا أن نبحث عن 
تمثل وتقديم مناسب 1 يعي 
آلياث غتلف أشكال 00 سنواة 
بالايديولوجيا أو بلى شكل آخر نظرى 
إن الفلطة هى النظر إلى الأيدبولوجيا بوصفها 0 
خياليا 09 قابلا لتجاهل الشروط الاقتصادية 
السياسية الواقعية . الخلطة هى عدم رؤية أن 
الأيديولوجيا تمثييل علافات الناس ‏ وهى أيضا 
خيالية ‏ مع شروط وجودهم الوافعية»؟ . 


وتبعا لوصابا التوسير هذه , تمتضن الايديولوجيا جوهريا علاقات 
الناس الوهمية الخبالية . لا مع شسروط حياتهم ؛ بل مع علاقاتهم 
الواقعية بشروط حياتهم الملموسة . إن الأيديولوجيا هى : 
وذلك النسق الذى يملك منطقه وصرامته الخاصة من 
التمثيلات , كالصرر والخرافات والاساطير والافكار 
وامفاهيم ‏ تبعا لكل حالة ‏ والذى يملك وجوذا 
ودوراً تساريخيين داخصل مجتمع محدد وبعسين 
ومع ,80 . 
بهذا الطرح تبدو الايديولوجيا ضرورية وأساسية لكل مجتمع » نظرا 
لكونها مستوى من مستوياته ؛ إنها الإنسان فى حركة تعبيره عن العالم ؛ 
الإنسان الذى يقول للعالم كيف يبدو أو كيف يخيل إليه أنه يدو . 
وتتدخل الأبديولوجيا فى الممارسات الاجتما: 
فليس هناك ممارسة اجتماعية إلا تحث ثوب أيديولوجى وبه 
أنها تنطلق وتتحرك فى إطار ثنائى هو معرفة//لا معرفة 
معرفته والانطلاق منه والعودة إليه » ولا معرفته (هذا الواقع. 
نفسه) بوصفها إدراكا وتمثبلا له من وجهة نظر طبغية أ 
تنكر عناصر أخرى وتتجاهلها , بفعل المصالح الطبقية أو الفثرية النى 
تريد بناءها وتمثيلها داخل النسق العام لتمثلاتها . عئدها تصب 
الأيديولوجيا أحد الأجزاء الأساسية فى عملية إعادة إنناج العلافات 
الاجتماعية » وفى عملية إعادة الإنتاج الاجتماعية إجمالا ؛ لأباترنط 
بعلاقات الإنتاج , ولأنها نسهم فى إعادة 
أو فشوى » وتكريس مكاتنه ودوره في مجتمع ما . هكذا تبدر 
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تلك العلاقات الوهمية هو الصراع الطبقى الذى تخوضه الطبقات فى 
إليها هؤلاء الأفراد ؛ وهذا عبر مؤسسات 


وهذء الأجهزة الأيديولوجية للدولة تضمن لما وظيفة إعادة إنتساج 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


شرطة 0 
العتف أوالقمع . 
الأبديولوجية للدولة إلى تكييف الأفراد والطبقات 
اج الأيديولوجيا ونشرها وإذاعتها ؛ فالجهاز 
الدرسى آر الإعلام عل يظهر برصفه جهاا خاصا ومستقلا نسي 
عن الدولة ؛ أى أنه قائم فى فى اللججمع للدق - عل حد تعبير 
الأفراد» تبعا 
التصورات وأفكار خاصة , تد ماديتها فى مكانة هؤلاء الأفراد 
وعلاقتهم مع المجتمع ٠‏ ومع العلاقات الإناجية السائدة فيه » 
ومصالح ا الطبقة المسيطرة داخله . لذا فإن هذه الأجهزة 
تعد مكانا وقصبا للسباق بالنسبة للطبقات المتصارعة . ذلك أنه من 
أجل فسمان إعادة إنتاج. العلاقات الاجتماعية والإنتاجية لابد أن 
'تبسط الدولة هيمتتها على الأجهزة الأيديولوجية . إنها المكان والكسب 
الذى تتوق إلى تملكه والسيطرة عليه الطبقنة السائدة » فى عمليات 
صراعها مع الطبقات المضادة لا . 


وتلخيصا ‏ بناء على ما سبق نستتج الأطروحات الأساسية 
الثالية بشأن الايديولوجيا : 


٠١‏ - إن دراسة الأبديولوجيا بشكل نظرى تبقى ناقمينة )آل 
تدرس فى شكل من أشكاها المجسدة ٠‏ داخل مجتمع عد ناريأ 
ففى تلك اللحظة تظهر أيدبولوجيات ٠‏ لا أيديولوجيا واحلئة© تبج 
الانقسام المجتمع إلى طبقات , وظهور تشكيلات ابديرلوجية بلموية 
وعدد: ثيجة لذلك . 

١‏ - إن البنبة الأبديولوجية فى كل تشكيلة اجتماعية عددة تتألف 
من سلسلة من الابديولوجيات ٠‏ ينها أيديولوجيا مسيطرة تعبر عن 
الطبقة المسيطرة وعلاقاتها الوهمية. 
العيانية الملموسة . وظروف وجود أعدا 
- إن الايديولوجيا المسيطرة تقوم + 
الطبقة المسيطرة ٠‏ وهذا با ادة إن 


حلفائها . حيث تقوم بتكوين الدور:واللكانة والرة 
أساس تكوين مصالح الطبقة السيطرة بوصفها «قيا كو 
وجمالية وفلسفية , وتبريرها والنضال فى سييل إدماج العناصر الخارجة 
عنها والمثاوثة لها فيها » سواء عن طريق احنوائها . أو عن طريق تمويه 
التناقضات وتدميرها بينها وبين أعدائها"'© . 

4 - إن الأيديولوجيا المسيطرة تقدم نفسها للطبقات المسيطر 
عليها برصفها قيها كونية تخدم المصلحة العامة . ومن ثم تدفع هذه 
الطبقات إلى السير وفق مبادثهها والدفاع عن «النظام الأخلاقي 
السياسى - الفكرى . الفلسفى السائد بوصفه نظاما للمجتمع 
بكل فثاته . هذا التقديم يتم فى عدة اتجاهات + منها أن الأبديولجياً 
السيطرة تقدم نفسها بوصفها نسقا علميا كن وقادرا عل تفسير كل 
الظواهر . وإيماد أجوبة عنها . . حتى الظواهر التى تطرح وجود الطبقة 
التى أفرزتها طرحا يتطلب إعادة النظر فى وجودها نفسه ! وهذا إما 
بتمييع السؤال أو تضييبه أو تحريفه . أو الانحراف باتجاهه ومراميه . 


عاقب بعد الكتابة 


© - إن الأيديولوجيا تتحقق ماديا وعيانيا فى أبديولوجيات 

ناحية الشكل والضمون » 

٠‏ والفلسفية » والجمالية 

1 داخل ظرفية تاريفية . 

تطور المجتمع والصراع الطبقى أو الوطنى عل 

مختلف الأصعدة . فكيف تبدو العلاقة بين الأدب بما هو أحد نصرص 

الأيديولوجيا ‏ والنص الكبير للأيديولوجيا بصفة عامة ٠‏ وكيف تظهر 

وتتحقق وتنجل علاقة شكل معين من الممارسة الأدبية هو الرواية. 
بالأيديولوجيا ؟ 


- العلاقة : الأدب/الأيديولوجيا , 
أطر وحتان متناقضتان وخطرتان 

قدم الفكر امال حلاً يكن تلخيصه فى فكرتين أساسيتين هما : 

الآدب هو خلق وإبداع ؛ والموضوع الآدبى هو إبداع مطلق لا. 
يتحدد إلا بخالفه ؛ لذا يجب بحث الآدب على أساس «الموهية» 
و«العبقرية, بان ذاق من طرف ذات واعية هى 
الكاتب ؛ فهر جملة علاقات لغوية ذات دلالة . إن النص كتابة ارج 
التاريخ وخارج العلافات الاجتماعية وسيروراتها . 

الأدب هو ممارسة لا علاقة لها بالبنية الاجتماعية والطبقات 
إوالضراع الجماعى . إنه إبداع فشردى , لا يرتبط بابة روابط مع 
التجموعات أو الفثاث الاجتماعية , ولا بحمل أية ذرات من أفكارها 
وأيديوليوجياتها . فانطلاقه من الذات وعودنه إليها تؤكد «لا 
أيكيولوجيتة . 

.بظهور امادية الداريفية تتراجعت كلمة «خلن» بوصفها مفهيرما 
ميتافيزيقيا غير تقادر على تحليل طيعة المسارسة الآدبية » وإدراك 
العلاقات المعقدة التى تربط الآدب بالأبديولوجيا , ومن ثم بالعلاقات 

وبنيتها » وتقدمت مقولة أخرى أو مفهوم آخر يهدف إلى 

تحديد الآدب بدقة علمية . إنه مفهوم «الإنتاج» , 
إنتاج أيديولوجى , يتواجد فى علاقة مع اللغة وغتلف 
أشكال استعماها ؛ فهز إنتاج لا يوجد إلا بالعلاقة مع الأبديولوجيا 
ومع التاريخ ؛ تاريخ التشكيلات الاجتماعية » وتاريخ الإ: 
الأدى ٠‏ وتطور أدواته وتفنياته الاساسية » ومواد عمله . وبشحقيز 
الماركسية الربط بين الإنتاج الادبى والايديولوجيا » ومن ثم العلاقات 
الاجتماعية فى مجملها ؛ حددت كذلك الفضاء الذى يتموضع فيه 
الأدب , ولكنها من جهة أخرى أعادت إنتاج التناقذ 
العائدة » أصلا . لتسرب النزعة اليكانيكية اللا ماء 
«الاقتصادووعر «الإرادوى» . 


النزعة الاقتصادوية والأدب . 

محرك هذه النزعة أطروحة فيا 
الفوقية هى علاقة انعكاس باهت , غير فاعل وآلى ؛ والآدب بهذا 
المنظور يصبح شكلا أيديولوجيا ٠‏ يعود بطريقة بسيطة وتبسيطية إلى 
الأيديولوجيا ؛ فالموضوع الأدبى وشكله ليسا إلا انعكاسا أيديولوجيا 
للموقع الطبقى للكاتب . إن النزعة الاقتصادوية تلفى خصوصية 
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عماربلحمن 


الممارسة الأدبية أو تسكت عنها , وتحل عل الأيديولوجى 
الاتتصادى . ويحل الادى الايديولوجى الآدب ممارسة 
أيدبولوجية صرفا » غير مشروطة بتناقضاتها , ومن ثم يبتعد عن الفهم 
العلمى الذى يكشف علاقاته المعقدة والمتناقضة مع الأبديولوجيا ٠‏ 
ومن ثم مع الطبقات وصراعاتها والتاريخ والمجتمع 997 . 
النزعة الإرادوية والأدب . 
ترى هذه التزعة الآدب بوصفه كلية تعبيرية شفاقة , تبدأ من 
الحقيقة . وننتهى إليها » دون أن تعرف التناقض , لا فى بنيتها 
الداخلية » ولا فى آثارها الأبديولوجية ؛ فالكاتب هوسيد النص , هو 
الذاث التى تسيطر على موضوعها . ولا تخضع فى عملية ممارستها 
خارجية اجتماعية أو أبدبولوجية . الدورة إذن 
ية بدون 


4 -الأدب إنتاج أيديولوجى وواقع مادى » 
يتحدد بالمجموع التاريخى للممارسات الاجتماعية . 


تجاوزا للمنبج امثالى . وهاتين النزعتين ٠‏ نؤ كد هسرورة دراسة 
'نتاج الادبى » فى كل مستوياته ٠‏ بوصفه ناغها نعقدالتداقضات 
التاريغ والرحلة الى أتح فيه .. فالادب ليثل شنا أبذيولوجِيا له 
شكل أدى جالى » معينا للايديولوجيا العَاية » أو نلقا لغريا 
يعيد إنناجها ٠‏ أو كتابة شفافة واضحة للرز بة الأبَديَتية لكاتب . 
إن الآدب والتاريخ والزمن والعلاقات الاجتماعية تشكل جميعا وحدة 
متناقضة ودبداميكية معقدة . ذلك بان علاقة لامب الرتيسوعية 


بالأبديولوجيا نظهر فى كونه ج تحت تأثيرها ء وفى كونه هو 
الآخر ينتج آثارا أيديولوجية ٠‏ لذا فالأبديولوجيا العامة تبدو مضمرة 
وغفية فى النص الذى تكشفه القراءة . وتكشف من ثم أيدبولوجيته 


لتصبح صريحة . 
صحيح أن الادب ينتج أيديولوجيا . ولكن هذه هى أيدبولرجيا 
نصوصه . أوما يسمى ‏ الأيديولوجيا الآدبية ؛ ؛ ففى عملية النص ٠‏ 
أى تشكيل العمل الأدى . هناك سيرورة تحويل وتشكيل وه تثوير » 
وتشويه للمواد الأولية الآدبية التى وضعها تاريخ الأشكال الأدبية أمام 
الكاتب » من فنيات الكتابة واتجاهاتها وأساليبها وطرقها ء كما أن 
الكاتب فى للحظات كتابته لنصوصه يبد أمامه تبربته الحياتية بأبعادها 
النفسية والاجتماعية , والأيدسولوجيا النى يتبناها . ويجحمل 
الأبديولرجيات القائمة فى مجتمعه وعصره ٠‏ وأشكال انعكاساتها ف 
ذهنه . وفى أذهان الناس الذين يجيا معهم : 
فى هذا العمل لا يلعب الكاتب دور المبددع 
المطلق . كها أنه لا يلعب فى الوقت ذاته دور حامل 
عارض تتجلى فيه ومن خلاله قوة إهام مبهمة لفترة 
اناريخية ٠‏ أو لطبقة اجتماعية معيئة , لكته عامل 
مادى قائم فى مكان وسيط , فى شروط ل يخلقها 
هوء ولايستطيع السيطرة عليها . وهو فى هذه 
الشروط يقوم بإعادة تجربته وأيديولوجيته فى شكل 
متميز يسمى العمل الأدبى .09© . 
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إن عملية الكتابة » أو إنتاج النصوص الأدبية . يحكمها منطق 
خاص هو أشبه بالقانون . الكتابة هى عملية تحويل للغة وتشكيلها » 
أى نقلها من وضع للادة الدالة إلى وضع تنتظم فيه من جديد داخخل 
تص أدب , ينتج شكلا جديدا ونوعا جديدا من الدلالات . والأديب 
أشبه بعامل ورشة أوجزفى يمول مواده وتقنياته ينتج حهبيلة 
وعمله وبحثه ‏ نتاجاً أصيلا » فكها يحول ويركب الموسيف اميلوديات 
ج الرسام الألوان والظلال , يقوم الكاتب بتحويل 

٠‏ عملية إعادة إنتاج للمعنى واللغة » . بهذا 
المنظور يعد الأدب إعادة إنتاج ذات خصرصية للايديولوجيا » وليس 
إنتاجا لها ؛ لأنها موجودة قبله . ولأنه أحد خطاباتها . ويبدو الأدبب 
كانه و عامل » فى « ورشة » لإنتاج و النصوص » ٠‏ براكم نجربة 
الأجيال السابقة فى فكره وبين يديه » وينطلق منها نحو آفاق جديدة . 

تقوم الكتابة الآدبية ومجمل أشكاها بتنظيم الأبديولوجيا ووضعها فى 
شكل جديد هو النص الادى . وهذا الأخير يعد ه أيدبولوجيا 
أدبية » ٠‏ تمشى على رجليها , وثتجول فى الأسواق , ونقيم علاقاتث 
اجتماعية . وتمارس الحب والقتل والصراع . . . الخ . 

إن كشف العلاقة الادب/ الأبديولوجيا وفهمها ‏ إذن ‏ متعلق 
00 


00 
نص » وتبدو جديدة وأصيلة » بحيث إن كل نص يحصل تجربته 
الخاصة ودلالاته المتميزة » أى شكله ومضمونه . 

؟ - يقوم النص الأدبى بتحويل الأيديرلرجيا وتصويرها ؛ الأمر 
الذى يسمح باكتشافها وإعادة تكوينها بوصنها أيديرلوجيا عامة ؛ 
قائمة فى عصر أو مجتمع معين . إن النص يفضح كاتبه ويعبريه ٠‏ 
ويجمل واضحا ما يخفيه من انعكاسات فكرية ورؤى ؛ عندها تصبح 
الأيديولوجيا التى يجملها صريمة فى قوها . برغم أن وجودها فى النص 
وجود مضمر وتخفى فى أثواب والبسة وأشكال وصور وسلامح .. 
الاحصر ها 

*- يتضمن العمل الأدى عناصر معرفة للواقع ؛ فهو ه انعكاس 
عارف » , وتمثل فنى جمالى لظواهره اصه وعلافاته وأحاسيسه 
وغفياته . إن هذه العرفة تختلف عن المعرفة العلمية با مفهوم الدقيق 
اللكلمة , نظرا لاختلاف اقتراب العلم والآدب من الواقع ٠‏ وطريقة 
تمثلهها له . 

عل هذا الاساس , يمكن ‏ الآن ‏ دراسة الأيديولوجيات الادبية 
شكل خخاص من الآدب هو الرواية وتحليلها ؛ فها معنى 
الأيديولوجيا/الرواية ؟. 


ه -الرواية: نظرات سوسيولوجية . 

يرى التحليل السوسيولوجى فى الروابة شكلا أدبيا أنتجته 
البورجوازية الأوربية خلال صعودها الثورى ؛ فقد امتاز صعود العلبقة 
البورجوازية » وانتصار نغط الإتشاج الس رأسمال فى التشكيلات 
الاجتماعية الأوربية , بانتفال الفرد من مواجهة واضحة لقوى 
ملموسة كالإقطاع . والكنيسة » وعلاقات القنانة الاجتماعية ٠‏ إلى 
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مواجهة قوى مجردة » صنمية » منشيثة » كالعلانات الاجتماعية 
الرأسمالية . والسلعة . والقيم الامتهلاكية » ومجمل العلاقات 
الاجتماعية المعقدة والمتتنوعة وغير المفهومة , التى تربطه بالنظام 
السائد . 


داخعل هذا السياق الاجتماعى ‏ التاريخى وجد الإنسان نفسه يواجه 
قوى مجردة . من المحال أن تتولد عن الصدام معها معارك قابلة 
للتصوير الحسى ٠‏ كها أن الواقع اليرمى ‏ الحياق الذى يقولب حياة 
الفرد والظبقة الاجتماعية ٠‏ هو واقع غث ومتنوع وهابط ومتدهور .. 
بصعب معه تطور الطابع الإنسانى والروحى والشحرى , نظرا لسيادة 
القيم التبادلية . وتحول الفرد إلى سلعة . وتتجير القيم والفن وابحمال 
والعلاقات الإنسانية . إن التسامى والسمو الشعرى للإنسان قد سقط 
تحت هدير وسائل الإنتاج التى تملكها فرديا الطبقة البورجوازية ٠‏ 
وتحت لا معقولية التقسيم الرأسمالى للعمل والعلاقات الاجتماعية 
وظاهراتها وأشكال تجلياتها . إن هذا التقسيم يعنى انقسام الشخصية 
الإنسانية إلى عالم داخل وعالم خارجى ؛ فهر يدمر تلك الوحدة البدائية 
للرابطة العشيرية بوصفها مضمونا وشكلا لوحدة الفرد والجتمع ٠‏ 
ويحول شكل التعبير عن هذه الوحدة المجسد فى الشعر الملحفى 
الهوميرى ليصبح مرحلة لنشاط الإنسان الحر المستقل السائد . أ 
رحلة للطفولة والبطولة البشرية . التى وجدث شكلها فى اللججحثة. 
الشعرية وكفاح المجتمع الحيوى الموحد للفرد والجماعة والطيقة .. 


إن تحول روح الإنسان والشرد من التعبير الشعري الكل 
الحماسى الفروسى عن نفسها , إلى نثر متفتت يصور الشخصبّات” 
الإنسانية فى كفاحها وصراعها وسقوطها وتدهورها”, ليق إل ؛خيلق 
شكل أس جديد هو الرواية بوصنها ملحَمَةَ ليده 
للبورجوازية 9 , 


قادت الدراسات التطبيقية للمؤلفات الآدبية منظرين كثبرين إلى 
انئمية أذكار حول انسار السوسيوتاريخى للرواية . والظروف والشروط 
الاجتماعية النى أعطتها شكلها . وهكذا كانت مهمة الروائى فى نظر 
الرواثيين فيلدنج وبلزاك هى « تاريخ الحياة الخاصة » , على أساس. 
الصدق فى تصوير السماث الأساسية والحاسمة فى المجتمع 
البورجوازى , وتجاوز رداءة الحياة اليومية الاجتماعية للبورجوازية 
ووضاعتها ويؤسها ء بتصربر | 1 
الاضواء عل اموق التى تمبر عن التاقضات الفردية والاجتماعية 
١‏ مني أن يكون « سكرتير 
المجتمع الفرنسى » فإن شهادة ف ١‏ تجار فت ناكد ان لجع لق 
مهمته فنيا وجماليا : 


فى الكوميديا الإنسائية . . يعطينا بلزاك التارييخ 
الواقعى والأكثر روعة للمجتمع القسرنسى ٠‏ 
خصرصا المجتمع والعالم الباريسى ؟ فهو يمسح كل 
تاريخ المجتمع الفرنسى . حيث استطعت أن أتعلم 
حتى فيها يتعلق بالجزئيات الاقتصادية ( 
توزيع الملكية الواقعيية والشخصية بعد الثورة ). 
أكثر من أى كتاب أو كتب للمؤ رخين والاقتصادين 
والإحصائيين المحترفين فى مجموعهم ,229 . 


اهيل بعد الحتايه 


بالنسبة لإنجلز يتطلب الآدب الروائى الصحيح كتابة تحمل عبر 
صورها الجزئيات والتمثيلات والصور والتشخيصات الحقيقية للطبائع 
الموذجية فى الأوضاع النموذجية » على أساس تهسيد الانجاهات 
العامة التموذ را ا 
هذه أو التمذجة تستطيع 
0 يخية التى يعيشها هؤلاء 
الثاس ٠‏ وطبيعة القوى الاجتماعية وحركة صراعاتها فى المجتمع . 

وقد أكد « إنجلز» فى معمرض حديثه عن مؤلفات الكاتبة 
الاشتراكية و هاركس » » التى كتبت روايات واقعية حول العاملات 


نموذجية ء وفردية ‏ ذات خصوصية فى آن واحد . قد يبدوهذا تناقضا 
فى الظاهر ء ولكن الفهم الصحيح للعلاقة النى يطرحها إنجلز؛ أى 
النموذجى /الخصوصى ٠‏ ييدف إلى معرفة ما إذا كانت المؤلفة رسمت 
بشكل وفى العلاقات الوافعية بين الناس . وكيف هدمت الأوهام 
الموضوعة والمتفق عليها اجتماعيا حول طبيعة هذه العلانات ؛ أى 
كيفية تهديمها للرؤية اللشاعة والسيطرة فى امجتمع عن هذه 
العلاقات . إن المهمة تقتضى إذن نشويه الأيديولوجيا وإعادة بنائها 
بوصفها مهمة فنية وجمالية يقوم بها الروائى . وتهديم «الايديولوجيا » 
امتتشرة والمذاعة وسط الناس وفى أذهانهم ووعيهم يعنى معرفة القوى 
الكامنة فى بن العلاقات الإنتاجية والاجتماعية والصالح المتضارية ف 
المجججمع » التى تعمل غالبا فى ذهن الفرد بدون وعى منه , وتفرده 
أحيأنا إلى أعمال وبمارسات لا يعيها . 

ويقوم « لينين  »‏ فى مقالائه عن الروائى والكاتب الروسى ليون 
ولسيتوىك بتقديم عناصر سوسيولوجية للأدب والرواية . فانطلاقا 
من الكتابات التى نركها تولستوى فى شكل نصوص أدبية وروائية ٠‏ 
يهدف لينين إلى إظهار التناقضات فى حركة إبداع تولستوى للمجتمع 
الفلاحى الروسى ولروسيا القيصرية قبل ثورة 14٠8‏ ؛ وهذا بتبيان 
أن مؤلفات هذا الكاتب هى : 

٠‏ مكان تجمع أيديولوجيات طبقات اجتماعية متصارعة , أو 
عناصر أيديولوجيات هذه الطيقات » . 


بنظيم اقترابه من التتاج الروائى والأدى لنولستوى فى 


الوضعية التاريمية لمؤلفات نولستوى ؛ وتفتضى القيام بضبط 
السياق التاريخى - الاجتماعى الذى تكون فيه الكائب برصفه 
روائيا ؛ فعن طريق بناء المرحلة الشاريية النى حددت نشاط هذا 
الكانب ومارسته يستطيع للء شزع الوه السائد حدول تلمشو 
ومؤلفاته بوصفه رجلا أسطوريا فوق تاريمى » لا يرتبط بأية ظطروف 
نشط فيها الآديب فى امنظور 


فى النهاية الواقع 
باء وطبيعة السمات والظواهر 
العامة التي أدارت حمركة. المجتمع خلاله . ومن ورائه الطبقات 
الاجتماعية التصارعة فيه . 
يقول لينين : 


إن تولستوى إذ يعسود بصورة رئيسية إلى الحقبة 
الواقعة بين 140491851 , قد جسد فى مؤلفاته , 


1 
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عبار لحن 


با هو فتان ومفكر وواعظ : ببروز مدعش صمات 
فز الثورة الروسية الأولى 
بأكملها , ما فيها من قوة وضعف 9906© . 
- تناقضات تولستوى بوصفه كاتبا وروائيا . التى يمكن تكوينها وتبيانجا 
عن طريق دراسة التناقضات الداخلية لمؤلفاته . والعلاقات الجدلية 
الضمنية التى تحكمها . نظرا لآن مادتها . الواقع التاريخجى . مادة 
مفعمة بالتناقضاث . العكس الذى قام به هذا الكاتب هو عكس 
لحقبة تاريفية متناقضة ؛ الأمر الذى دفع لينين إلى إحصاء التناقضات 
وترقيمها . وتحديد مكانها عير بجسوع مؤلقانه . يقول « كلود 
بريفوست ٠‏ معلقا على نقد لينين لتولستوى : 


عر ترد للك ان ع مر 
معينة أساسية للعمليات الت تجرى فى الواقع ٠‏ 
ويحاول الاندماج فيه ,2000 , 
وتأسيسا على هاتين المرحلتين المنهجبتين المهمتين , وانطلاقا مهيا ., 
يصل الناقد أو الباحث لعلاقة الرواية بالواقع والأبديولوجيا . إلى فهم 
مؤلفات أى كاتب وتقوبمها بالنظر إلى مجمرع علاقاته بالواقع التاريخى 
وتناقضاته . وبالأبديولوجبات القائمة فى ذلك الواقع#”وطربقة عكسه 
ها » وبيان الرقف والجهد النقدى الذى تملع إل لفراء حول اللجتمع 
والظواهر الأساسية القائمة فيه . 
ويلخص «ج . ميشال بالمى » المنطق اليتق فى ندخيلاته.يخول 
مسائل الإنتاج الادبى والفنى فى المقدمة التي كتبها لأممآل لبنين ه حول 
الآدب والقن ٠‏ : 


0 
الروسية ؟ وما التقديرات النى قدمها بشأن قوة النقد 
الاجنماعى القائمة فيها ؟ ومن الكتساب والآدباء 
الذين مثلوا فى مؤلفاتهم التعبير الكانى عن تناقضات 
المجتمع الروسى ؟ 299 , 
إن ربط مؤلقات تولستوى مع حركة النقد السياسى والأيديولوجى 
التى أدارت الممارسات الثقافية للإنتلجانسيا الروسية » تبدوفى منظور 


الإنتاج الأدى والروائى للمجتمع والأيديولوجيا نضع عنصرا منبجيا 
أساسيا ٠‏ هوعلافة الآدب بما هو تعبير جالى ‏ أيديولوجى بالتناقضات 
والصراعات الاجتماعية والوطنية التى تحدث فى المجتمعات ٠.‏ ومدى 
قدرة الأدب والرواية على عكس هذه النناقضات وإعادة إنتناجها ؛ 
الذى يؤكد ارتباط الآديب بكلية العلاقات الاجتماعية وانعكاساتها 
وظواهرها . 


ومن جهة أخرى يؤكد جان تييودو وهو يلول تحليل إسهامات 
الظر ارك الإبطال : أطورجرامشى »ف 
وأشكافيا من رولية ومصرح . 


6 لذ تان لات 0 
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النظرى الذى تديره وتهيمن عليه مسائل الثورة بمفهوم فلسفة الممارسة 
فمشلا دراسته للمسرحى الإيطالى « براندلو» وللتقاد 
الإيطاليين » نشطتها منهجية تهدف إلى كشف مواقف هؤلاء الكتاب 
من ألوان النضال الثقانى , التى عرفها المجتمع الإيطالى , وتحديد 
رؤ يتهم للكون وأبديولوجياتهم , وتحاول بحث مدى ارتباط هذه 
امواقف وتلك الرؤزى بالقاعدة الاجتماعية ‏ الطبقية الفلاحية 
الإيطالية . ما يهم جرامشى فى الكتابات المسرحية لبراندلو » لا يقف 
عند الدراسات النظرية للنصوص فى حد ذاها ٠‏ بل موقعها وموقيع 
كاتبها فى إطار المشروع السياسى العام الذى يهم جرامشى : تحقيق 
الربط العضوى فى ٠‏ كتلة تاريخية » للقاعدة الفلاحية للجنوب الإيطالى 
مع الطليعة البروليتارية للشمال الإيظال المصنع بواسطة امنقفين 
فالإنتاج الثقافى والادي فى أشكاله المتنوعة يلعب دوره ووظيفته كأنه 
و أسمنت » يوحد ويلحم الطبقات الشورية ويريطها عضويا 
وأيديولوجيا لتحفيق مهمة تاريخية هى الثورة . إن جرامشى يبنى 
تحليلاته لاه وأشكاله وعلاقاته بامجتمع والأبديولرجيا بوصفها 
إشكالية تقتضى نكوين نظرية للمثقفين والبنيياث السياسيسة 
٠ 1‏ بعيدا عن التفسير « الاقتصادى » الذى يعد فى نظره 
١‏ ا عنياء بالعي اليه اللكلمة » وها ني أطررسة الاسل 
النسبى للادب والفن عن الاقتصاد . نظرا لوجود المثقفين وأصنافهم 
رصفهم واسطة فعالة ودينامكية بين الوعى والطبقات الاجتماعية ٠‏ 
كم الرعى الاجتماعى والطبقى وتلحم الطبقات معه©9© , 
ومن الناحية المنبجية يحدد جرامشى سمات الثقد العلمى 
اللمؤلفات الآدبية فى أشكاها كافة . انطلاقا من دراسته للناقد الإيطال 
٠‏ دوسانكيس » بقول : 
٠‏ نقد دوساتكيس هو نقد مناضل ٠‏ لا يتم بطريقة 
باردة ٠‏ جمالية ؛ فهر نقد مرحلة من مراحل النضال 
الثضافية ؛ من التعارضات بين تصورات الحياة 
المتمارضة لتحاليل المضمون ومعايير 
المؤلفات . أى الانسجامية المنطفية والتاريمية الراهنة 
لكتلة المشاعر المقدمة بطريقة فنية » كل هذا مربوط 
بذلك النضال الثقافى ,(235 , 
فالنشاط التقدى بجِب أن يكون ذا طابع ثقافى ؛ أى عليه أن يقوم 
بعملية نقد مغتلف الانجاهات والتصورات فى الحياة النى تسوج يبن 
القراء والجماهير . ويحلل طبيعة نجاحها أو إخفاتها للديهم ؛ ولدى 
الناس والناشرين وأجهزة الدولة الثقافية والأبديولوجية وأسباب 
ذلك ء بهدف الوصول إلى معرفة الطابع أو الاتجاه الذى تريده 
الدولة » ومن ورائها الطبقة أو الكتلة التاريية المسيطرة » وشريد 
إعطاءه للأدب ولجمل أنواع الثقافة . 
أما جورج لوكانش ٠‏ المنظر المنخارى . فإنه يأخط التقاليد المنبجية 
نفسها ليحاول تكسوين سوسيولوجية ماركسية للأدب والسرواية » 
تستوعب العلافاث المعقدة بين الآدب والرواية والأيديولوجيا 
2 . فالمنيج الذى يستعمله لوكانش فى دراساته للأدبا يتكىء 
عل أطروحة مركزية هى : أن أى مؤلف أدى أوروائى لايظهر من 
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التاريخى لإنتاجه بما هو نص ٠‏ وفهم العلاقات الاجتماعية التى 
عالجها . والتى سادت فى تلك الحقيةة” 
والأيديولوجى جزء لا يتجزأ من 
الكلية ؛ ونظرا لكونه كذلك فإن 
الادبية الذى يعنى اللحظة المركزية فى التحليل السوسيولوجى للإنتاج 
الادى ييدف إلى تحديد شبكة القوى الاجتماعية والطبقات التى 
نمذجتها الشخصيات الروائية والقصصية . والعسلاقات الاجتماعية 
التى ٠.‏ 
يقول أمير إسكندر فى مقدمة الطبعة العربية لكتاب جورج لوكاتش 
« دراسات فى الواقعية الأوربية » : 

« إن المنيج الذى يطبقه جورج لوككانش فى دراسته 

لتولستوى بسيط للغاية ؛ إنه يشتمل فى البدابة على 

امتحان يجريه بحرص للاسس الاجتماعية الحقيقية 
عليها وجود تولستوى , والقرى الاجتماعية 
التى تطورت تحت تأثيرها الشخصية 
الإنسانية والآدبية لهذا الموقف . ثم يقدم العنصر 
الثان وهو سؤال ٠‏ ماذا تقدم أعمال تولستوى ؟ 
ما هو مضمونها الروحى والعقل الحقيقى ؟ ثم كيف 
.ناضل الكاتب أخيرا حتى يمد التعبير الملائم عاذ 
المضامين فى صياغاته للاشكال الجمالية التى' 
أبدعها ؟ ,290 , 


ويستعمل لركائش للقيام بهذا التحليل النظرية الماركسية في دراسة. 
المجتمع ٠‏ أى المادية التاريفية ٠‏ مفصلا عناصرها ال بجني ,“مع ليل 
المضمون والشكل الادى على أساس تحقيب تاريخى لتطور الشكل 
الروائى ومجمل الأشكال الآدبية الاخرى » ضمن سياقات تاريفية ‏ 
سوسيولوجية محددة . 

إن مسار الرواية ونطورها بما هى شكل أدى ٠‏ يمكن تحفيبهها على 
أساس التوازيات بين ولادة البورجوازية وفوها وسيادتها ٠‏ وولادة 
الروابة وتطورها ونموها بوصفها ملحمة جديدة للعصر الرأسمالى . . 
فمن نضال كبار السروائيين أمشال « رابليه ؛ وه سرفائتس » د 
الاستعباد القروسطى الذى صحب صعدد البورجوازية وقيمها 
وتصوراتها ‏ وتجسد فى شكل ٠‏ الواقعية الفتازية ٠»‏ إلى مرحلة 
اقتحام الواقع روائيا ء وتفصيل السرد , وإلغاء الطابع الفنتازى 
الغريب للأحسداث والشخصيات ٠‏ وتندقيق تصوبر الحياة السومية. 
الاجتماعية وتناقضاتها وآلامها ٠‏ الذى تزامن مع التراكم الرأسمالى 
البداثى وسيادة البورجوازية اقتصاديا وظهورها فى شخصيات وقوى 
اجتماعية واقتصادية نشيطة , كأرباب العمل ومديرى !١‏ 
روايات بلزاك وفلوببر وتولستوى وغيرهم , بوصفها روايات مكافحة 
عن أجل تبرير الحا الجدلة اليم الرنية ٠‏ برغم مايصاحبها من 
احتجاج على تدهور الحياة الإنسانية واغترابها ' وانتهاء الأرصام 
البطولية للأيديولوجيا البورجوازية بما هى أيديوا 2 
الاتعبر فى الممارسة العملية سوى عن مصاليح 
ورؤاها . إن انتهاء هذه الأوهام البطولية لبور 
كبا يعبر ماركس ‏ أدى إلى ظهور التناقضات 
وتفاقمها . وولادة الرد الأدى والجسال الذى تمسد فى النزعة 


إؤل عن مضسون المؤلفات 


ماقبل بعد الكتابة 


الرومانسية » وا حروب من الواقع إلى عوالم شعرية ملكوتية حيوانية ٠‏ 
بدون رؤية إمكانية تجاوز التناقضات الغامضة , نتيجة لعدم ظهور 
البروليتاريا بوصفها قوة مستقلة سياسيا واقتصاديا واجتماعيا 
وأيديولوجيا . تملك مشروعا جديدا للمجتمع البشرى . 

إن الأفول الأيديولوجى للبورجوازية » ودخول الطبقة العاملة إلى 
خشبة المسرح الاجتماعى ‏ السياسى الذى تجسد فى الحرب الأهلية 


الفرنسية 1844 ء وكومونة باريس 187١‏ , وارتفاع حدة التقد 
السياسى ‏ الأبديولوجى بظهور الماركسية والفوضوية . والججمال 
الأ بظهور املدرسة الطبيعية والواقعية النقدية فى الرواية ( 


فى روايته ه جرمينال » مثلا ) , تعبيرا عن وجود قوى بديا 
مناضلة ضصد الانحطاط البورجوازى للحياة الإنسانية والعلاقات 
الاجتماعية . وقبح الآدب ورداءته تحت تأثير قيم التجارة والسلعة » 
والتجير| الكل أشكال الحياة وظواهرها فى المجتمع الرأسمالى . 
إن سيادة البروليتاريا وانتصارها فى ثورة أكتوبر السوفياتية أدى إلى 
0 الواقعية الاشتراكية فى الرواية والآدب , تعبيرا عن المجتمع 
شتراكى الجديد المتجاوز للتناقضات الحادة والتتاحرية بين البشر 

3 واللجتمع . وإعادة تكوين الروح الملحمية الجديدة ‏ الموحدة 
للفرد والجماعة والمجتمع ( أعمال مكسيم جوركى وشولوخوف ٠.‏ 
بئلا )070 

وتأسيسا على هذه الافكار النى تقترب من الرواية سؤسيولوجيا ٠»‏ 
ونُدرِسٍ العلاقة : الرواية/الأبديولوجيا فى ارتباطها الموضوعى بتطور 
آلجتمعات وأشكال العلاقات الاجتماعية والطبقية السائدة والقالمة 
فيها ٠‏ تبقي هذه العلاقة ناقصة التحليل إذا لم تحلل داخليا . إن النص 
الرواتى يرتبط بالنص الكبير للايديولوجيا وأشكال العلاقات الإنسانية 
والاجتماعية فى بنيته الداخلية ؛ وحده هذا يستطيع تَفْصلة التحليل 
الخارجى هذه العلاقة مع التحليل الداخلى لها . إذن لابد من تمليل 
لغوى ‏ دلالى هذا الشكل الأدى : الرواية ,. 


الرواية : محاولة تحليل لغوى ‏ دلالى . 
-1 : الروابة نتاج عملية تلك /تدمي ر/تشكيل . 
إذا كان التحليل السوسيولوجى يرى الرواية ويدرسها فى السياق 
التاريخى السوسيولوجى لإنتاجها . فإن التحليل اللشوى ‏ الدلالى 
يحاول دراسة مسار إنتاج الروائى للروابة الحظات ٠‏ وضعه» لها . 
وتبدو الرواية مارسة لغوية موجهة وذات دلالاث ؛ فهى ممارسة فى 
« ادال » . أى اللغة ؛ وإعادة صياغة ذات خصوصية لها . يمكن أن 
تنجز وفق أنغاط متلفة من الكتابات ؛ من كتابة واقعية إلى كتابة 
رومانسية ٠‏ إلى خيالية فتتازية . . الخ . 
إن اختيار نمط كتابة معينة له دلالات . يقول رولان بارت : 
« إن الشكل الذى الكاتب ء أوه الكتابة» 
التى يختارها ترتبط وتتناسب مع اختياره للجو والمسار 
والموقع الاجتماعى الذى يريده لخطابه وحديثه 
ولغ 9806 , 
فأمام المادة « الأولية » » الأدبية والشكلية » التى وضعها تاريخ 
الأدب ونتاجه وأشكاله أمامه ٠‏ وقبالة الوسائل والتقنيات الجمالية 


لفن 
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عمار بحسن 


والأدبية وأغاط الكتابات » يختار الكاتب شكلا وكتابة 
وتنبىء بموقعه الاجتماعى وموقفه القكرى ؛ قعندما يختار اتباها أديا 
وجاليا معينا ويلتزم به فإنه يتخذ موقفا ضمنيا » ويصبح طرفا فى 
حركة تأثير أيديولوجية فى المجتمع ومن أجله . إن تنوع الإبداعات 
والكتابات هو وضع موضوعى خارج عنه . وعن ذاته ؛ فكل هله 
الإمكانات القائمة » المنفصلة عنه النى لا يتحكم فيها وفى عمليات 
تكونها , تدفعه للاختيار . 

إن استلهام الكتاب الجزائريين ( محمد ديب مثلا ) لكتابات بلزلك 
الواقعية ٠‏ وعدم استلهامهم لكتابة ككتابة الرواتى الأمريكى وليم 
قوكثر ‏ أمر له دلالة على مستوى الموقع أو المسار الاجتماعى الذى 
يريدونه لكتاباتهم , فى ظرفية معينة من تطور الآدب والثقافة والمجتمع 
الجزائرى . داخل هذا الوضع المادى الملموس . وعلاقات إتتاج 

النصوص » هذه » نظهر الرواية مبثابة الإعداد والتوليف والتشكيل 
الذى تدييره مبادىء وطرق متفق عليها عبر تنطور الفن الروائى 
العنصرين شكليين هما : 
- موضوعات أدبية ؛ كالشخصيات والدسائس والعقد والاحبولات 
والأوصاف . . !| 
- مؤثرات وأجواء ؛ كالتخييلات والدوافع وامثبرات والتشبهات 
والتهيئات . . الخ , 

وفى عملية 
ديالكتيكيا » هما 

١‏ - الحظة تملك , يقوم بها الكاتبلكوَآهكلية وسوشتوعية 
ومغهومية , قائمة على نحو قبل ]"زمتزاكمئة عبر الشاريخ الأدي ب, 
كاللنة الادبية , والذاهب السائئةوَلعَبلا اليه >/وضرف! 
الكتابات وأغاطها , والتشكيل الآدى الرواثي . . 

إن هذه اللحظة تدفع الكاتب لاستشمار هذه المواد القائمة. 
عن طريق ممارسة اختيارات شكلية وموضوعية عليها , كأن يخثار 
طريقة معينة ‏ أو نوعا أدبيا معينا . أو موضوعا محددا , أ ومضمونا » 
ويينى بذلك نظاما اليا وفنيا خصوصيا » يقول به وفيه كلمته . 

١‏ -لحظة ندمير, نشويه/تشكيل , يقوم فيها الكاتب بتدمير 
المواد الآدبية والتراث الجمالى الإبداعى الذى تملكه وتشويها ؛ ومن 
شظاياه وعناصره الفككة يشكل ويبنى نظاما معينا ء يؤدى إلى إحداث 
تغييرات أبديولوجية عن طريق التمثيل الروائى . وهذه التغبيرات 
والتحويلات تكشف الموقف الأيديولوجى للروائى ٠‏ سواء كان هذا 
الموقف واعيا أولا ويا إذن فمعرفة أبديولوجيا الكاتب لاثتسنى 
إلا بمعرفة د فعله » وبمارسته الروائية الملموسة . 

خلال عملية السرد الروائى التى يقوم بها الكاتب القول 
بمضمونه ؛ فالشكل ليس وعاء للمضمون . والمضمون ليس ما يملا 
الشكل ؛ ذلك أن ديالكتيك العملية كلها ناتهة من أن وضعية الروائى 
فى مارسته الكتابة الروائية يقوم بمواجهة لنصوص الكتاب الآخرين ٠‏ 
ام ينطلق الإنتاج نصه أو نصوصه ؛ فمن خلال الممارضة يد الكاتب 
نفسه أمام نصوص الآخرين المكتوبة فى النوع الأدى نفسه ‏ أوق 
الكتابات الأخرى المتنوعة والمختلفة البناء والنث 


ث الزمن ٠‏ بوصفها نصوصا قديهمة ترائية » أوجديدة 


« النص الروائى » نجلل جين 


من حيث الطابع ٠‏ إما نظرية أو تطبيقية 
حيث الخطاب , إما علمية أو أيديولوجية أو معرفية 


إن وجود هذا الجهاز الأداق الضرورى لكل تشكيل روائى » ولكل 
تمسيد للمشروع الأبى الذى يريده الكاتب , يعنى أن عناصر 
الدلالات التى تنتج من توليف انسجامية المضمون امذى يريده لخطابه 
وتحقيقه » قائمة قبليا فى نصوص الآخرين4 , قبالة هذا التراث 
الخدوم » , وأمام هذه المادة الاجتماعية و نصف المصنعة ٠‏ 
ما ردود فعل الكاتب ؟ إن طريقة تلقى الكاتب هذه النصوص , وفط 
هضمه لها , هى النى تحدد عملية بشائه وتشكيله لنصه الروائى ٠‏ 
وجهده فى صياغة و تعبير عن الواقع العميق فى حفيقته العميقة ٠‏ 
لأجل تحقيق مرثية مظاهره وتموجاته عبر وجوه حية محكمة ومنظمة ٠‏ 
وعبر نشر « حكابة تختارة » وطيها ©" 

وتنم هذه العملية اللمسوسة الشاملة للتمثل والتملك والشدمير 
والتشكيل والتصوير الروائى فى سياق عام , هوالذى بعطى للإنتاج 
الادى طابعه وختصوصياته ومبرراته؛ بوصفه إجابة اجتماعية عامة عن 
مثيرات ومشكلات طرحها المجتمع والتاريخ . فالادب والرواية كلمة 
أ وخطاب أيديولوجى ‏ اجتماعى ملتزم بمشكلة عامة للحركة والتأثير 
فى المجتمع ومن أجله . وهو بوصفه كذلك , أى خسطابا اجتماعيا 
ورسالة أيديولوجية . يتجه فى شكله ومضمونه إلى متلق أو غاطب 
اجتماعى هو الجمهور القاريء : 
« ككل كلمة , يعد الف الادى متجذرا فى سياقه 
بطريقة مزدوجة : بوصفه إجابة اجتماعية عامة عن 
مجموعة مثيرات ودوافع ماء ويوصفه مرجها إل 
غاطب اجتماعى معين 25906 , 


+1 : التصوير الأيديولوجى وإنداج التمسوص/النص 
الروائي . 


إذا كان صحيحا أن الادب فى مختلف أشكاله هو أحد الحقول المهمة 
للأيديولرجيا وعملها , نظرا لكونه يمرل اللغة ويشكل انساقاً جديدة 
وأصيلة منها . فإن اللغة بما هى مادة للأدب . هى المكان الذى 
يستطيع كل واحد فيه تقديم نفسه , والتعبير عن ذانه , وميل 
أدواره » واختراع صور عن نفسه وعن الآخرين وعن العالم الذى يجيا 
فيه . ويرغم أن الممارسة الآدبية والكتابة هى ممارسة فردية ٠‏ تعكس 
إبداعية الكاتب وحساسيته وأصالة طريقته فى عكسه العالم ومعرفته 
وتحسينه جماليا . فإن الادب فى النهاية معصلة نشاط اجتماعى معقد . 


وإن الخالق الأساسى لكل أشكال الإنتنساء 
المجموعات والفئات والطيقات الاجتماعية 
صغيرة جدا : وأصغر من أن تستطب 


ث لا تستطيع خلق بنية ذهنية 
ن والجماعى والمتفق عليه » الذى 
يقوم به عدد لا بأس به من الأفراد » يعيشون فى وضعيات متمائلة ٠‏ 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


أى يكونون مجموعة اجتماعية ٠‏ تعيش وبأسلوب مكثف, جملهمن 
المشكلات » وتنطلق فى البحث عن حل ذى دلالة ”© . 
إن فكرة ‏ أطروحة جولدمان صحيحة بالقياس إلى وكرة الإتتاج 
الأدى والروائى إنتاجا اجتماعيا » 
مواد اجتماعية . جماعية , كاللغة والتقنيات الجمالية وامواد الشكلاتية 
والصور والافكار الضمنية الموزعة عبر التراث الأدى . . الخ . كل 
رواية تشيرإلى امتتج » وإلى شبكة الارتباطات ببنه وبين نناجه والوسط 
الاجتماعى الاصلل . الذى كان الرحم الذى ولد منه ؛ فكل عمل 
تخييل ‏ خيالى يرتبط موضوعيا بقاعدة اجتماعية مهما ارتدى من أقئعة 
ولبس من ثياب . يقول جولدمان : 
« إن هناك علاقة بين الإبداع الامبى والواقع 
الاجتماعى ‏ الشاريخى والخيسال الأنى القوى 
د10 
وعملية التملك هذه || 
وجوهريا , الإجابة عنه هي 
.ونأثيرها فى الرواية . السّؤال هى : 
ماذا هدم/شوه الروائى ؟ وماذا بنى/ شك السروائى بالمواد 
الاجتمساعية ‏ الأدبية التى استعملها ؟ ويصيغة أخسرى : 
ما التدمييرات/التشكيلات التى أحدثها اسروائى فى المادة/المتزاد. 
الاجتماعية الأدبية النى استعملها فى إنتاج روايته ؟ 
فى إنشاج الرواية بقوم الكاتب بعملية أساسية هى « التمثييل 
الأدى ٠ ٠‏ ويكوّن مؤْلفه عل مستويين : مستوى علاقاته مع الواقم 
الآدب ( الوقائئع والأحداث للرضوعات والوجوم )روي ))؟ 
ومسشرى الواقع الاجتماعى الممكوس أيدبولوجيا . يقوّل ب ٠‏ 
ماشيرى : 


بها الكاتب تطرح سؤالا أساسيا 
تدخل الأيديولوجيا وعملها 


« إن الؤلف الروائى يتوحد ويتمفصل بوصفه ثناجا 
على مستوبين ؛ مستوى الوقائع ( الحكاية ) 
واموضوعات ( الوجوه والشخصيات ) الذي يُكون 
نظاما » أو بالأحرى وهم نظام ؛ ومستوى آخر هو 
كون المؤلف متمفصلا بالعلانة مع الواقع الذى 
يتفصل عنه ٠‏ نظرا لآن هذا الواقع ليس الراقع 
الطبيعى العطى والتجريى , بل ذلك الواقع 
الموضوع و المخدوم ٠ ٠‏ حيث يعيش الناس ( الذين 
يقرأون ) ويحيون . هذا الواقع هو 


وتبعا لهذا يقوم الكاتب بتوحيد بان أيديولوجى وبيان روائى 
والجمع بينهما . وفى هذا الجمع تتم ولادة الأيديولوجيا التصويرية ». 
بحيث ينسجم التصوير الأدبى ‏ الروائى مع الايديولوجيا ويتداخلان 
إلى درجة يصعب معها فصلهم . إن التقد العلمى أو الدراسة 
التحليلية هى التى تستطيع القيام اذا الفصل ٠‏ عن طريق وضع 
٠‏ نموذج » يستطيع إنتاج النص انطلاقا من مجسوع مكوناته 
الأيديولوجية والسردية . ذلك بأن النقد بالنسبة لماشيرى عدف إنى 
طرح السؤال الآتى : 

«ماغط الضرورة الذى يحكم المؤلّف ؟ من أى 


عي سي 


شىء صُنع وكُوْن ؟ من يعطيه حقيقته ؟ إن السؤال 
التقدى يجب أن يتعلق بالمادة و الخدومة ٠‏ 
والوسائل التى « صُنمتها «(0© , 
ذ الروابة الواقع المُكر فيه » الذي مر على الوعى والإدراك ؛ 
» الأبديولوجيا » وتتكون فى شكل نظام وانسجامية ووحدة 
متسقة . إن هذا الجهد الذى يقوم به الكاتب يرتبط بالطبيعة 
الأيديولوجية للفن . ذلك بأن النظام الذى يكونه المؤلف ليس 
انعكاسا لنظام أولنسق واقعى , بل اتعكاسا لانفكاس عر 
الأبديولوجيا » ولكن فى مسار غاية فى التعقد . 
ويعد الآدب انعكاسا يشمل تحوبل انعكاسات أيديولوجية عن 
الواقع وتغبيرها » وإعادة تركييها وتشكيلها . ويهذا | 
الرواية » وهى أحد أشكال الأدب ٠‏ اتعكاس الاتعكاس ء 
الواقع ينعكس فى الأيديرلوجيا . والأبديولوجيا تتصوّر وتصبح 
حوادث ودسائس وأشخاصاً ووجوها فى نظام وبنية وخصطاب 
أيديولوجى ‏ أدب هو الرواية . 
وعن طريق التصوير الآدى تصبح الأبديولوجية سرئية ومصوّرة 
« تمشنى على رجليها » » غير واضحة وتغتفية فى || 
والوجوه والسحنات والتموجاث ؛ تبدو ضمنية وقير واضحة . إن 
الأيديولوجيا الآدبية تفضح الأيديرلوجيا العامة وتشير إلها فى أى, 
يلق أب أو روائى كيفي| كان نوعه90” . 
ويمْترح ماشيرى ‏ لقراءة أى رواية قراءة علمية تستطيع التوصل 
إل تكوين « المخفيات ٠‏ الايديولوجية ها جدول قراءة » يمحن 
الرواية ويفجص حتوياتها السردية والتصويرية : 7 
يجب أن يجمع جدول القراءة هذا كل المعلومات الممكدة , 
والمعارف اللخاصة . التى جمعها التاقد أو الباحث عن اللحقبة التاريخية 
التى كتست فيها الروابة أو عالجتها , لاسي التاريخ الأبديولوجى للها . 
وبصياغة أخرى. يجب تكوين الحقبة التاريفية الأيديولوجية الى كتبت 
فيها وعاها الرواية موضع الدراسة . 
- تكوين مشكلية الرواية أوه السؤال الكبير» لها . انطلاقا من 
جوابها نفسه ؛ فا رآء المؤلف أو اللرواية يسرتيط با لم بره فى روايته 
انفسها . إن الهدف من هذا هر معرفة الأسباب التى تبعل من الرواية 
جوابا أيديولوجيا عن سؤال أو مشكلية لم تطرح بطريقة واضحة 
وعامة » ولكنها موجودة وتفية فى ثنابا الرواية وفى شكل الأبديولوجيا 
للصورة. 
ومعرفة مشكلية الرواية أر سؤاها الكبير الأساسى تتشطلب إعادة 
تسركيب الضمنى والمخفى فى الروابة . ونبيان نوع النقاش الذى 
يجرى . وهذا وحده يقود إلى معرفة ٠‏ ضرورة » النص الروائى ٠‏ 


5-5 : مشكلية الرواية وطرق تكويها . 
يمكن إننناج السؤال الخاص . أو مشكلية أى مؤلف روائى ٠‏ 


فة الاخضلال البنيوى الداخل للمؤلف الروائى فى عملية 
التصوير + فعن طريق التجسيم والتصوير تتغير الأبديولوجيا ٠‏ ويبرح 
الكاتب بحقيقته/كذبه . وتتحول الانعكاسات الأيديولوجية العامة 


يفلا 
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إلى نظام أبديولوجى أدى مصور . وفى خلال عملية السرد والتصوير 
الروائى هذه لا تصمد الأيديولوجيا العامة » بل تتغير وتتحل لنتكون 
98 في أشكال تعبيرية تنطرح ضمن ميدان الأيديولوجيا . إن 
المؤلّف موجودة داخله ؛ الآمر الذى يتطلب تكوين بنيته » أى 
التصوير والاحداث والدسائس ونحولاتما . لكن 
للف لابد أن يكون له معنى ٠‏ والمعنى الوحيد للمؤلف 
هو موقعه ضمن التاريخ الأبدبولوجى الذى يؤطر الكاتب » ويحدد 
شروط إنتاجه للنصوص الروائية والأدبية ؛ ففى خط تسلسل الأسثلة 
والإشكاليات التى طرحها التطور الاجتماعى والأبديولوجى التاريكى 
بمكن فهم المؤنّف . أى رؤية ضرورته . ولا يعنى هذا إلصاق التاريخ 
بالنص , هكذا اعتباطا ٠‏ بل رؤية التاريخ بما هو واقع أساسى 
للنص . هى التى تمنحه دلالة ومعنى وموقما ودورا ووظيفة 
وضرورة9" , 

ويظهر هذا الاختلال أيضا بين « مذهب الكاتب اللظاهرى 
اأعلن , ومؤلّفه المنجز اتج والُحفّ . من خلال كشف التناقض بين 
المشروع الأولى للنص الروائى ( كيا جاء على لسان الكاتب ) الذى 
يمكن قراءته فى المقدمات والهوامش والنصوص الأخرى له غير ا مصورة. 
روائيا ( أفكاره حول الموضوع , وطريقة عرضه . وأسلوبه . . ) وبين 
عمله المنجز , أى فعله التصوبرى . ونتاجه النبائن#الكامل ٠‏ 
ومواضيعه الصورة المجسمة , ورموزه الحية الميطركة|فى كَيتي 
وفد كشف ج . لوكائش هذا 0 
بلزاك , الذى كان كاثوليكيا ‏ ملكيا فى أذ يلوجيته العامة ٠»‏ 
ولكن مؤ لفاته ونصوصه الفعلية نظهر وتقعيته وقديرته علّتتعرفة الواقع 
وعكسه بصدق , بل بعلمية » كما جام هئ ةلز الالفة الذكر. 
عنه . إن للكتابة منطقها الموضوعى المخاص الذى يمكمهآ والذى 
ينفصل عن إرادة الكاتب وذاته . 


ب طريقة تقتضى تحليل الرواية فى علاقاتها مع روابات ونصوص 
أدبية أخرى , أنتجت فى الحقية التاريفية نفسهاء والسياق أو المسار 
الأيديولوجى نفسه : 

عودة الروايات نفسها إلى زمن 
الناحية السوسيولوجية - التارينية ٠:‏ 
فى نظام تاريخى ‏ مرحل , وححطْب زمنيافى حقبة /حقب معيئة ؛ الأمر 
الذى يمنحها طابع الحقبة الروائية الواححدة من الناحية الزمنية 
والتاريخية . 

- علاقة الرواية/الروايات بنصوص وخطابات أيديولوجية 
لا تصويرية . كامقالات والكتابات التاريخية والتنظيراث والخطب 
السياسية وا مواثين الأيديولوجية وأشكال الإنتاج الثقاق والأبديولوجى 
اللاتصويرى , التى ينتجها مثقضون آخرون فى مؤسسات وأجهزة 
القافية أخرى , كالجهاز الأبديولوجى السياسى ( الأحزاب والجمعيات 
السياسية ) , أو الجهاز الأيديولوجى المدرسى ( الجامعات ومراكز 
البحث العلمى والإنتاج الأبديولوجى من فلسفة ومذاهب فكرية 
واتجاهات ثقافية . . الخ ) . 

ويعد ربط هذه العلاقات , يمكن تقديم تداخلات النصوص 
الروائية وتعيينها وتتبعها مع هذه الخطابات الأيديولوجية اللا تصويرية 


كن 


العامة » ومعرفة مدى وحدتها وتآلفها معها على أساس أنها ه تشتفل ٠‏ 
وتعمل وتسير بالاطروحات والرموز والصور والآليات نفسها » برغم 
اختلافها من حيث الشكل والهوية والنوع وأسلوب الإنتاج وطريقة 
الوضع 9© . 


4-1 : الروابة بماهى خطبة بهدف 
إلى تحقيق وظيفة تطبيقية ب اجتماعية 


ككل إنتاج لغوى ‏ دلالى ‏ تمد الرواية معناها وجدواها فى مسار 
تبليغ وتوصيل يتكون من طرفين على الأقل . فى عملية التبليغ الرواثى 
والأحبى بصفة عامة ء هناك مؤلّف يشكل ويينى كلمة/رسالة » 
ويرجهها/ريرسلها إلى طرف ثان هو الجمهور/القراء » والتجاح. 
التجارى والجمالى لا يعد دليلا على وصول الكلمة/ الرسالة ويلوها 
الحدف ء أى القراء . 

إن التبليغ هو وسيلة الرواية لتحقيق وظيفتها الاجتماعية 
الملموسة . ويؤكد جان بول سارتر وظيفة التبادل فى شبكة الإنتشاج 
الأدبى » ويبنى عليها كل نظريته فى التزام الأدب » فإذا كانت الرواية 
تستخدم الكلمات فلاجل تبليغ شىء ما عن الواقع ولاجل تعريته » 
أى تحويله وتغييره فى نهاية التحليل . 

عملي : تجيب الرواية عن حاجات اجتمامية ‏ أبديولوجية 
لجمهور قارىء محدد اجتماعياً ناريا . فالكاتب يقوم تناج كلمة ٠‏ 
تعد موضوع تبادل ‏ خطابى موجه أساساً إلى القارىء ٠‏ ومبنى على 
أساس تنظيم عناصر سردبة تصويرية بواسطة كلمة سوجهة إلى 
الطرف الثان فى عملية التبليغ » أى القارىء . وهذا الآخير يرتبط مع 
المؤلف بعلاقة تفهم ومساعدة عن طريق القراءة , ويستطيع 
باستجابته للتوتر والتوجه إلماثبل 4 النص/الرسالة إنجباح خطبة 
الروائى التى تتحكم ضمنيا فى المؤلف . 

إذن ما الوظيفة الاجتماعية التطبيقية للممارسة اللغوية الدلالية 
الروائية ؟ 

لمة رأيان : 
رأى لوسيان جولدمان 

تبدو أطروحات لوسيان جولدمان فى مقالته و سوسيولوجية 
الآدب : النظام ومشكلات انبج » متعلقة أساساً بالمؤلفات 
الآديية العظيمة فحسب ء أو قمم الإبداع الأدبى ؛ فهى وحدها 
تشكل ميدان الدراسة الإيجابية . ذلك أن وعيون الآدب » هذه 
الا ترتبط جوهرياً بالحياة الاجتماعية على مستوى المضمون ؛ أى أن 
السوسيولوجياالادبية ه البنوية الجننة ‏ لا نتم بمضمون قطاع الحياة 
الاجتماعية ومضمون الادب بوصفه شكلاً للعلاقة الجوهرية بينها ٠‏ 
فالوظيفة الأساسية للإبداع ولؤلفات الفن هى إعطاء المجموصة 
امام الى ل ا 0 


الناس فى حياتهم اليومية ٠‏ أوبا فيهم 
الأحلام واهذيان والخيال ‏ عل المستوى الفردى ‏ وسيلة أو طريقا 
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اللحصول عل الشىء ( أومُعَوْصه ) . الذى لم يستطع الفرد أن يحصل 
عليه أويتملكه فى الواقع "© . 

الكن جعل وظيفة « خلق التآلف » التى يقوم بها المؤلّف الاب 
الاساس الواقعى لإشباع القارىء أو المجموعة الاجتماعية ٠‏ وجعل 
ئيسية فى الوظائف الاجتماعية للادب والفن 
اختزال للوظيفة الاجتماعية ‏ التطبيقية لما إلى 


وظيفة تحفيق التألف للوعى التجرييى فى كون خيالى مؤتلف . فارتباط 
الممارسة الآدبية والروائية باللغة يجعلها تقوم موضيعياً بدور 
أيديولوجى » وتيب عن حاجات اجتماعية ؛ وال فكيف نفسر نجاح 
الروابات البوليسية التجارية . والادب السائد النافه ذا الخصائضص 
نبة والجمالية الهابطة ؟ إن استجابة القراء للروايات المابطة 
تؤكد أن هذا النوع له وظيفة اجتماعية تتعدى الإطار الضيق لوظيفة. 
الإشباع والججمال . 
الرأى الثان. 
تجيب الرواية عن حاجات أبديولوجية معينة لجمهور محدد اجتماعياً 
وتاريخياً . وطابع الجواب الذى تلبسه الرواية يظهر فى شكل خطيةية؛ 
مرجهة إلى الآخر . إلى القارىء . 

فالروائى ياخذ الكلمة بشكل واضح (عل شكل رلأ ماق) أو 
يرهمنا أنه أعطاها آخرين ( الشخصيات الروائية ) بوصفها وسيلة 


إحالات وهوامش 
)١(‏ د. فيصل دراج . الآدب والأبديولرجيا . فى مملة الطريق . ع0 ٠‏ أكتوير 

ينان . صن 68 .. 
1ع مانم تواممفتاء معنا ممتاداك ها عي ممسعفهت ممتعفين 
العامة 316 عجان ملادجدما! هآ 
لعي معان 29 11.06 برعت عدوملادت ."كتوم اد م10 أ“ مسد مدان" 
كم مده 1970 

(؟) انظر وراجع : 

.68 كاتة*1 .12.5 .عفسموعللة عنوماممفا '.] ,خاعهمة دالا 


ها هيل بعد الكتابة 


التبليغ ححطبته/كلمته عن الواقع . ومهما كانت قيمة ما يقوله وتنوعاته 
وأهداف خطبته ( من تحرير القارىء , إلى التبادل » إلى المعرقة ٠‏ إلى 
الكتابة من أجل الذات:أو ضدها أو ضد الآخرين أو معهم . ضد 
المجتمع أو للحفاظ عليه ) . فإن هذا لا يغير شيئاً من أن الرواية 
خطاب أيديولوجى ٠‏ وكلمة مبنية بمواد وعناصر سردية منظمة وموجهة 
ومؤطرة فى سياق حاجات اجتصاعية ٠‏ ومثيسرات معيئة » 
المجتمع وأوضاعه ومتطلياته الأيديولوجية تحديداً . 


السرائجة فى ظرفية تاريخية محددة من تطور المجتمعات , رنقد 
الأيديولوجيات السائدة ومشاغبتها » من أجل تكوين مجموعات بشربة 
موحدة الوعى و مثلاحمة » الأبديولوجيا , لتشكل « كتلة تاريخية » 
جديدة » تتطلع إلى تغير الواقع بكل مستوياته . بما فيها تصورات 
الحياة والأيديولوجيات 905 ,. 

إن بحث ظاهرة نشوه « الرواية الوطنبة » ونكوتها ووظيفتها فى 
السياق التاريخى الايديولوجى للمجتمع الجزائرى » بوصفها حالة 
7 0 
1 فى وضع استعمارى محدد , يستطيع اختبار العلاقة : 
الأيدبولوجبا/الادب والرواية ٠‏ بوصفها 0 فى عاية 
التخطيل » فى وضع ملموس وداخعل تحليل ملموس . 


(14) نص لهرامشى ء فى : 
جان مارك ييوق ء فكر جرامشى السياسى ٠‏ ترجمة ج . طرابيشى ‏ دار 
الطليعة » ييروت #لاص 1817 
(ه) تقبو ص 140 
3 هقل195 .م ,75 مقدط .5.5 بعصه7ماتمدتاضيهمم 6 
(9) نص للويس التوسيرء فى :. 
© اردع .فانط لما تعمولاد لك مامح1 بتجماا لامك 
711 


لين 
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عماربلحسن 


زهرة) ,اساع"2 كعدوتومادمةة علتععموجة > عنهوماممة1 ,»عمسطالة عندمة 
للع ا سا0 
٠‏ قوط مطاتساد سف ما ف مسعا تا اليا حص 
تاس ةسنا 
(11) محمد دكروب ٠‏ الآدب والغن فى رحاب ف. إتجلز.مجلة الطريق , المرجع 
السابق المشار إليه. 
(13) فيصل فاج . المرجع تقسه . صن 
(1) جورج لوكاتش ٠‏ الروابة كملحمة بورجوازية . ترجمة جورج طرايشى + 
0 
(14) نمر لفردربك إنجلز 
21212110111 
(16) ليني ٠.‏ مقالات حول تولستوى ء دارا لاع ص 4 
ال يس 0 
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ل ١ل‏ «متاسعمعجم رعدهة 3 +سمدونة ها ف يعد ا عع ,ندمل 

.1975 عقم8 ,1018 دمنعلامت _تمتسلدة اماعقية 

رم عه ماع ع4 عنم معأ عد مامه وميه ,ملس مطنةة مدمل 

6 عاعنصدا! معطا ها كمهل عكتطةع تنا ها تعمهام نه , صحصهى‎ ٠“ 

با ,1974 وعفايا ,45 00 . "لمسسوم6" المقمود م31 مولد امام 

كم 

رقم ميم وفيت ره بعجم رما عمدة مم6 

(١؟)‏ جورج لوكائش ٠‏ الرواية التاريمية . ترجمة صاليح جواد الكاظم ٠‏ وزارة 
الثقافة والقنرن . بغداد هلا ء ص 15-11 . 


فنا 


(11) جورج لوكاتش , درئسات فى الواتعة الأورية 
المصربة العامة للكتاب » القاهرة » ص 96. 
(51) جورج لوكاتش » الرويةكملحمة بورجوازية » مرجع السايق » ص 7١‏ . 
رصم عن ساد نا ,3 مساوم 2 مومه #ساسة 1١‏ رتمطامدة اسمامق 
4 كسد لندمكاعا مور 

84 ك لسلسمل سمصملة ,متتعديما ومعما؟ :8 عام .1 ,ماع00 .11 
.#تمعولة. مععتعتدملدح عنوملمم 10 

.22 م هله ,1974 معدا .1 مذ .1ا نولا ممسماعوله مدع 
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00 

يا 79أب ,مم1 معن ماده ,رومم مما 8 
© تقل 
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ائيديوتوجيا ا مصالحة 
فئ”كتديل امم هاشم ("( 
و"موسم الهجرة إلى الشمال» 


عصام موقتف 


ليس فى نيتنا هنا أن نخوض نقاشاً ‏ غلى أى مستوى ‏ حول تعريف مصطلح ٠‏ الأبديولوجيا » . ذلك أن المصطلح 
تتعاوره تعريفات لاتكاد نقع تحت حصر . تختلف اختلاتا يخفية التى تعاملت معه . 
وباختلاف الفلسفات التى بيدأ منبا هذ إلتمامل . ومن ثَمّ ‏ يمكن القول ‏ باختلاف وجهات النظر إلى المصطلح . 
والسياق الذى يراد له الدخوليفيه:؛ ‏ 
غير أن التعامل مع المصطلح ف بك عَلمى) بقتقى انقتضى الأمانة العلمية نفسها . أن يكشف الياحث عن 
تصوره لحدود هذا المصطلح »سح يكون:القأرئء على بينة ‏ بصرف النظر عن الاتفاق أو الاختلاف ‏ من أبعاد هذا 
المصطلح فى هذا البحث - 
وما أشرنا إليه ‏ آنفاً > حولالفلافاتآلبّةّالنطنإلْصطل « الأبديولوجيا » هو الذى بيبح لنا ء ويفرض علينا 
فى الوقت نفسه , أن نختار من بين هذه التعريفات ما نرتاح إليه ‏ أو مانشعر أنه يفى بحاجاتنا ويجيب عن أكبر عدد من 
الأسئلة المطروحة علينا. 
3 هنا إشارة إلى نظام من الأفكار التصوّرية يكمن خلف السلوك الاجتماعي أو النفاق 
( الديى . أو الأد . أو الفنىّ . أو الفكرى . أو السياسيّ . . الخ ) ليوجهه , ويحدّد مساره . وطبيعته , وهدفه فى 
الحاضر والمستقبل مما . الأمر الذى بيبح الحديث عن : أبديولوجيا سياسية , أو أبديولوجيا اجتماعية ؛ أو أيديولوجيا 
تسكن أعماق الأدب والفن 
وإذا كان موضوعنا هنا أدى الطابع ‏ بالدرجة الأولى ‏ فلابد من الإشارة ‏ بداية ‏ إلى أن الأدب اميد باتفاق ٠‏ 
بثوثة فى كل عمل , أو مجموعة من الأعمال ؛ يشير 
إليها الكاتب صراحة أو ضمنا : وييثها واعيا أو غير واع . بل إن دلالتها فى العمل أو الأعمال ‏ يمكن أن نستشفٌ 
سلبا أو إيجابا : بمعنى أن ه الحضور » و « الغياب ٠‏ . كلاهما دالّ على الأيديولوجيا فى الأدب . ونى الأحوال كلها 
نستطيع أن نضع أيدينا على « أبديولوجيا الكاتب » من خلال اختياره لموضوعه ‏ أو القضية ‏ أو القضايا ‏ النى 
الغ . 


ولأن الموضوع أدب فلابد أن تؤكد 


أخرى ‏ على أن القارىء/الناقد ‏ أو حتى القارىء المادى ‏ لا يننظر أن 
يصارحه الكاتب ‏ مواجهة . وه ٠‏ لكن الكاتب ينها ا ى ثثايا العمل على مستوياته كلها ؛ فى 
الرواية . مثلا . وهى موضوعنا لا نستطيع أن نضع أيديئا على أيديولوجيا الكاتب إلا بتحليل للحدث ٠‏ 
وللشخصيات . وعلاقاتها » وأفكارها . . الخ ٠‏ لنسهى إلى « دلالة هذا العالم » الذى يعيش فى الرواية » وإلى دلالة 
الصراع الأيديولوجى » فى هذا العالم . 


الحضاري » الذى نجد أنفسنا فيه ؛ إذ ندير أنظارنا فيا حولنا ؛ فى 
٠‏ الإطار الحضارى » الذى نحيا فيه , و« الإطار الحضارى » الذى 


فنا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


عصام بن 


يعيش فيه الآخرون + وبخاصة ف المجتمعات الأوربية اممقدمة ©9‏ 
0 
رهى قضية طرحتها الحياة أولا » حين فوجىء الناس 
بالحملة الفرنسية وما تحمل من وساكل القرة 
الحم متها كم ين ليك با 
المنطقة فى ذلك الحين ‏ وأسلحتهم أمام الأوربيين 9 الكفيرة 29 
وأسلحتهم المتقدمة ! بل كم يتضاءل أسئوب أولئك فى الحكم والحياة 
0-0 أسلوب الفرنسين فى الحكم والحياة ! 

بعد فترة قصيرة لا تزيد على ثلاث 
اسنوات ‏ أذهب ٠‏ أو كاد . أثرها على حياة الناس اليومية بخاصة » 
محمد على . الذى ل يليث أن تولى حكم مصرء 
ديث ه جيشها » ومن ثم خياتها . وكان من آثار هذه 
اللغئة الرحلة التى قطعها رفاعة الطهطاوى إلى باريس وعاد منها سنة 
عم 


- إما التسليم الكامل لأوربا . وتقليد سلركها 
ل ا 0 3 
الطريق إلى « التقدم ٠‏ , 

- وإمًا الرفض الكامل لهذا النمط الحضارى ##لآنَ الس ر/ورات 
سوف يدفعنا إلى التخلى عن قيمنا وتفاليدنا ٠‏ وأدينضةبتتخاصة.ِْصفها 
حضارة قامت بعد صراع مرير بين الدين.والعللم.. انتهى إلى هزيمة 
الأول ؛ ونحن قرم لسناعل استعداد ‏ ق نيل التقدم أن شبغل. 
عن ديننا وعقائدنا ! 

أما الموقف الثالث ‏ الذى كتب له الانتصار ء حتى الآن ‏ فهو 
النظر الحادىء فى هذا النمط الحضارى . وتأمل متجاته » ووسائله » 
وأهدافه . فى سبيل فهمه؛ واستيعاب الصالح منه. دون أن يغيب_ى 
كل لحظة ‏ الحس النقدى المنطلق من العقيدة الدينية الإسلامية ٠‏ 
بخاصة . أو من أيديولوجيات فكرية أخرى . أحياناا”» 

٠.٠٠ 

والقضية ‏ بطبيعتها ‏ ذات مستويين من الصراعات ٠‏ متصلين 
أما المستوى الأول فهو مستوى اللقاء ‏ مواجهة ‏ مع هذه 
الحضارة فى أرضها , وه الصدمة الحضارية » النائهة عن هذا اللقاء + 
م التأثير الذى يمارسه الشمط الحضارى الجديد على الذات المواجهة + 
ليكون هذا اللقاء ‏ المواجهة ليس مراجهة للشمط الحضارى الجديد 
وحده ٠‏ أى له الآخر» وحده ء بل أيضا- ذه الذات » بوصفها 
حاملة لسمات غط حضارى غغالف ومتخلف . وتكون النتيجة 
دائما ‏ محاولة « للتوافق » مع النمط الحضاريٌ الجديد » الخقدم .. 
عن طريق عمليات إحلال وتبديل وإزاحة مستمرة ء نتهى بالذات 
الفردية » هذه المرة- إلى التغيير »إن قفيلا أوكثيرا » للتخلص من 
« الاغتراب » الذى تجد الذات نفسها فيه فى مواجهة خط حضارق 
غالف . لكنه متقدم 

غير أن هذا المستوى نفسه يحمل للذات مواجهة أخرى مع نقسها » 
ليس بوصفها حاملة لسمات النمط الحضارى المتخلّف . بل بوصفها 


1 


هذه المرة حاملة لمات النمط الحضارى الوافد , المتقدم . 
فتاريخ هذا النمط الحضاري المتقدّم يحمل ‏ على المستوى الجماعئ - 
مواجهات دامية . لم تكن مواجهات شريفة الأهداف أو الوسائل من 
الجانب المتقدم ؛ بل يحمل الواقع أيضا صراعاً ما يزال معتدماً حول 
المصالح ‏ من جاتب التمط المتقدم ‏ وهر صراع مصير للنمط 
الحضارى المتخلف ؛ والواق قوة ‏ إلى استمرار هذا الصراع 
الذات المتمية ‏ بجذورها ‏ إل 
التمط الحضاري المتخلف , والتى تغيرت بفعل النمط الحضارى 
المتقدم . فى مأزق مصيرى . تسأل معه نفسها يه 
-حضارياا 

يجذورها إليها ؟ ركيف يكن تحتب: 
تنها التى يلجأ إليها لأخر» فى سيل إعافة تقدم ه جماعتك 
تشعر ‏ أمام نفسها أنها استسلمت للعدر 


٠‏ والإجلية لخدتي ١‏ تكون نوعاً من ٠‏ المصالخحة ٠‏ مع واقع هذا 
النمط الحضارئى الجديد ٠‏ أوحتى نوعاً من « الحلم ٠‏ »ار ه الأمل وفى. 
أن يتخير أحدهما , ليلتفيا بدلاً من المواجهة . 

أما المستوى الثان من المواجهة ٠‏ فهر مواجهة جديدة نفع بين 
« الذات  »‏ التى تغيرت ٠‏ وتتتمى » حضاريا . إلى ؛ الأخره- 
والجماعة الحضارية التى تنتمى إليها ؛ حين تعود ٠‏ الذاث 6 بعد 
إلى جماعتها , وتحتك بها : سواء حاولت تغييرها . أولم 


» الغربة الحضارية  التى صارت فيها ء وقد أصبحت لا تنتمى‎ ٠ 
وعدم القدرة على‎ ٠ بينها‎ ٠ ١ إلي نمط « الجماعة‎ ٠ إحضاريا‎ 
٠ تغييرها تغييراً فوريا , أوحتى ملموساً . إذا سعت إلى هذا التقيير‎ 

ن جديد الذى تجد الذات نفسها فيه . داخل 


والحلّ ‏ دائها » حتى الآن ٠‏ أيضا ‏ يكمن فى محازلة ٠‏ التوافق » 
الذى لا يأ إلا عن طريق ٠‏ المصالحة » مع قيم ٠‏ الجماعة :؛ أو مع 


إلى صدر الانتياء ٠‏ ول 
الوقت نفسه لضمان الاستمرارية فى تحاولة تغيير الجماعة : إذا كانت 
الذات تسعى إلى تغييرها 
٠.6‏ 
وق إطار هذه القضية 


الاحتكاك الحضارى ٠‏ بالغرب 
« المتقدم » فى الرواية العربية ٠‏ سنقف هنا عند روابتين ن, 
المستويين من الصراع والمصالحة . هما ره « قنديل أم هاشم » 
اليحبى حقى 90 ء وه وموسم الهجرة إلى الشمال : للكاتب السودان 
الطيب صالع7© . 


ية يبى ححفى من البدية ‏ من هجر ٠‏ الشيخ رجب 
- إلى القاهرة ء وارتباطه ‏ ككل سكان الغرى 

المصري 0 إينب ء وأم هاشم و١‏ منهم 

بخاصة ؛ فاختار أقرب المساكن لمسجدها مسكا له ولأسرقه . 


اهمع هناها 2013-طاعبناط هقان 


0 
ابنه الأكبر . والتحق الثان بالأزهر . لكنه أخفق ؛ فعاد إلى قرية أبيه 
ليكون فقيهها ومأذونها . أما إسماعيل , آخر العنقود ٠‏ فواصل 
دراسته فى المدارس الأميرية » ليفوز فى حماية الله والسيدة ‏ بالأولية 
بعد سئة » حتى كانت سنة البكالوريا ؛ التى لم يؤهله مسشرى 
نجاحه فيها للانتحاق بمدرسة الطب . وعندئذٍ عقد الوالد عزمه ‏ بعد 
أن أشار له بعض العارفين إلى أوربا » وإمكان إكمال إسماعيل دراسته 
فيها ‏ على إرسال ابنه » رافضاً الحلول الأخرى كلها التى لا تحقق 
لاب الأمل الذى عفده على ابنه فى دراسة الطب . 

وهكذا سافر إسماعيل , حاملاً تحذيرات أبيه وآماله » بل أيضا 
وعده لأبيه وأمه بالزواج من ابنة عمه فاطمة النبوية » فقرأ مع أبيه 
الفاتحة 


وقضى إسماعيل فى لندن سبع سنوات » ٠‏ كان فيها مثالا 
النادر . علميًا , والبراعة الفذة ٠‏ عملياً ؛ وتغير فيه كل شىء ٠‏ حتى 
قامتهناصبحت سمهرية  !‏ ووجهه - الذي أصبح 
من الوخحم والخمول إلى النشاط والوثوق . وفتحت لهآه 
كان بمهلها : فى الفن والموسيقى . وقى. الطبيعة . بل فى الروح 
الإنسانية أيضا 
وحين عاد إلى مصر . يكون أول ما براه . فى ليلته الأول ١‏ عيثا 
فاطمة النبوبة ٠.‏ خطيبته . وقد أتلف الرمد جفيها وأضرٌ بالقلف:) 
اا أمه بفطرات من زيت القنديل . فنديل أم هاشم | أهدّاها 
أيهم الشيخ درديرى ١‏ شبخ الجامع ٠‏ وصدبق إسماعيل أ«فكاتت. 
الصلمة ١‏ وبالسكرية ٠ ١‏ أبس من العجيب , وهوطبيب العيرن ٠‏ 
يشاهد فى أول ليلة من عودته , بأبة وسيلة تداوى بعضن العَبَونَ الرفك” 
فى وطن . . رص 84) . 
وجِنٌ جدون إسماعيل ؛ فأخمذ الزجاجة من يد أمه فى شدّة 
وعنف - بعد أن سخر ‏ فى مرارة» من معتقداتهم فى السبادة 
وكراماتها ‏ وطرح بها من النافذة . وزاد ٠‏ فخرج من البيت حاملا 
عصا أيه . ناريا ه أن يطمن الجهل والحرافة فى الصميم طعشة 
نجلاء ‏ ولو فقد روحه . واتهه إلى المسجد , وتخطى الجسوع 
ودخل ؛ فرأى الشيخ درديرى يناول رجلا معصوب الرأس يمنديل 
نسائى زجاجة صغيرة فى حرص وتسثر , كانفا هى بعض للهربات . 
لم يملك إسماعيل نفسه . . فقد وعيه , وشعر بطنين أججراس 
عديدة . وزاغ بصره . ثم شبّ . وأهوى بعصاء على القنديل 
افحظمه . وتناثر زجاجه . وهو يصرخ : 
ا 0 
1 


0 
وحمل إل البيت . وضع فى الفراش ٠‏ فلم يغادره إلا بعد مدّة 


: ترى لفاطمة ما تمتاج 
إليه عيناها من أدوية وعقاقير , آخذا على عاتقه أن يداويها بالعلم الذي 
ذهب فى أثره إلى أوربا ؛ وامتدحت هناك قدرته على إتقانه . علما 
وعملاً 

غير أن العلاج أخفق إخقاقاً ذريعاً ! فقدساءت الحالة» 


وما أجدى فى علاجها لا طبّه ولا طب زملائه أوحتى طب أساتذة كلية 
الطب الذين استشارهم إسماعيل ! فهرب الرجل من البيت ؛ من 
انفسهاء ومن عيون أبيه وأمه التى تلومه فى كل نظرة . 
٠‏ بنسيون » رخخيص تملكه سيدة يونانية ٠‏ تتقاضاه لكل شى: 
حتى التحيّة يلقيها عليها ! فكان هرب من المعاملة إلى الشارع ؛ الذى, 
ينتهى به دائها » ودون أن يدرى ‏ إلى ميدان السيدة زينب ٠‏ لبرى 
من جديد ‏ كيف استطاع هذا الشعب ‏ المصرى ‏ أن يحافظ عل 
طبيعته وميزاته ٠‏ برغم تقب الحوادث وتيّر احاكمين ١‏ فاطمانت 
نفسه ٠‏ وهو يشعر أن نحت قدميه أرضاً صلبة ‏ ليس أمامه جموع من 
أشخاص فرادى . بل شعب يرسطه رباط واحد : هو نوع من 
الإيمان . ثمرة مصاحبة الزمان . والنضج الطوبل عل ناره ؛ 
رص 7ه-8ه) 

هاهو ‏ أخيراً ‏ يجد إجابة السؤال الذى حيّرة طويلا : لماذا 
خاب . هو الذى تعلّم حتى امتدح أسائذته علمه ومهارته ٠‏ ووافقه 
الزملاء والاساتذة عل علاجه لفاطمة وحكوه على الاستمرار فيه ؟ إن 
فاطمة لم تكن تؤمن به ٠‏ إما إماها ببركة ٠‏ أم هاشم » وكرمها ومنها 
ودخل المقام مطاطىء الرأس . وسأل الشيخ درديرى شيئا من زبت 
القنديل » ثم دخل البيت وى يده الزجاجة ليبدأ العلاج من جديد ٠‏ 
عل خطة جديدة » قوامها العلم يسنده الإيمان ؛ فتحقق الشفاء 
الفاطمة » ثم مثات من بعدها . 


5-0 
الباب الذى يمكثنا أن نلج منه إلى شخصية إسماعيل رجب عبد الله 
فو جذورة القروية والبيئة الدينية ‏ الشعبية التى ولد وثرى فيها من 
هذه اث نفسها . ومن 


اانا كه ل ان د اا ا 


. . ولكن الشيخ رجب سلّمه بقلب مفعم بالأمال 
إلى المدارس الأميرية » وعندئظٍ أعانته تربيته الدينية 
وأصله القروي , فسرعان ما امناز بالادب والاتزان 
وتوقير معلميه . مع حشمة وكبير صبر . إن حرم 
النظافة . وهو فوق ذلك أكثر رجولة 

وأقرم لانا وافصح نطفاً من زملائه ( المدلعين) 

أءلاد الأفندية البتلين بالعجمة وعجز البيان. 

ينا 

فالراوى ‏ هنا يعود بكل سمات إسماعيل النفسية والخلقية ٠‏ 
إلى هذين الأصلين : أصله الريفى 
وتوقير معلميه وكبير صبره ونظافته . إلى رجولته واستقامة 
السانه وقصاء 
وإليهيا أيضا يعود هذا الارتباظ الشديد بالبيثة التى نشأ فيها ؛ فقد 
كان دائم التردد على المسجد , دائم التأمل فى الناس . حتى ليكاد 
يعرفهم واحدا واحدا ٠‏ من التجار والبائعين امنجولين إلى الشحاذين 
والسكارى ؟ يعرف نداءات الباعة . وأوقات انطلاقها . وأوقات 
هدوثها » وحيل الشحاذين ؛ يعرف متاعبهم وآلامهم . ويعرف 


الذينية , من أدبه وقزائة 


اهن 


أهمع م032 ناها2013-طاع بلاط هقان 


عصام ب 


- أيضا ‏ طرق احتيالهم جميعا على العيش الجاف القاسى » ليأخذوا 
من الحباة ‏ راضية أو كارهة ‏ القليل الذى يختصيون به متعة حقيرة 
أو بهجة لا وزن هاء يغسلون قيها همومهم ومتاعبهم : 

. . يمتلىء الميدان من جديد ش: 


عليه بده من شىء فهو لابسه . نداءات الباعة كلها 


تغم حزين 

ما هذا الظلم الحفى الذى يشكون منه ؟ وما هذا 
العبء الذى يحثم على الصدور جميعها ؟ ومع ذلك 
فمل الوجوء كلها نوع من الرضا والقتاعة ر 
وما أسهل ما بنؤن ! تشاول أيدٍ روشآ 
وملاليم قليلة . ليس هنا قاتون ومعبار وسعر ء بل 
عُرف وخاطر وفصال » وزيادة فى الكيل أو طّة فى 
اللييزان . وقند يكون الكيل مد نا والميزان 
مخشوشاً » كله بالبركة صفوف تستدد إلى جدار 
الجامع جالسة على الأرض ٠‏ وبعضهم يشوسّد 
السرصيف . خليط من رجال ونساء وأطفال ٠‏ 
الا تدرى من ين جاءوا ولا كيف بيتخيتفون . ثمار 
سقطت من شجرة الحياة فتعظاتٍ ل كتقها . هنا 


ينقضى النبار فيودع الل 
1 الخرّاط عملها اليو دايا لتعود بصاحبها 
إن الدار . لا يزا كلتم هناوح دا مفتر أله فى كل 
يوم ضحية غريرة . يتقدم 211 ) يتقش شيم ذو 
دلال . تسمع من القهارى ضحكات غضّة وأخرى 
غليظة حشائى . وإذا دلفت من الميدان إلى مدخل 


6 
أنسطاسى الى يقبا هل الحى بفكاهتهم و خارة 


انبا الميدان الحزيئة المتعبة يحركها الآن نوع من 
البهجة والمرح . ليس فى الدينا هم . والمستقبل بيد 
الله . تتقارب الوجسوه بود » ويسى السوجيع 
الرجل آخر نقوده فى الجوزة 
وليكن مايكون ! تقلّ أصرات 
اصطدام كفف الموازين م وتختفى عربات الييد ٠‏ 
1 جولة 
ان . هو خبير بكل ركن وشبر 


ل 


الجميع حتى تتبينه عينه . مُنْ يه 
ما يسمعه ولا يفطن له من الاصوات ٠‏ وكل ما تقع 


عليه عينه ولا يراء لها كلها مقدرة عجيية على التسلل 
إلى القلب , والتفوذ إليه خفية , والاستقرار فيه ؛ 
والرسوب ف أعماقه ٠‏ فتصبح فى يوم قوامه . . 
إ(ص 14-1١‏ بتصرف يسير) 
وكان جزءاً لايتجزأ من إيمان إإسماعيل إيمانه بالكرامات 
والعجزات وبركة السيدة زينب وفدراتها على الشفاء ورفع الظل عن 
المظلومين وإيقاع الضر بالظالين . وكم سمع من الش 
هذه الكرامات وا معجزات . وبخاصة ليلة الحضرة 
فيها ‏ فى مقام السيدة ‏ كل أولياء الله 
سيدنا الحسين والإمام الشافعى والإمام الليث . جمفُون 
التبوية والسيدة عائشة والسيدة سكينة ‏ تيأخذو! أماكنهم عن يمي 
ا وعن يسارها وتنعقد محكمتهم وينظروا فى مظالم الناس . 


من لَمْ ٠‏ لم يكن غريياً ‏ فى هذا الجر الذى يعبقه سحر التدين » 
واخبار الكرامات , واتسليم الطلق -) 


نيان" قرار سفر إسماعيل إلى 


تركل عل الله , 
من النوم وقد عفد عزمه عل أن يسافر بنه د وفهمت الام 
أن لا مهرب من الفراق فرضيت صامتة وإن لم يتقطع بكلؤهاء . 
وتمل هذه الطبيعة ذاث الأصول الريفية ‏ المتديئة نفسها على الاب 
نصيحته لابنه عند السفر 
وصيتى لك أن تعيش فى بلاد برّه كما عشت هنا 
حريصاً على دبنك وفرائضه , وإن تساهلت مرّ: فلن 


أن ترجع إلينا مفلحاً يض وجوه أمام انا 
رجل فد أوشكت على ا “كبر , وقد وضعت كل أمالنا 
فيك . وإّاك أن تغرّك نساء أورربا فهن لسن لك 
وأنت لست هن . 


رص )51-7١‏ 
فالحرص عل الدين وفرائضه , والعودة المقلحة , والحسرص من 
الاغترار بنساء أوربا ٠‏ اللاثى يسمعون أنهن « يسرن شبه عاريات » 
وكلهن بارعات فى الفننة والإغراء  »‏ غى عناصر نصيحة أبيه » الذى 
لا يكتفى بها ؛ بل شفعها بقوله : 

واعلم أن أمك وأنا قد اتففنا على أن تننظرك فاطمة 
النبويّة فأنت أحقٌ يها وهى أحقٌ بلك . هى بنئم 
عنك وليس ا غيرك . وإن شئت فرأنا الفائحة معأ 
ل 
واليمن . رص؟) 

ول يسعه إلا القبول ؟ فقرأ الفاتحة شارد الب إرضاة لأبيه . 
وسافر إسماعيل ليكون سفر إيذانا بانقلاب كامل فى حيانه بداث 
لماته الأولى مع « ماري فى الدراسة ء التى أده 
العذراء » ؛ علّمته أن يكون ه مشجبه فى نفسهء ولا يد إلى 
غىء خارج نفه , من دين وعبادة ٠‏ أو تربية وأصول . علمته معني 
الحرية ٠‏ وأن يهيم بالناس جميعا ء ولا يتم بهم جميعا علّمثه أن 
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المواطف الشرقية » من العطف والشفقة والإحسان . عواطف 
٠‏ مرذولة مكروهة » لانها غير عملية وغير نتجة . وإذا جردت من 
النفع لم بين إل اتصافها بالضعف والحوان : ٠‏ إنما هذه العواطف قوتها 
فى الكتمان لا فى البرح ! »رص 76 -69) . 

فاصبح يوما خرب الروح » متهدم النقس حتى هلم يبق فيها حجر 


عل حجر» : 
بدا له الدين خرافة لم تخترع إلالحكم الجساهيرء 
والنفس البشرية لا تجد قوتها ومن كم سعادتبا إلا إذا 
انفصلت عن الجسوع وواجهتها ‏ أما الاندماج 
فضعف ونقمة . رص ) 
افلم يصمد إسماعيل ‏ بتربيته الدينية » وبيئته الشعبية وأصوله 


٠» التى يعدّ الاجتماع والاتحاد أحد قيمها الأساسية والبارزة‎ ٠ 


أعصابه على تحثل هذا التيه الذى وجد نفسه 
غريقاً وحيدا فى خلائه ؛ فمرض وانقطع عن 
الدراسة , واقشرسه نوع من القلق والحيرة » بل 
بدت فى نظرته أحيانا لمحات من الخوف 
والذعر . رص )51-7١‏ 


وكانت « مارى ٠‏ نفسها هى النى عالجت أزمته ؛ فاخذته فى رظلة 
لك 3 ال ؛ فجاوز الأزمة . وكان أول مظهرإقلة| 


استبدلت إها: م 
بل فى بهاء الطبيعة وأسرارها » ( صن ٠.)‏ 

إنها صدمة الوعى أو أزمته » ويخاصة حين يأخخذ الوعى الاتهاء 
العكسيّ تماماً للإيمان والمسلّمات التى استقرت فى النفس ول تعد قابلة 
للنقاش ؛ لانه إيان . فى الحقيقة ‏ مبنى عل التسليم المسبق » 
المطلق , الذى اختلطت فيه الحقائق بالأساطير . والدينٍ بالعادات 
والتقاليد والمعتفدات الموروثة , فلم بعد يفرق فيه بين الغ والثمين ‏ 
وبين الربد الذى يذهب جفاء وما ينفع الناس والنفس الإنسائية. 
فيمكث فيها . راسخا , ولو ناوءته العواصف والأعاصير . 

ن م » فلم يكن التغيير فى نظرة إسماعيل إلى مصر والمصريين ٠‏ 
حين يعود إليهم ترشا . إنه لم يفقد صلته بوطنه » ولكته 
فهم هذه الصلة عل وجهها الحتيقى . وم تقطع صلته بالصرين و 
لكنه لم يذب فيهم . بل لم يعد راغيا فى هذا الذوبان أومستعداً 
1 


كان إسماعيل لا يشعر بمصر إلآ شعوراً مبهياً ٠‏ هو 
كدر لت رد ا 


ذهنه مصر عروس الغابة التى متها 
بعصاها قنامت , عليها الحل و( دواق) 
الدخلة . لا رعى الله عيثاً لتر جماها ولا أنفالا يشم 


ايديرتوجيا لنصاحه 


تستيقظ ؟ متى ؟ وكلم| قوى حبه لمصر 
0 أهله وعشييرته 
انبهم . هم ضحيّة الجهل والفقر 
0 ا السطويل المزمن 
افتريدليل 
غير أن هذه الأحاسيس كانت ه أشواق العودة » وه حب الوطن » 
المجرد » الذى لم يصطدم بمشكلاته ويشره على طيعتهم وفى حياتهم 
اليومية . فإسماعيل ‏ وهو ما يزال فى القطار من الإسكندرية إلى 
القاهرة ‏ كان متلا بأحلام ٠‏ الغزو » وتقدم الصضوف , وقد تسلح 
بالعلم « العصا السحرية » التى ستغير كل شىء : « إنه قادم مزويد 
بنفس السلاح الذى أراده له أبوه . وسيشق لنفسه بهذا السلاح طريقه 
إلى أول الصفوف . . . وسيدهش الفاهريين أولا ثم المصرين جميعا ما 
أنقنه من فنّ واكتسبه من خبرة » ( ص 9"  )‏ غبر أنه لا يلبث أن يطل 
من نافذة القطار : 
وأطلٌ من نافذة القطار فرأى أمامه ريفا يجرى كانما 
اكتسحته عاصفة من الرمل فهو مهم معفر 
متخرّب . الباعة عل المحطات فى ثياب مرزقة تلهث 
كالحيوان المطارد وتتصيّب عرقاً . 
ولا سارت العربة من المحطة , ودخيلت شارع 
الخلييج الضيّق الذى لا ينسع لمرور الشرام : كان 
أبشع ما يتصوره أهون مما راه : قذارة وذباب ٠‏ 


وفقر وخراب , فانقبضت نفسه , وركبه الوجوم 

ة فى قرارة نفسه ٠‏ وزاد 

رص") 

سال لأنه هو نفسه تغيّرء فاصبح كل 

لإسماعيل نظرة من طرف عينيه تطوف فى الدار » 
فإذا هى أضيق وأشد ظلمة مما كان يذكر . 

رص790) 


- ولكن أين فاطمة النبوية ؟ أقبلت فإذا أمامه فناة فى 
شرخ الصباء ضفيرتاها وأساورها الزجاجية 
الرخيصة » وحركاتها وكل ما فيها وما عليها يصرخ 
بأنها قروية من أعماق الريف . هل هذه هى الفتاة 
ا 0 
وينكث عهده رصم) 


العودة إلى أحضان والديه عن القياس والمقارئة 
والتقد لم يملك نفسه عن التساؤل : كيف يستطيع أن 
بعيش بينهم ؟ وكيف سيجد راحته فى هذه 
الدار ؟ كينا 


١‏ القياس وللقارنة والنقد » هو ما لايستطيع العائد من أوريا أ 
يتجنبه » حتى فى أشدّ اللحظات عاطفية والتصاقاً ع لال 
بالأهل , « بالجذور» , حتى لا يفلت هؤلاء الأهل أنفسهم من هذه 


ليل 
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د القياس والمقارتة والنقد » ؛ إنها ه صدمة اليقظة ٠»‏ 
حت تحولت إلى ؛ أزمة البقظة » . وهويتساءل : 


الدار؟ ٠ء‏ ثم 
النبوية . إنه ‏ كما رأينا.. لا يكتفى 
تحملها أمه . بل وجد فى أمه وفاطمة أزمة المجتمع المصرى كله ؛ 
فخرج إلى الضريح . وانتهى إلى تحطيم ٠‏ قنديل أم هاشم » مصدر 
هذا الأمركله , ثم سقط صريع الأزه . وكل ما فعله و يدل عل أن 
المرض العصبيّ القديم قد عاوده فجأة . واتفجر بشدّة من جديد » 
رص 41). 


إن عودة المرض العصبىّ القديم ليس إلا عَرَضاً من أعراض الأز 
التى وقع فيها ٠‏ بين أوربا وما رأى فيها. من سلوك البشر و 
ونظامها ‏ وما تعلم منها , من جهة : وما صدمه به مجتمعه من قذا 
وجهل وإمان بالخرافات وتداو بالمرض ! من جهة أخرى . ومن كم 
زادت نظرته إلى مجتمعه قسوة ٠‏ وازداد فى وصفه 
- ليست هذه كائنات حبّة نعيش فى عصر تحرّك فيه 
الجماد . هذه الجمووع مله لت 
الأعمدة الخرية ليس قاما تفعله إلآ أن بها أقدام 
السائر . ما هذا الصخب الحيوا 
الوضيع الذى تلتهمه الأفواء + يطل إلى روايلا 
برى إلا آثار استغراق فى الثوم كآجم جميعا ضرعي 
أفيون يتن ل وجه واس س9 “تزلاء 
المصريون : جنس سَحْج”ثإثار) اقرع أرمد . عار 
حافٍ . بوله دم ٠‏ وبرازة ميئذآن © بل اَم 
عل قفاه الطويل بابتسامة ذليلة تطفح على وجهه . 
ومصر ؟ قطعة ( مبرطشة ) من الطين أسنت فى 
الصحراء . تطنّ عليها أسراب من الذباب 
والبموض ٠‏ ويغوص فيها إلى قوائمه قطي من 
جاموس تحيل . . يزدحم ايدان ..... - 
مار 
وخيسالاث المخدّر 0 


وتؤنون بالأوثان ٠‏ ل وتلوذون 
بأموات . 

وشعر إسماعيل بأن هذه الجموع أشلاء 
على صدره . وتكتم أنفاسه . وتبهظ أعصابه 


جين . وهذا المرح اتحلال . 
(ص 41 - 0 بتصرف يسير) 
هذه الثورة العنيفة على جتمعه وأمته جميعاً كانت - كيأ 


يذل 


للتغيير الى حفر فى النفس مجراها المجتمع وقاعات الدراسة 
الأوريية » كيا أنه أثر ‏ بالقدر نفسه لغياب و الحوار» مع 
ه الذات » ومسلماتها ؛ مع المجتمع الذى يعيش فيه , والمشكلات 
التى يعانيها أهله وقومه , وما يؤمنون به وهو مهم , وإن ظنّ 
من عقائد وما يمارسون من عادات خارجة فى غالب 
الأحوال ‏ عن الإيمان الصحيح . 

إن الجانب المأسوىّ فى شخصية إسماعيل كامن فى عدم قدرته على 
٠‏ الحوار» » وقى استسلامه للسائد والمألوف دون طويل مناقشة . عل 
عكس ما قد يبدو للمتعجل ! إن إسماعيل ‏ عل طول الرواية ‏ لم 
ير حواراً قط ؛ لا مع مجتمعه وعقائده وعاداته وتقاليده ؛ الصالح منها 
جميعاً والطالح . ولمع الحضارة الأوربية التى سافر إليها وقضى ٠‏ فى 
أحضانها » سبع سئوات طوال . 

القد استسلم ‏ فى أوربا لأول مؤثراتها , فى كتف « مارى ؛ القى 
يعترف بأنها كانت أستاذته ؛ فلم « يماور » معتقداته وما كان يؤمن 
به : ول يحاور العقيدة الجديدة النى أنته بها «مارى 6 العقييدة 
الاجتماعية والفكرية معأ ؛ فكان و رد فعله » أن سقط كالعادة. 
صريع أزمته الفكرية ب » و و لم تقو أعصابه على تحمل هذا التيه 
الذى وجد نفسه وحيداً فى خلائه , فمرض وانقطع عن الدراسة ٠‏ 
وافترسه نوع من القلق والجيرة . بل بدت فى نظرته أحيانالمحات من 
الخوف والذعر» . (ص 7١‏ - 071 . 


إن دلالات هذه الفقرة ثريّة ؛ فإسماعيل لم يكن 


لا نعاملاً فكريًا واعيً تكن من النقاش والحوار الذي ثبت 
صالخا ويتفى ما يراه غثا أومضراً . وهذا يكن غرياً ان ثتقلب نظرته 
أعنى حياته ‏ تماماً فى أوربا ؛ من الإيمان والصلاح والتقوى وحبٌ 
الناس والذوبان فيهم , كبا كان فى مصر ؛ إلى إهمال الدين وفرائضه 
والاستسلام لفتياث أوربا , الواحدة بعد الأخرى . إن كل ما فعله 
إسماعيل هو أن استبدل ب ٠‏ الإيمان » الذى زرعه فى نفسه الشبخ 
درديرى وأمثاله , إيمان « مارى » وأمثالها بأن « الدين خرافة 
ما اخترعت إلا لحكم الجماهير» , وأن قرة النفس.ومن لم سعادتها فى 
الانفصال عن الجماهير ومواجهتها ؛ أما الاندماج فضعف ونقمة » 
وعواطف الشفقة والرحمة والتعاطف « مرذولة مكروهة , لأنها غير 
عملية وغير متتجة » ! 

َل هذا كله » ودفع ثمنه أياماً من المرض والحيرة » ثم رحلة إلى 
ريق اسكتلندا بصحبة ٠‏ مارى ؛ و يبولان بالنهار مشيا أوعل الدراجة 
بين الحقول ٠‏ أو يصطادان السمك : وبالليل 
أشكالاً وألواناً » . وهذا 


ونعيمها بل فى بباء الطبيعة وأسرا أرما : 
.ولقد قلنا إن الإيمان الجديد إيمان بالحياة الحاضرة والعيش فيها . 
لا بالعلم ؛ لآن هذا الفضل ( السادس ) كاملاً ‏ فى بساطة ‏ لم 
يتحدث عن العلم إلا فى معرض هذه النتيجة التى خلص بها 
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وار بلعم ؟لاشى» لكت 
لمر كاملة ( على الطريقة 
ائج الترتبة عليها فى الحاضر أو 
بذاته . نائياً ييا عن الناس « عم بهم 

تم بهم يواجههم » ولا د يندمج » فيهم . إن 
الأزمة  »‏ أو « المحنة ٠‏ التى بعانيها إسماعيل فى أوريا هى 
« أزمة » مواجهة الدين بالحياة على النمط الأوربى ؛ حياة « الحرّية » » 
ره الفرديّة » » وه النفعيّة ؛ . التى تنفى الدين والاندماج فى الناس 
والتعاطف معهم أو الاندماج فيهم . وهذه المواجهة ناهة عن البيثة 
التى كان إسماعيل يعيش فيها . بيئة أوربا بعاداتها وتقاليدها 
و١‏ عقائدها » الاجتماعية والفكرية . فموعد المواجهة بين الدين 
والعلم لم يأت بعد لأنه ل يعد إلى بيثة هذه المواجهة بعد ؛ فى مصر . 


وعدم القدرة على إجراء حوار [يجبى وفاعل , ومقابلة ه الأزمات » 
وه المحن » بصدمات شعوريّة وعصبيّة » هو الأسلوب نفسه الذى 
بتبعه إسماعيل حين يعود إلى وطنه . فققد تغيرّت نظرته إلى وطنه 
حت , بتأثر الحاة اتى عاشها في أرربا وما يكنفها من نظام ونظاقة 
تاخط بالألباب , وحق له أن رته ! والتغير يبلغ ذرون 
حين يرى ما تفعله أمه بعين فاطمة النبوية » لكنه ‏ مرة أخري .ورد 
الفعل » العصبئ » الذى يُمُجزه عن إجراء حوار ٠‏ أو علو التي 
اصة ودوبتامل مع نفرس 2 أ ريلد 
ب ثورنه المدمرة , النى أورئت طبه اماق 
وأورثته هو الياس , الذى دفسه بدوره إلى امروب من البيتيومن, 
المجتمع جميعاً , بعد أن يصيبه ‏ كالعادة  «٠‏ امرض العم » 


هرة أخرى ‏ يعود إلى مجتمعه وبيته ؟ وما الذى 
حال دونه أصلاً ‏ والعودة إلى أوربا ٠‏ كيا كانت نفسه تراوده ؟ 

إنه س فيها يبدو الارتباط المحمود ‏ عل أى حال  !‏ بالجذور ؟ 
بالارض والأهل والناس , مهما اق 


واختلط عليه الأمر . إنه كالطيرقد 


يشعر بجسمه وقد شد إلى هذه الدار النى لا يطيقها .. 
ورُبط إلى هذا الميدان الذى يكرهه , فمهرا حاول 

ئُّ (ص/ة -48) 
وداختلاط الأمرعليه» 


الذى يفيم فيه « ويقضى ليلته يفكر كيف بهرب لأوريا من جديد » 
ولكنه لا يلبث أن يعود إلى موقفه المعهود ببيدان السيدة فى مساء اليوم. 
التالى» رص )2١‏ « عودة لاثفهم إلا فى إطار هذا الازتباط العاطفى 
بالناس والمكان تمنعه من العودة إلى أوربا من جديد . 

اركان اعتياد هذه العودة . وتأمّل الناس وحركتهم فى الشارع » 
ونال حيانهم وما عر بها » وما مر ببذا البلد كله : هو الذى يعيده من 


جديد إلى دنيا الناس ٠‏ وإلى المجتمع الذى هوابنه » وإلى الببت الذى 
ولد قيه وترى ء وإلى أحضان الأهل والأحباب , ليبدأ مسيرنه من 
جديد » على أساس جديد , وليعالج فاطمة ومئات من الناس 
غيرها . 

ما الذى حدث لتكون هذه العودة ؟ لاشىء ؛ فهى عردة 
الح ألا ل إن زرحت وا لا ع» عرتء عر اراك 


نظرئه على اللبمو .م 
ناحملتها . وابتدأ ينسم لبعض النكات 
والضجكات التى تصل إلى سمعه فتذكره هى 
والنداات إلتى يسمعها بأيام صباه . . . ا 
هناك شعباً كالمصريين حافظ على طابعه وميزته » 
(٠ 0‏ ابن البلد) 

امه كأنه خارج من صفحات ( ابرق ) ٠‏ 
شان فس سات عر وتران تلات 
أرضاً صلبة . ليس أمامه جموع من أشخاص 
فرادى , بل شعب يربطه رباط واحد : هو نوع من 
الإيمان . ثمرة مصاحبة الزمان . والتفيج الطويل 
عل ناره . وعندئذ بدأت تنطق له الوجوه من جديد 
معان لم يكن براها من قبل . هنا وصول فيه طمانيئة 
وسكينة ٠‏ والسلاج مقمد . وهناك نشساط في«قلق 
وحييرة ٠‏ وجلاد لا يزال عل أشدّه والسلاح 
مسنون . ول المقسارنة ؟ إن المحبٌ لا بقيس 
ولا يقارن , وإذا دخلت المقارنه من اللباب ولّ 
الحبّ من النافلة . رص 08-01 

انقلاب جديد , من النقيض إلى النقيض ٠‏ لا مانع فى الاستسلام 
والتنازل عن قيم [يهابية : قد تكون ضرورية لبلوغ الهدف ؛ لاننه 
استسلم منذ البداية بدُواته العاطفية وثورانه العصبية ؛ فالعصبية 
والعاطفية هما التفسير الوحيد الذى يمكن أن نركن إليه فى تفسير تفلبات 

إسماعيل » سواء فى أوربا أوحين عاد إلى مصر . 


م 


من البداية ‏ إن الرواية تبدأ من البداية , وثنتهى عند 
2 اع أناتايع حي إسماعيل رجب عبد ل من .ايتها- بل 
قبل مولده » من الحاج رجب عبد الله إلى حى السيلة 

إلى غبايات حياته ٠.‏ مرك الحال . ولطبيعة الهدف الذى 
نسعى الرواية إليه عل هذه الفترة الى سافر فيها إلى إنجاترا ٠‏ ثم 
عودته منها » و الأزمة » التى عاشها عند عودته إلى مصر « لإعادة 
التوافق » بينه وبين مجتمعه ؛ وبين ما أتى به من « عقائد » وما يسود 
وطنه من « عقائد » ؛ بين علمه الذى أى بْه من أوربا » وما يسود من 
وسائل الطب ه الشعبى » : ويخاصة فى مداواة أمراض العيرن . 
وهذا البدء من البداية » والحرص عل النباية » وإن أجيلها الكاتب فى 
صفحة واحدة » هو الذى يجعل من العمل عملاً روائيًا » وإن يكن 


فالرواية فى مجملها ‏ « رحلة » ؛ رحلة حياة , ورحلة افس 


يليل 
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عصام بي 


ليس فى الانتقال من بيثة إلى بيئة فحسب » بل فى انتقاها أو 
انتقالاتها النفسية والعاطقية » ومن ثُمْ الفكرية ٠‏ من 
« عفيدة » ومن « أسلوب فى الحياة » إلى أسلوب 
جديد ؛ فى كلمة : من موقف من المجتمع ء هو موقف التسليم 
الكامل والمصالحة التامة أوحتى الذوبان ‏ دون تساؤ ل أوحاورة ‏ إلى 
موقف آخر من هذا المجتمع نفسه إتخذه خخارجه . وحين عاد إليه أراد 
لهذا الموقف الاستمرار ؛ فأخفق . ثم موقف المصالحة النهاثى . 
من هنا , فإن و الانقلابات » فى حياة إسماعيل رجب عبد الله هى 
التى تمدّد معالم هذه الرحلة . ولقد ناقشنا السابقة ‏ هله 
الانقلابات ومسرّغاتها فى بناء الشخصية ٠‏ ونودٌ أن نناقشها هنا من 
فيه إسماعيل إلى كيان أكبر من ذاته | 
- ولا نقول « رمزأ » » حتى لا نقع 


| كله لابد أن نيدأ من « الرحلة إلى أوريا » ء بوصفها المحور 
الذى تدور حوله ه رحلة » حياة إسماعيل كلها ؛ ولأن ما دخل عل 
نفسه , ومواقفه , من تغيّرات كانت ناتهة عن هذه الرحلة الأوربية . 

إننا لا نعرف من هذه الرحلة إلا المعالم الاساسيةيالْتح نامرف 


الشرقية من « إيمان » مطلق بالغيب , وتسليم حتى بما يرج 
العقيدة الصحيحة من عقائد العامة فى كرامات الأولياء ومعجزاتهم ٠‏ 
ومن نوف من الحرّية ومن الانطلاق فى الحياة » والعاطفية المعطلة الى 
إلى شكاواهم . بل بماشى منطت 
ماق 


العواطف الإنسانية لأنها لا تتفع ولا ند 
ويقدم إسماعيل للأوربيين صورة « أخرى ٠»‏ هى صورتهم في 

المستعمرات ؛ فى مصر بخاصة , فى شخص السيدة اليونائية صاحية 

( البنسيون ) الذى هرب إليه * 

. . . باع كتبه وبعض الآدوات التى أحضرها معه من 


أوربا » وسكن فى غرفة ضيقة فى بنسيون مدام 
إفتاليا » وهى سيدة أخذت تستغله من 
أول وقوعه فى يدها » حتى لتكاد تضع فى كشف 


الحساب تحية الصباح , أو تستقضيه خطوتها إذا 
قات وفتحت له حاسبته مرة عل قطعة 
سكر استزادها فى إقطاره ابنسامتها أصابع. 
تفتش جيوبه . أهداها بعض الفطائر والسجائر 


184 


متلهفة ٠‏ .وى الصباح سالته أن لا يطيل 
الهر فى غرفته حرصاً على الكهرباء . لاشك أن 
الإفرتج فى مصر من طينة أخرى غير التى رآها فى 
أوريا . رص 00) 
فهل الأوربيون حقاً وفى مصر من طيئة أخرى » ؟ أو هى الطب 
نفها ء تأخذ فى المستعمرات صورة حادة يساندها فى الاستغلال 
العتف والقوة العسكرية » فى حين أنبا هى هى فى كل مكان ؛ والدليل 
البسيط هو رفض «مارى » للعراطف الشرقية , لأنها « غير عملية 
وغير منتجة » ؟ فكل شىء يحسب بمدى ٠‏ نفعيته » . وهو امبدا الذى 
تقوم عليه رأسمالية الحضارة الأوربية كلها » فى أوربا نفسها , وال 
دقعت بجيوش أوربا كلها إلى الاستعمار . وما أدراك ما الرأسمالية 
والاستعمار 1 


ثم يتقلص الصراع كله ليكون صراعا ‏ كما أشرنا فى الفقرة 


الثانية ‏ بين الدين والحياة وبين ٠‏ الجماعية » وه الفردية » . وكان 
ن يعيش الإنسان 

حياته كاملة . ولكن فى اعتدال . فالإسلام لا يرضى الفقر والكسل 
را حياتهم . 

ر 

فى احب من 


إنه صراع غير موجود أصلاً , ولا ندرى + هل ١‏ 
يوجوده ؟ أو أن إسماعيل اخترعه ليكون مسوغاً لا ثقلابه عل نفسه 
وما فيها من عقائد ومسلّمات , وليسوّغ لما ما ترتكبه من ؛ حماقاث » 
0 يده عليه فى نفسه لأنه لم يناش » 
ير مرّة مع مايؤمن به ويسلم له 
اليعرف صحيح ما فى نفسه من ة من سقيمها , متصوّراً أن مافى, 
نفسه كله , وما فى حياة أبناء وطنه البسطاء » من الشلاحين وأبداء 
بة » كله من الدين ؛ فوضع القضية على هذا النحو؟ 

إن الحياة التى تعنى العمل والإنشاج وه الفاعلية ٠‏ والاستمتاع 
بالرزق الحلال ء بل الغنى والسعى إليه , و« التقدم » العلمى 
والاجتماعى ٠‏ و( ابية » لمصلحة الذاث والجماعة , 
وه الجماعية » التى لا تذيب الفرد ولا ثقف عقبة فى سبيل موه المادى 
والعقل والروحى ‏ كلها إسلامية لا نعرف هذه التعارضات - 
الأوربية الأصل ‏ بين الدين والحياة , أويين الفردية والجساعية ٠‏ 
وهى إما تثار أمام شبابنا الذى يسافر إلى أوريا لآن مفهوم « الحياة » 
عندهم غتلف عن مفهوم و الحياة » هنا . فالتأخر والقذارة والكسبل 
والفقر : ئيس الإسلام مسشولا عنها » وإفنا المسثول عنها هؤلاء 
« المسلمون ؛ ‏ أوقل من يدّعون الإسلام ‏ كما أن الإسلام ليس 
مسولا عن الظلم أو غياب و الحرية » بمعناها الإيجاب الفاعل » الذى, 
يطوّر الحياة ويثريها ويجمّلها . بل إن الإسلام ‏ بلمناسبة ‏ لا يمع 
جمال الطبيعة ‏ والتمتع بغروب الشمس . والالتذاذ بلسعة 
برد الشمال » 4 ان الإسلام لم يدع إلى المسم بجمال الطبيعة فى 
عجلة وكأنها أمر عارض . بل دعا أكثر من هذا إلى التأمل فيها 


والتديّر وه النظرء التأنى » المستقصى ء بل الباحث فى أعماقها » 
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وهر الباب الأوسع للعلم فى أعمق صوره ء اذى يمكن أن ندحش 
الوقوف المسلمين دون ولوجه . وأن تدهش أكثر أمام هذه الدعاوى 
9 كنيد ل سه ست ل لىع رك 
! أو كأننا نريد أن تحمّله مسثولية المظالم التى تقع والتى 


إسلامية الأصل » 3 تكون إلا فى عصور التخلف والاتحطاط + 
فهى وافدة من أوربا » التى جرى فيها هذا الصراع فى مرحلة الخروج 
من العصور الوسطى إلى العصر الحديث ٠‏ والتى دفع بعض العلياء 
المنها الباهظ من دمائهم وحرياتهم . ونسأل من جديد : هل يحارب 
الإسلام العلم ؟ أو : هل حاربه فى أى فترة من تاريخه ؟ والإجابة 
واضحة بطبيعة ال حال . ويكفى أن نعود إلى التاريخ » ويخاصة تاريخ 
العلم عند المسلمين لنعرف أنهم كانوا الآساتذة المباشرين للحضارة 
الاوربية . وكون المسلمين المحدئين تقاعسو! عن اللحاق بركب العلم 
الحديث لا يحمل الإسلام نفسه مسئولية هذا التقاعس ٠‏ الذى نتج 
عنه التتخلف والفقر ومابترتب عنما من القذارة والتراخى والتواككل 
والضعف والاستكانة والخضوع للقوى التى تملك زمام امبادرة بالقوة 
المادية ٠‏ من غذاء وصناعة . والقوة العسكرية معا . 

إن وضع المشكلات عل هذا النحو خطير» ويخاصة حين نقمها 
على أنها مسلّمات . وكأن وجودها لا مجال للشك فيه . ف,أحيا ان؟ 
الوضع الحقيقى لها هو أن وجودها أوربى الأصل ٠‏ أورى البيئة.. 12 
ما نحن فيه من التخلف والفقر فمردّه إلى غير الإسلام ٠‏ وعلٍ وج 
التحديد فإن مصدره فترة الاستعمار الطويلة وَنآيجلفعةمن. 
مشكلات , وما قسامت به من نهب . ومازرعته من الأمرآمل' 
الاجتماعية والفكرية والروحية معا . بل ماسعت إلى بذره من 
الشكلات السياسية . وتعهدته بالرعابة , وما تزال . حتى أت 
نمارها الشيطانية التى نتجرع مرارتها فى كل آن ؛ وما إسرائيل وذ 

فى امنطقة العربية ٠‏ وما تقوم به الحضارة الشربية 

هذا الأمركله بخافٍ على أحد . 
اليل سر ين بن الدحاية "حون ريا يس المرعة الدل 4ن 


بين . لا عل « الدين » فى صيا 5 
ولا على الإسلام 6 فليس الدين , أى دين » والإسلام 
بخاصة مرّة أخرى » عن الكسل والتراخى والإهمال والقذارة. 
(لقعرد عن طلب : فر العلم »ا » وليس بمسئول عن استسلامنا 
اللمؤامرات النى تماك لنا . أو عن استمرائنا للظلم واستغنئتنا عن 
الحرية ! 


مشكلة مواجهة العلم بالدين فى معرض الحدي شمن يه إساصل 
أوربا وإعجابه ب« حر 
با ل للد ل هذا لمق سي ولقد 
أخذت المشكلة وضعها الطبيعى بعد ذلك حين فرضت الحياة 
حقاً ‏ الخرافة ‏ وليس الدين  !‏ فى مواجهة العلم » وهكذا 
عدلت الحياة فى صيرورتها الطبيعية ما فرضه الفكر ‏ الحائّر بالغرب -. 


على فكر الشخصية الأساسية » شخصية إسماعيل . ولو استبطن 
الأمورء و« حاور» عقائده . كبا أشرنا غير مرّة » 
نصابها الصحيح . 

ولكن . كيف حل إسمسيل للشكلة ؟ وكيف واجه ٠‏ الأزمة 
أود اللحنة » التى قرضت عليه بعلمه ؛ فى مواجه الحا 


فيها زجاجة زيت القنديل » ثم خرء اتقسياء 
ل 
عينى فاطمة بما تعلّم فى أوربا » وأخف ؛ أخفق لآن فاطمة لم « تؤمن 
به » ؛ فهرب من البيت ومن حياة أهله والحى الذى يعيش فيه . 
وبطبيعة الحال لا يِل هذا كله الشكلة ؛ لان المشكلة أكبر من 
ازجاجة زيت , وحتى من « القنديل » نفسه ؛ المشكلة داخمل 
التفوس » التى تحرلت هذه العادات عندها إل ٠‏ إهان » : منع فاطمة 
من الإمان بإسماعيل , ومن ثم من الاستجابة لعلاجه العلمى . 


ويصالح إسماعيل فى الغهاية ‏ هذا كله : يصالح اميدان 
وناسه ٠‏ ويصالح الشيخ درديرى دالقنا يل وزيته ؛ فعل أى شىء كان 
الصلح ؟ عل الاستسلام ! فقد ذهب كم رأينا ‏ إلى المسجد وطلب 
من الشيخ درديرى زجاجة. القنديل فأعطاء واحدة تباركها ليلة 
ايقدر وليلة الحضرة . واحتضن الناس فى قلبه » الذى يسع قذاتهم 
وككهم وغنهم . وذهب إلى فاطمة لا ليداوى عينيها فحسب ٠‏ بل 
مها أيضاً - كيف تأكل وتلبس ونعيش ؛ كيف تكن من بنى 
م 

ولكن يجي حقى ف يقل لقارنه - ولن يقول له بدأ ١‏ -فى لى شىء 
نخدم إسماعيل زيت القنديل ؛ هل كان أداة من أدوات علاجه ؟ 
أو كان يحتفظ به « بركة » ؟ وأشى أن أضيف « أوء أخرى تتحوّل 
بزجاجة الزيت إلى أداة من أدوات « الدجل » أو عل الأقل ‏ أداة 
من أدوات إرضاء نزعات الناس ومغازلة عقائدهم الفاسدة ! 

ما كان أغنى إسماعيل عن هذا كله لوكان اسلوبه فى الحياة أسلوياً 
أخسرء لو ل يكن عصى المزاج ؛ يثور شوراته العنيفة 1 
وتحطم . ثم يقع مريضاً ء فلا بقنع أحداً بشىء ٠‏ ولا 
شين 1 ولكن مكذا هو وعلينا 


رمن أعد 
وي 0 


٠. 0‏ لم تقتطاء ولت ٠»‏ ول 
تفقد الأمل فى كرم الله 

أما هو الشاب التعلم ٠‏ الذكى امثقف , فقد تكيرٌ 
وثار» وتبيجم وهجم ء ونعالى فسقط . 


وهو ما انتهى به إلى العودة ‏ مرة أخرى ٠.‏ 
اليسند علمه فى التعامل مع مرضاء : 


من عملية شاقة نجحت على يديه » بوسائل لو 
رآها طبيب أوريا لشهق عجباً . استمسك من علمه 
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عصام بي 


.بروحه وأساسه ‏ وترك التدجيل والبالغة فى الآلات 
والوسائل . اعتمد على الله ثم على علمه ويديه فبارك 
الله له فى علمه وقى يديه . (ص 087) 


4-١ 


كما ذكرنا منذ البداية » فالرواية تبدأ أحدائها من هجرة الشيخ 
رجب عبد الله » والد إسماعيل إلى القاهرة ليقطن فى حى السيئة 
زينب ؛ مجاورا المسجد الذى ارتبط به 
أهل قريته جميعا . ولكن الأحداث لا 
إسماعيل ومسيرة حياته بين القاهرة ولندن ثم القاهرة مرة أخمرى » 
حتى نهاية حياته , 

وه الراوى »لا بينم كثيرا بالتفاصيل الدقيقة لحياته الشخصية » إلا 
ا ا 0 
الذاق . وهذا » مثلا . لم نعرف ‏ كها أشرئا ‏ من تفاصييل حياة 
إسماعيل فى السنوات السبع التى قضاها فى لندن إلا الأحداث ذات 
الدلالة , فى تكوين الشخصية من جهة . وفى التغير الذى يطرأ عليها 
من جهة أخرى . 

بل إن هذه الاحداث تأ فى |اروأية فى شكل « العودة إلى الماضى » 
أو الاسترجاع ممببعنى أننا لا نعرف هذه الأحداث فياتتياقها الزمنى 
العادى , لكن نعرفها بعد أن يعود إسماعيل من«الأريا تتَلف"اليدكل 
والملامح والزى ؛ فالفصل الخامس يستهى وقذ «طافرت: البأخيرة أ ٠‏ 
ليبدأ الفصل السادس مباشرة ب « ومرّث سبع وات وعادت 
الباخرة . 


من هذا الفتى الأنيََالَتهرك/القناية . المرفوع 
الراس » المتالق الوجه > الذى عبط ملم البأاصرة 


قفزاً؟ هو والله إسماعيل بعينه . أستغفر الله ! هو 
السدكتور إسماعيل ؛ المتخصّص فى طب 
العيون . . . . الخ . 


وإذا به يعود إلى اليوم الأخيرمن رحلة السفيئة وماكابده إسماعيل 
درك الشرد. لتكرر قم العرد ين الت ١ن‏ برح كين 
ومامرٌ عليه خلالنها من أحداث تركت فى نفسه آثارا لا تمحى . 
ويكاد هذا الجزء » الذى يشمل الجزء الأكبر من الفصل السادس 
ثم حوالى نصف الفصل السابع ‏ أن يكون الجزء الوحيد فى الرواية 
السياق الزمنى ‏ ظاهريا . على الأقل ؛ لان القفز فوق 
السنوات السبع ‏ لم يكن إلا حيلة روائية 
يصطنعها الراوى ليدفع القارىء ‏ وقد رأى إسماعيل ساعة السفر 
ل الراوى :شاب علي قار الشيوخ » » بطىء الحركة » غرير 
» أكرش ٠‏ ساذجأً » كل ما فيه يبىء أنه قرو مستوحش فى 
المديئة ؛ ( ص 34 ) إلى أن يتساءل : وكيف حدث هذا التحوّل فى 
شكل إسماعيل إلى الأثاقة » وسمهرية القامة ‏ وتألق الوجه ؟ لكته 
يتركه على تساؤ له يعض الوقت + لأن التغيرٌفى القامة وا ملابس ليست 
هى المهمّة : إذ لا يليث أن يفاجاء بأن التغيير أكثر عمقا ؛ لآن 
السنوات السبع فى |: حياته رأسا على عقب . كان عفًا 
فخوى . صاحيا فسكر ء راقص الفتيات وقسق . هذا المبوط يكافئه 
صعود لا يقلّ عنه جدّة وطرافة . . الخ » ( ص 58 ) . ويكون هذا 
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إيذانا بالعودة إلى إنجلترا وما حدث لإسماعيل من أحداث حفرت فى 
نفسه ومظهره هذه || جميعا . وإيذانا أيضا بأنه لن يطيل ولن 
يبحث عن التفصيلات الدقيقة » وليترك لنفسه حرية العودة ‏ مع 
إسماعيل إلى أرض الوطن فى أقرب فرصة . وقد وجد هذه الفرصة 
حين أتى ذكر أبيه الشيخ فى سياق ذكرياته ؛ لان يج 
حقى ‏ هى مشكلة توافق إسماعيل ‏ العائد بأعلى الشهادات فى طب 
العيون_مع هذا المجتمع المتخلف ! 

والراوى هنا ليس ضمير المتكلم . لكنه ضسير الغائب » الذي 
بؤكد ‏ دائها على أنه ليس إسماعيل يحكى عن نفسه . لكنه يمت 
بصلة قرب إليه ؛ فهو ابن أخيه . ربما بحا يحى حقى إلى هذا الضمير 
- كما فعل الحكيم قبله فى ٠‏ عصفور من الشرق » مشلا للحرج 
الشرقى المعهود من ضمير المتكلم ٠‏ أن » ! وليسوْغ أيضا غياب كثير 
من التفصيلات ٠‏ ويسرغ ما يمكن أن نسميه « الرواية من خنارج 
النفس » , أعنى رواية أحداث لم تكن الذات قادرة عل روايتها بغير 
تقل عن وخر ) كاللى عدت لإستايل ى للسجد بد أن حلم 
القنذيل . ثم نقله غائب الوعى الى الدار » أو تصوير حب الئاس له 
وذكرهم له بالجميل والخير وسؤ الهم الله له المغفرة ٠‏ ويفهم الراوى أنها 
المغفرة من حبه للنساء ! 


والأسلوب الروائى السائد هوه الرواية » أو د الحكى » ؛ يقطعه 
أحيانا  ٠‏ الحوار» . وهو فى أغلب الاحوال ‏ قصير دال» 
يأ فى اللهجةالعامية أحيانا » وفى عربية فصحى فى أحيان أخرى » 
دون اطراد ودون قانون . فلايكاد يثبت على اللغة الفصحى فى الحرار 
إلا الاب . ولا ندرى لماذا ( ربما احتراما للسلطة الأبوية | ) ؛ ثم 
الاجانب ؛ أما إسماعيل فلغته فى الحوار تتلّن بلون الذى يخاطب ؟ 
فهى أحيانا الفصحى وفى أحيان أخرى العامبة وكذلك الشييخ 
نبت كل من الام وفاطمة النبوية عند اللهجة العامية . كرا 
٠‏ وتوسلات الشحاذين ٠‏ 


0 اهر الحياة ٠‏ بل 
وا موت أيضا ! أعنى عاطفة : الحبّ , والألفة . التى تندحر أمامها كل 
رغبة أخرى , ولوكانت الرغبة فى التغيير الى الافضل ! ؟ 
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المهاد الزسان والمكان فى د موسم المجرة إلى الشمال » مهاد 
بتراوح معه القارىء دائا بين الحاضر والماضى ٠‏ وبين 

ن وإنجاترا . بل إن البطل فى الرواية شخصان , هما مصطفى 
سعيد والراوى ٠‏ اللذان يلتقيان فى ملمح أساسى هو صلتهما بأوربا ٠‏ 
ب« الشمال ؛ » وإن كان كيا سترى بعد يختلفان كثيرأ بعد هذا . 


0 -لا اسم له فى الروية - من لد ٠‏ 
فيها حنينه إلى أهله 

الثربة السودانية . ويلفت نظره بين المستقبلين 
0 فيخبره والده أنه و مصطفى 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


سعيد » » غريب جاء منذ خمسة أعوام إلى القرية فاشترى أرضاً وبناً 
وتزوج من أهلها ‏ ولا يعرفون عنه الكثير . 

منذئدٍ بدأت علاقة الراوى بمصطفى سعيد , الذى أثار فضوله منذ 
البداية » فسأل عنه جده . وسأل حجوياً . دون أن يشفى أحد 
غليله . إن مالفت الراوى لمصطفى سعيد لم يكن عدم معرفته به 
افحسب ٠»‏ بل كان سلوكه أيضاً مثيراً للفضول ؛ فققد كان الجميع 
يسألون الراوى عن أوربا إلا هوء وكان الجميع يتكلمون غيره 


مصطفى ٠‏ وإذا به وقد أسرف فى الشراب ‏ يلقى شعراً 
سليم النطق » واضح التسرات ؛ فييهت الراوى » وياخذ فى 
ملاحقته » حتى يقتنع مصطفي ‏ فيا يبدو أن لا أحد فى القرية 
يمكن أن يفهمه . ويكون أمينا على سره ء غير الراوى ؛ لأنه منقف 
أولاًيمكن أن يفهمه . وسافر إلى أوربا ويمكن أن يقدر ظروفه . 
يحمكى مصطفى للراوى ‏ بعد أن يعاهده على الكتمان ‏ حكايته » 
التى تبدأ من نشأته يتيهأ ( ففد توفى والده قبل ولادته ) » فأعطته أمه ». 
منل طفولته الباكرة » الحرية فى التصرف فى حياته كيف يشاء ؛ فكانت 
بداية طريقه الطويل فى المدرسة ؛ فتفوق » ونقله معلموه الإنجليز إل 
القاهرة , ومنها إلى لندن » مواصلاً تفوقه » حتى أصبح أستاذاً 
للاقتصاد فى اللجامعة 

وفى لندن بدأت مأساة حياته ؛ فقد كان هه ربا قبل الللم 8 لك 
أن يجرى خلف الإنجليزيات ؛ فيصاحب ويخدع , (يماتويل 
ويكذب . حتى جاءت مَنْ لم تستسلم له استسلام الاختزتتاق 
فتزوجها , ولم تستسلم له ؛ فقتلها » وسُّجن سبع سيثوات يم عاد 
بعدها إلى السودان , واختار قرية الراوى لبقيم فيها » وُينؤقج من: 
أهلها ؛ وينجب ولدين . 

وف ليلة من ليالى الفيضان يسلم مصطفى سعيد نقسه للمياه م 
ويظل السؤال : هل مات منتحراً . أو مات غرقاً ؟ سؤالاً معلقاً 
لا يعرف أحد له إجابة يقينية . 

ولكن الحياة ‏ بعلده ‏ تستمرٌ ؛ فيحاول ٠‏ ود الربس > - العجوز 
الذى جاوز السبعين . ويباهى . مع هذه السن . بقدرته الجنسية 
النشطة  !‏ الزواج بحسنة بنث محمود , أرملة مصطفى سعيد » 
ولكنها ‏ إذ تجبر عل الزواج ‏ لا تمكنه من نفسها , فتقتله ويقتلها . 
أو تقتل نفسها فى ليلة أصيرٌ على أخل حقه منها . 
وحين تصل هذه الأخبار إلى الراوى ‏ الذى أحبٌ حسئة لا يجد 
ما يغرق فيه أحزانه وثورته إلا الههر ‏ وتوشك مأساة مصطفى سعيد أن 
تتكرر , لكنه ‏ فى أخبر وقت ‏ يستعيد نفسه ء ويقرر الحياة 
ويختارها ؛ فيطفو على سطح الماء » ويصرخ طالباً النجدة . 
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الواضح من طبيعة مصطفى سعيد وعلاقاته أنه كان شخصية 


ايديولوجيا المصاحه 


أبنت له فحسب ما عليها من واجب 

الحركة والتصرف : 

ن أرجع بذاكرق . أراها بوضوح , شفتاها 
الرقيقتان مطبقتان فى حزم ٠‏ وعلى وجهها شىء مثل 
القناع . لا أدرى . قناع كثيف . أن وجهها 
صفحة بحرء هل تفهم ؟ ليس له لون واحد ببل 
ألوان متعددة , تظهر وتغيب وتتمازج . لم يكن لنا 
أهل . كنا ء أنا وهى . أهلاً بعضنا لبعض . 

هذا الغموض البادى له فى شخصية أمه , خلّف له مشاعر قد تبدو 

غربية بين أم وأبتها ؛ إذ يستمر فى القول : 
كانت كأنها شخص غريا جمعتنى به الظروف صدقة 
فى الطريق . لعلنى كنت تلوق غريياً ٠‏ أو لعل أبى 
كانت غريبة . لا أدرى . لم نكن نتحدث كثيراً . 


وكنت » ولعلك تعجب . أحسٌ إحساساً دافثا بأننى 

حرء بأنه ليس ثمة تخلوق ؛ أب أو أم ؛ يربطنى 

كالوتد إلى بقعة معينة وححيط معين , 
ر(ص*9) 


كان مصطفى سعيد , إذن ٠‏ مقطوعاً عن جذوره ‏ كما أشرث ‏ 
بل قد لا نجاوز إذا قلنا إنه شخصية بلا جذور , أو عل الأفل #. 
متعيدم الإحساس بهذه الجذور . وقد ساعدته الظروف النى تعرض لا 
إفى طفولته كلها عل هذا . أوهى التى خلقت فيه هذا الطبيعة ؛ فلا 
بأ وأمه كانت شيئاًمحايداً فى حياته , لم تمنع عنه شيئاً ٠‏ ريما , لكنها 
- أيضاً ب لم ترشده إلى شىء ؛ وحين أخخبروه أنه مسافر إلى القاهرة : 
. . ذهبت إلى أمى وحدثتها . نسظرث إل مرة 
ا النظرة الغريبة . اها للحظة 
كانها تريد أن تبعسي , ثم أطبقتهما » وعاد وجهها 
كعهده , قناع كثيفا ٠‏ بل مجموعة أقنعة . ثم غابت 
قليلا ؛ وجاءت بصرّة وضعتها فى يدى . وقالت 
لى : « لوأن أباك عاش ء لما اختار لك غيرما اخترته 
0 سافر. أوابق , أنت. 
حرفيها . فى هذه 
ن به » . كان ذلك وداعنا . لا دمو 
ولا قبل ولاضوضاء . غلوقان سارا شطرا من 
الطريق معأ. ثم سلك كل منهها سييله . 
(ص 37) 
وحين وصل إليه خبر وفاة أمه . وهو فى لندن . كان سكران فى 
أحضان امرأة , « لا أذكر الآن أية امرأة كانت . تذكرت بوضوح أننى 
لم أشعر بأى حزن , كأن الأمر لا يعنينى فى كثير ولا قليل » . 
رص 53 
هذا الحياد ء أو قل الجمود فى المشاعر الذى له مصطفى لآم » 
هو الذى خلّف لديه هذا الجمود فى المشاعر الذى صاحب الجانب 
الأعظم من حياته ‏ كيا سنرى ‏ ولكته خف عنده - بالقدر نفسه - 
شوقا مضا للمشاعر , للحب ٠‏ الذى انتهى به حين وقع فيه إلى 
مأساته ! 
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عساويي 


لكن أمه أورثته شيئاً آخر ترك فى حياته آثارأ خطيرة بعد ذلك » هو 
« الحرية » . غير أنها كانت ذلك النوع من الحرية الذى جعله 
و بريا» ٠‏ وظل هكذا . بعيداً عن التوجيه ٠‏ بل يكرهه + فلم يقبل 
رعاية من أحد , ول يَسْعَ هو إلى هذه الرعاية . ووجدت هذه 
الحرية » أرضها الخصبة فى لندن فكانت أحد العوامل الرئيية فى 
صنع مأساته ورسم ملاعها . 
وكان مصطفى سعيد ذكيا » حاد الذكاء » متنيها تماما بتأثير جمود 
مشاعره . و « استقلاليته » إلى « هذه الآلة العجيبة التى أتيحت 
لهو عقله : 
وسرعان ما اكتشفت فى عقلى مقدرة عجبية عل 
الحفظ والاستيعاب والفهم . أقرأ الكتاب فيرسخ 
جملة فى ذمنى . ما ألبث أن أركز عقل فى مشكلة 
الاب حتى تتفتح لى مغالقها ؛ تذوب بين يدى 
كأنها قطعة ملح وضعتهاى الماء . تعلمت الكتابة في 
أسبوعين ٠‏ وانطلقت بعد ذلك لا ألوى على شىء 
عقل كأنه مُذْية حادة » تقطع فى برود وفعالية . 
رص6) 
وكان هذا الذكاء أول ما يلفت كل الذين تعاملوا مع.. من أهل 
وطنه أو الأجاتب . حتى وصفوه بالنبوغ والعبقرية 7٠:‏ كان : 
فى أيامنا . . . . كان نابخة فى كل شى ٠‏ ل يوجلا عق يحمي ييل 
ذهنه العجيب . . ؛ ( ص 0ه ) ٠‏ يقال إنه كان ذكبا/اص 715 ١|)‏ 
فكان أول مبعوث سودان إلى أوريا ؛ واصبخ" اتاد لالاتساوكل ‏ 
جامعاتها 
غير أن هذا الذكاء ٠‏ وهذا الالتغات وَالكبرَعَسَلمَذَموالآالته» 
العجيبة التى أتيحت له » » و هذه المدية الحادة فى جمجمتى » » مع هذا 
الجفاف العاطفى الواضح , بعد أن خخرج إلى الدنيا فلم ير أب 
يكن بينه وبين أمه إلاما رأينا » والأهم هو هذا الجفاف فى علاقته ب 
التى لم يعا؛ طبيعتها ولا أهلها ‏ هذا كله يؤكد ما ذكره مصطفى 
سعيد نفسه : فى صدرى إحساس بارد جامد كأن جوف صدرى 
مصبوب بالصخر» . كما يؤكد ‏ من جديد ‏ هذا الاتقطاع عن 
الجذور فى نفس مصطفى سعيد ؛ فكان لا يتتمى لشىء ٠‏ ولا يرتبط 


٠‏ وضرب القطار فى الصحراء ٠‏ ففكرت قليلا فى 
البلد الذى خلفته ورائى . فكان مثل جيل ضربت 
خيمتى عنده . ولى الصباح قلعت الاوتاد وأسرجت 
بعيرى . وواصلت رحلتى .  .‏ 

فالسودان عنده بلا اسم ؛ فهو لين إلا ٠‏ البلد الذى خلفته 
ورائى ٠:‏ وقد ذكر فيه « قليلا » فلم يجذه إلا ه جبلا ضربت خيمنى 
عنده » ثم غادره فى الصباح . أما للشاعر النى يعانيها مْنْ يخرج من 

« وطنه » وذكرياته وأهله ٠‏ فليس عد مصطفى سعيد منها شىء . 

ونتوقع ‏ بطبيعة الحال- ألا يكون لأى .لد آخرفى نفسه أكثر مما كا 

اللسودان . فالقاهرة . فى رحلة الذهاب إليها : 

٠‏ وفكرت في القاهرة ونحن فى وادى حلفا ء فتخيلها 
عقلى جبلاً آخر ؛ أكبر حجيا ؛ سأبيت عنده ليلة أو 
اليلتين » ثم أواصل الرحلة إلى غلية أخرى ٠‏ . 


وحين غادر مصر إلى لندن ‏ . . لم أكن حزينا » كان كل همى أن 
أصل لندن » جبلا آخر أكبر من القاهرة . لا أدرى كم ليلة ألبث 


عند ل 


قائدن عند لاتزييد عل أن تكنون جبالا يضرب بخيمته 


قد تطول وقد تقصر لا يهم ! يقلع بعدها أوتاده » 
( ويسرج ) بعيره ء ويواصل الرحلة . وقد زار منها ‏ في| يبدو 
عدداً كبيراً . لكنه لم ينتم إلى أى منها . 


ولكن فى القاهرة برز عنصر جديد فى حياته ‏ على صغر سنه 
القته 0 فى نفسه مذاقاً آخرء جديداً , ارتبط بذكرى 
أول لقاء مع السيدة روبنسن , حين استقبلنه مع زوجها على رصيف 
المحطة فى القاهرة. أول نزوله إليها ؛ ف« شعرت وأنا الصبى ابن الائنى 
عشر عاما بشهوة جنسية مبهمة ل أعرفها من قبل فى حياق : وأحسست 
كأن القاهرة . ذلك الجبل الكبير الذى حلنى إليه بعيرى . امرأة 
أوربية » مثل مسز رويشن تماما » تطوقنى ذراعاها . يملا عطرها 
ورائحة جسدها أنفى » ( ص 14 ) . وهذء المشاعر الجنسية هى التى 
سيكتب فا السيطرة بعد هذا فى لندن » وسيسخرفى سبيل إشباعها كل 
الي 

القد واصل فى لندن دراسته حتى صار أستاذاً , لكنه ‏ فى الرقت 
انفسه ‏ تملكته فكرة ٠‏ غزو» الغرب ! لقد غزا الغرب شرفه وقارته 
٠‏ عسكريا ٠ ٠‏ وغزاه هو نفسه ناخد فى الاننام منه فى 
نسائه ! كان سلاحه الاكاذيب ‏ والخداع : بل استخدم ه ثراث » 
الشرق وأفريقيا أيضا . فى هذا كله بهذه « المدية الحادة فى 
أيضا بإحساسه البارد . الجامد ٠.‏ 
تكن إلا أرض ٠‏ معركة ٠‏ وساحة قتال ! وكل 
ل والإبداع الإنسان لم يكن إلا ٠‏ ز 
ا 10 
قليل 

تعلمت منها [ السيدة رويشن ] حب موسيقى باخ 
كيتس . وسمعت عن مارك توين لأول سرة , لكنى لم 


٠»‏ وشعر 


أستمنع 


رسكم 

- كانت لندن خخارجة من الحرب ومن وطأة العصر الفكتورى ٠‏ 
عرفت حانات نشلى ٠‏ وأندية هامبستد , ومنتديات بلومز برى ٠‏ 
أقرأ الشعر ٠.‏ أتحدث فى الدين والفلسفة . وأنقد الرسم . وأقرل 
كلاما عن روحانيات الشرق . أفعل كل. شىء حت أدنخل المرأ فى 
فراشى ثم أسير إلى صيد آخر رص78) 
«غرفة نومى مقبرة نطل عل حديقة , ستائرها وردية مننشاء 
بعناية » وسجاد سندسى داقء , والسرير رحب ء غدائه من ريش 
التعام . وأضواء كهربائية 
موضوعة فى زوايا معيئة . وعلى الجدران مرايا كبيرة . . . تعبق في 
الغرفة رائحة الصندل المحروق والند , وفى الحمام عطور شرقية 
اوية » ودعون + ومساحيق . وحبوب . غرقة 
نومى كانت مثل غرقة عمليات فى مستشفى . ثمة بركة ساكئة ل 
أعماق كل امرأة . كنت أعرف كيف أحركها ٠‏ . ( ص 170-14 


. حراءء وزرقاء ٠‏ وبنفسجية ٠‏ 
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وه البركة الساكنة » فى داخخل المرأة 
الجدّة فى أى شىء 5 
- أو قل فى عقله ‏ دمية يلهو بها ٠‏ يستدر بها جمهوراً . قد يكون 
مثقفاً » أو يبحث عن الغرابة وحدها . وق أكثر الأحيان لمجرد 
استدرار الرغباء نفس امرأة » أوحتى لا سترضائها ! فهذا 
ما فعله بالفلسفة » والدين » و ه روحانيات الشرق > حت يدخل 
امرأة إلى فراشه . ولا ينسى قارىء مشهد إذلال جين موريس له وهى 
تطلب ثمنا لاستسلامها له زهرية , ثم تخطوطا عريًا نادراً: ثم 
سجادة صلاة هى « أثمن شىء عندى , وأعزّ هدية على قلبى » 
بهذا كله وهى تدمره أمامه , كسرا وقزيقا وحرقا ٠‏ وق 

التباية لا يُتيله أربه ! 
وهؤلاء النساء اللائى قابلهن مصطفى سعيد , وأوقع بن ٠‏ هن 
اللائى ساعدنه على ما فعل فى سهولة ويسر ؛ ربما بطبيعة تكوينين 
الحضارى والثقافى ١‏ فقد كن يمان إلى كل عجيب وغريب ٠‏ ولو كان 
عض أكاذيب ؛ فهو الإحساس الأورى السائد ‏ تقريبا بتأثير 
بة الرومانسية ثم عصر الاستعمار . وكان مصطفى سعيد نبعاً 
للأكاذيب , التى كان يبرع فى نسجها لتزداد غرابتها ويتأكد 


0 هله السيدة [ إيزاييلا سيمور] نوعها كثر فا 
أوربا » نساء لا يعرفن الخوف . يقبلن عبل' اللي 
بمرح وحب استطلاع . وأنا صحراء الظيلا لامكا 
الرغا: ي 


لق 
- «وقادنى الحديث إلى أهل ء فَقَلتَ لما جم 


عدت إلى الكذب , فوصفت لا وصفاً مهولاً كيف 


فقدت والدى . حتى رأيت الدمع يطفر إلى 
عينيها ٠.)‏ 


(ص45) 

ويمكى عن أول لقاء ب ه آن همند » : 
0 
اس . فلت هم إن عمر الخيام لا يساوى شيا إلى 


ا 0 
المخمر بطرية خطابية مضحكة , زاعهأ لهم أن تلك 
هى الطريقة النى كان الشعر السرى يلقى با فى 


ة ٠‏ وإن توقه إلى الخمر فى شعره كان فى الواقع 
3 شه . كلام ملفق لا أساس 
له من الصحة ؛ لكت كنت ثُل ل تلك اليلة ؟ 
أحسٌ بالأكاذيب تتدفق على لان كأنها ممانٍ 
سامية . وكنت أحسٌ بالنشوة تسرى مفى إلى 
الجمهور . فأمضى فى الكذب . . ٠»‏ ( ص 144) 
وفى لندن أدخلتها [آن ممند ] بيى , وكر 
الأكاذيب الفادحة . التى بنيتها عن عمد . أكذوبة 


أكذوبة . الصندل والنَدَ وريش النعام وتمائيل العاج. 
والأبنوس والصور والرسوم لغابات التخل على 
شطان النيل ء وقوارب على صفحة الماء أشرعتها 
على جبال البحر 


كأجنحة الحمام » وشموس تق 
الآحر , وقوافل من الجمال تخب السير على كثبان 
الرمل على حدود اليمن . أشجار التبلدى فى 
كردفان . وقتيات عاريات من قبائل الزاندى والنوير 
والشلك . حقول الموز وا خط الاستراء » 
والمعابد القديمة فى منطقة النوبة ٠‏ الكتب العسربية 
المزخرفة لأغلفة مكتوبة بالخط الكو المثمق ٠‏ 
والسجاجيد العجمية والستائر الورد 


وقبلت قدمى وقالت : 
0 وأنا سوسن جاريتك » . 


رص 1807) 
« ورغم إدراكى أننى أكذب . فقد كنت أحسٌ 
بطر, 


أننى بطريقة ما أعنى ما أقول . وأنها هى أيضا رغم 
كذبها فإن ما قالته هو الحقبقة . كانت تلك لحظة من 
الحظات النشوة النادرة التى أبيع بها عمرى كله . 
لظة تتحول فيها الأكاذيب أمام عينيك إلى حائق ٠»‏ 
ويصبح التارييخ قوادا , وبتحول المهرج إلى 
سلطان ٠‏ . 


)١45 رص‎ 

لقذاكات يكذب , ويدرك أنه يكذب ؛ ولا يتم بأن تؤمن مُنْ 
أمامه بصدقه . بل كل ما يعنيه أن تنبهر ؛ وأن تعجب حتى تندمج هى 
نفسها فى الدور وتشارك فى تمثيله . وفى سبيل هذه اللحظات من المتعة 
وه النشوة النادرة » تنحول الاكاذيب إلى حضائق . ريتحول نراث 
الشرق وأفريقيا . من العطور والسجاجيد وتمائيل العاج » إلى الشعر 
والفلسفة والدين , إلى قطع شطرنج أو مكعبات أطفال يتغير شكلها 
بتغيير أوضاعها وم : أوهو فى الاحوال كلها زيئة 
باهرة » و ديكور » لغرفة ثومه » ومصيدة لضحاياه , وأيضا مصيدة 
له هو نفسه ! 

ولقد أعانه ‏ كما أشرت ‏ حب المغامرة » وحب الاستطلاع ٠‏ 
واميل إلى الغريب العجيب » أو فى كلمة ‏ الأشواق الرومانسية 
التى كانت آثارها ‏ وماتزال ‏ حية فى النفس الأوربية » هذا الشوق 
الذى دفع الأوربيين ؛ رجالا ونساء » إلى آسيا وأفريقيا وأصمريكا ؛ 
الشوق إلى المختلف : « كانت [ آن همند ] عكسى تحن إلى مناخخات 
وآفاق أرجوائية » ((ص 74) ؛ أما 
اهو فكان د جنوبا يمن إلى الشمال والصقيع » ؛ حنينا أشعله ثشرّبه 
اللحضارة الأوربية قبل أن يراها . وسنوات الكبت والحرمان التى * 
عاشها فى السودان , والجغاف العاطفى الذى قابله بالجمود من 
ناحيته » والاعتماد على هذه ٠‏ المدية الحادة فى جمجمته ؛ وحدها » ثم 
استيلاء فكرة د الغزو : وه الانتقام » من أوربا عليه ! 


إنه لم يكن يبحث فى الظاهر ‏ عن الحب ؛ بل كان يبحث عن 
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عصام بي 


التعة التى لخبت ظهره » وأحرقت بنارها ثلاث نساء ات رن تحت 


العنف الآوري + الذى رآه مع جنود الاستعمار فى وطنه وفى القاهرة ». 

وفى الحروب المنوالية حتى الحرب العظمى الأولى . لقد حطم كذب 
مصطفى سعيد وخداعه حياتهن . فلم يكن أمامهن إلا ه الحل الأوري 
الشائع » ؛ العف , ولومع أنفسهن + فانتحرن : « هاتان الفتاتان م 
يقتلهها مصطفى سعيد ولكن قتلههما جرثوم مرض عضال أصابي| من 
ألف عام » ( ص 0337-75 . 


وحين أذلثُ « جين موريس » مصطفى سعيد حتى تزوجته ٠‏ ثم 
امتنعت عليه : وخانته » ومارست معه كل أنواع العنف ‏ كانت كأنها 
التى ألقتها فى نفسه الحضارة الأوريية . وغذتها 


نجابته ؛ لقد كا: ا 
لا بيدها , بل بيد مصطفى سعيد نفه . كانت تتمنى أن يقتلها ؛ وقد 
فمل . كانت تريد الموت عل يديه ٠‏ وتعرفت بذرة العنف فى نفسه 
فاستثارتها حنى تحولت إلى يد قوية غرست النجر فى صدرها . 
القد طاردته ه جين موريس » ثلاث سنوات الآ نَثلَةستُ#/نفسها 
شيئا , ولا نسمح لأخرى بأن نقترب منه : 


٠‏ . . وكنت أحسس إحساسا تينج زفح تظافزاها 
بكراهيق , كانت مهتجتة بأمتوى ء حين يجمعنى 
وإباها مجلس تراقبى بَطوف”غيا وتحميئ مي 
حركاق وسكناق . وإذا رات منى اهتماما بفتاة ما 
سارعت إلى إساءتها والفسوة عليها . كانت ماجنة 
بالقول والفعل » لا تتررع عن فمل أى شىء ء 
تسرق وتكذب وتغش , ولكننى رغم إرادق أحبيتها 
ول أهد لسطيع أن أسيطر عل تجرى الأحداث 
كانت حين أتجنبها تغرينى » وحين أطاردها ترب 
على 0 . 


رص هها) 
القد احبّهالأنها مثله , تكذب وتغش وتسرق . ه لاتتورع عن فعلى 
أي شىء فى سبيل ما تريد ٠‏ . وأحبّها أيضا وهذا هو الأهم ‏ لأنها 
م تله ما يريد » ول تستسلم له استسلام الآخريات ؛ فكانت تلوح له 
بما يغريه » بل ما يشعره باهتمامها به , حتى إذا اقترب منها وطاردها .. 
ابععدت عنه » أكثر من هذا لم تسمح لأخرى بالاقتراب منه ؛ لقد 
أشعلت فى نفسه فتيل الرغبة ثم لم تروها . فاشتد ظمؤه » فخرج 


«مجمرى الأحداث : من يده هوه الغازى » الذى لم نكن مدينة 


ل 1 أنا 

الغازى الذى جاء من الجتوب . وهذا هو ميدان 

المعركة الجليدى الذى لن أعود منه تتاجيا» 
رص 055 


دكنت أجدها فى كل حفل أذهب إليه . كأنها 
تتعمد أن تكون حيث أكون لتهيننى . أردت أن 
أراقصها نقالت إلى : لا أرقص معك ولو كنت 
الرجل الرحيد فى العالم . صقعتها على خدها فركلتتى 
بساقها وعضتى فى ذراعى باسئان كأنها أسنان 
لبو . رص لاما) 


وحين « كبح جماح نفسه » مرة وتحنبها أسبوعين , مبتعدأ عن 
الأماكن التى ترتادها والحفلات.التى تدعى إليها ؛ عرفت هى طريق 
بيته » وظن أنها سلّمت أخيراً » ولكن ‏ هيهات ! فقد حطمت أجمل 
ماعنده من تراث ء وأعرّ هداياه : أو أحرقتها . ثم ركلته ركلة 


أطارت له حت سقط مفشها عليه لكنها أخيراً تزوجته : « . . فجأة 

5 دهشت أنا هذه العاطفة متها 
وكفت المسجل عن إجراء المراسيم رص 150) , لكنها بعد 
الزوا. ل وامتنعت عليه حتى لم يعد 


يفرّق بين الحب والكراهية » بين الحياة والموت : 
و دفعتها عنى بعنف وصرخت فيها : أنا أكرهك . 
أقسم أننى سأقتلك يوم ما . وفى غمرة حزن لم يب 
عنى التعبير فى عينيها . تألفت عيناها ونظرت إل 
هل هى دهشة ؟ هل هى خرف ؟ هل 
رغبة ؟ ثم قالت بصوت فيه مناغاة مصطنعة : 
ليما لفك عن لوت > 
رص لكل لكل) 


ولو استبدلنا بكلمة ٠‏ الكراهية » هنا كلمة و الحب » ماغيرنا 

السياق , ولا الفكرة الكامنة فيه . لأن علاتتهما تعابشت فيها 
المتناقضاث كلها , من الاهتمام والإعراض , الإقدام والمبع ٠‏ 
الإهمال الذى انتهى إل الزواج ٠‏ والزواج الذى كان بداية لحرمان 
مدمر . لقد عبر على حبه لا كي رأينا أكثر من مرة  :‏ ولكننى 
رغم إرادتى أحبيتها ولم أعد أستطيع أن أسيطر عل مرى الاحداث » » 
بل بلغ حبه لما أن و الدنيا كلها لاتساوى عندى حيّة خردل فى 
سبيلها » . والاكثر دلالة من حديثه احتمالهالإعراضها وإصراه عل 
مطاردما » ثم احتماله ما كانت تسبيه له من متاعب . 


فكانت إحدى عاداتها أن تثير المتاعب فى كل مكان يخرجان إليه » 
حتى قال له رجل فى حانة جاء يفضٌ معركة أثارتها : 

« يؤسفنى أن أقول لك إن هذه المرأة إذا كانت 

زوجتك فإنك متزوج من مومس . هذا الرجل لم 

يكلمها بكلمة . يسدو أن هذه المرأة نحب مشظر 

المنفء . رع 
وإنها لكذلك ؛ لا تحب منظر العنف فحسب ء بل كانت أيضا 
تمارسه . ومع مصطفى سعيد نفسه . كها رأينا ٠‏ وكها يحكى هو : 

. . وقد كانت لحظات النشوة نادرة بالفعل , وبقية 
الوقت نقضيه فى حرب سروس لا هوادة فيها 
الحسرب تنتهى مزق دائي 

وتتشب أظافرها فى وجهى ويتفبجّر 


أصفعها فتصفعنى وت 
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فى كيانها بركان من العنف فتكسر كل ما تناله يدها 
من أوانٍ وتمزق الكتب والأوراق . . . كل معركة 
كتاب مهم أو حرق بحث أضعت فيه 
أسابيع كاملة (ص*15) 


وكانت م ات ما 


ما الذى بربطه إليها ؟ 
٠‏ وما أكثر ما سألت نفى : ما الذى يزيطنى بها؟ 
الماذا لا أتركها أعلم أن 
لاحيلة لى وأنّ لا مفرٌ من وقوع المأسلة ؛ . 


رص 60354 


إن تفسير هذه العلاقة بين مصطفى سعيد و «جين موللن )ا 
- علٍ المستوى الإنسان ‏ يمكن أن يكون بالقول إنه أحبّها ٠‏ احبها/ 
لشخصيتها المستقلة . وعدم الاستسلام له فى سهولة ويسر ]"أحَبهَا" 
الإصرارها على هدفها ومعرفتها السبيل لوصول إلى هذا:الحدرف غير 
أن هذا التفسبر ‏ أو هذا التفسير وحده ‏ يجمل من تصبطئ عيب 
شخصية ضعيفة , منهارة . تداعت عند أول. حفيفى مع أمرأة 
ما شخصيتها المستفلة ٠‏ ولها راتها النى تعرف متى تشبعها » 
ليف تشبعها . ومع ننْ تشبعها . 
ومصطفى سعيد كذلك ؛ ولا مدعنا نجاحه مع الأخريات ؛ 
فجائب كبير من هذا النجاح يعود إلى كذبه وخداعه . وإجادته لهذا 
الكذب والخداع . كما يعود أيضا. ورا بالدرجة الأولى- إلى 
استعدادهن للوفوع نحت تأثير هذا الخداع . أماه جين موريس » فقد 
عرفت مصطفى سعيد على حقيقته ٠‏ وعرفت كيف تعامله . وكانت 
قاعدتها بسيطة , لكنها ناجحة : زِدْ حرماناً يزدد ارتباطا ؛ عد 
ولا تمنح . أو إذا منحت ‏ فامنح بحساب دفيق ! فا الذى يربطها 
هى به ؟ ما الذى جعلها تطارده هذه المطاردة كلها . حت تتزوجه ؟ 
ولاذا تزوجته أصلا ؟ 
هل تزوجده طمعا فى رجولته ‏ أو ببيميشه » لا فرق !- التى, 
جلبت الأخريات جيما إليه ؟ ريما ٠‏ فلا يستطيع أحد أن يقطع وإلا. 
. اذا إذن 00 


لقد وجدت « جين موريس » فى مصطفى سعيد ضالتها ؛ رجلا 
عنيف الرجولة ٠‏ ثوراً متوحشاً » , إذا أعطى فى سهولة ويسر عاف 
ما أعطى , وإذا منع تنك ووجدت فيه هذا العنفوان الذى تحتاج 


إليه لإثارة الححرب المستعرة ؛ لأنها و تحب منظر العنف ء بل 
تمارسه . وهو فى الوقت نفسه ‏ إفوق 
قمصطفى سعيد سيصبح بِلْكا ها . عيداً ب 
1 

إنها شخصية تبدوشاذة فى حبها للعنف ؛ تمارسه وتسعد برؤ يه ؛ 
بل كانت تسعي إليه حتى الموت ؛ فكان عشقها المخلص للعنف 
وا موت ٠‏ أو لنقل ‏ للعنف ولو أدى إلى الموت ! 

يحكى مصطفى سعيد كيف قتلها : 


٠‏ ورأيت وجهها تعلره حمرة ٠‏ و 


ينكسران 0 


١‏ د قات لم 
العينين فجأة وأضاء وجهها بنور خاطف كآنه لمع 
برق . لبت تنظ إلى حدٌ الحنجر بخليط من الدهشة 
والخوف والشيق 


وضعت حدّ الخنجر بين ندا , وشبكت هى 
رجلها حول ظهرى . ضغطت ببطه , بيط . 
فتحت عينيها . أ نشوة فى هذه العيون . وبدت لي 


أجمل من كل شىء فى الوجود . فالت بألم 
ياحبييى . ظننت أنك لن تفعل هذا أبدا . كدت 
أياس منك » رص كد اولع 


وذ أرادت أن تكمل الدائرة ؛ فأخذت تدعوه أن و يصحبها » ؛ 
وأخذت أدْعك صدرها بصدرى [ والخنجر بينهما ] وهى تصرخ 
امتوميلة : تقال معى . تعال . لا تدعنى أذهب رحدى ؛ (/170) . 
لكته لم يفعل , آملا أن يقوم غيره بما أخفق هر فيه ؛ فتمنى أن يحكم 
بإعدامه , لكنهم حبكوا ‏ المزامرة » حوله وحكموا بسجنه ! 

6ه 

فماذا يل مصطفى سعيد فى ٠‏ موسم الهجرة إلى الشمال » ؟ 

إن الجانب الذى حلّلناه من مصطفى سعيد ‏ حتى الآن ‏ هو 
جانبه الإنسان : حرمائه : وانقطاع جذوره , وذكاؤه وتفوقه . إن 
القارىء « يوشك » أن يقول ‏ فى لحظة ما إن هذه الشخصية 
شخصية شاذة ‏ لا تمثل إلا نفسها ؛ تفتحت رغباته فى أوربا . بعد أن 
شرب ثقافتها وتشبّع منها ؛ حتى وهو فى بلده ٠‏ وفى القاهرة ‏ ثم فى 
لندن » وقد وجد حرية ممارسة هذه الرغبات , دون جهد إلا فى 
الكذب والخداع . وهو بارع فى إختراعهما ؛ فأخذ يمارس هذه 
الرغائب ما شامت له الممارسة . مدا ا حتى تراث المنطقة التى أ 
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القد قلا ه يوشك » لأننا لا نلبث أن نكتشف أن ما فعله مصطفى 
سعيد ليس غرييا على إطاوه الحضارى فى السودان ‏ والمنطقة كلها .. 
للاسف ! الذى يرى فى الجحنس وحده مقياساً لا يخ لرجولة الرجلٍ 
وأنوثة المرأة معا . ( راجع الفصل الخامس من الرواية كله ) . ومن ثم 
لدت ل رلى مصطين ترد كر( افقرر ‏ وار لرضي] للك و 
أوريا ! 

كان هذا مايملا رأس مصطفى سعيد . أما الهدف الاساسى من 


لل 


أهمع هناها 2013-ماعبلاط هقان 


عصام بي 


ذهابه إلى أوربا فقد غاب عن ذهنه وروحه تماما . لقد شرب العلم 
الأوري ؛ بل الثقاقة الآورية كلها » ولكته لم يسآل نفسه أبداً : اذا 
تعلمت ؟ ولاذا أرسلت إلى أوربا ؟ كانت بلدء غائبة » وكان شعبه ٠‏ 
ومستقبل هذا الشعب ٠‏ وما يمكن أن يذ .ه به كان هذا كله غائيا . 
ول يكن بلده » ولون بشرته , بل عقله نفسه » كا أشرنا غير مرة » إلا 
و زينة » وه ديكوراً » وحقلا من الأكاذبب والأوهام يمارس من خلانها 
رغائبه . 
ويبدوان هذا نفسه ما كان غططاً له ؟ فقد تبناه الإنجليز من وقت 
أن كان فى المدرسة الأوليّة فى السودان . فأحد زملاء طفولته يروى عنه 
و كان المدرسون يكلموننا بلهجة ويكلمونه هو بلهجة أخرى » ( ص 
وأنهم كانوا يطلقون عليه د !' جليزى الاسود » . وقد ساعد 
ذا : ٠‏ كان منعزلاً ومتعاليا ء يقضى أوقات فراغه 
أو المشى مسافات طريلة » . ثم أرسلوه بعد 


هذا التبئى كان لابد أن يزيده انعزالا ؛ حتى عن زملاء المدرسة ؟ 
إذ كانت النظرة السائدة أن الإنجليز لا يحتضنون إلا أراذل القوم : 
و احتضنوا أرذال الناس . أرذال الناس هم الذين تبوأوا المراكز 
الضخمة أيام الإنكليز . كنا واثقين أن مصطفى سمي إله شأن 
يذكر . . . . الئاس الذين ليس هم أصل يهلم الذين نولو أعل 
المراتب أيام الإنكليز» . ( ص 87 ) ٠‏ 


بل إن المجدمع الإنجليزى نفه اححضن أبقئا يتل فنةتزاجهة 
التحرره : 


٠‏ كان يبدو راجهة يمضه اراد ْلَه لاطي 
الذين كانوا فى العشرينات وأوائل الثلاثينات 
ينظاهرون بالتحرر . ويقال إنه كان صديقا للورد 
فلان ولورد علآن . وكان أيضا من الأثيرين عند 
اليسار الإنكليزى . . . كأنهم أرادوا أن يقولوا : 
انظروا كم نحن متساحمون ومتحررون ! هذا 
الأفريقى كأنه واحد منا ! إنه نزوج ابتتنا ويعمل معنا 
على قدم المساواة . هذا النوع من الاوربيين لا بقل 
شرا » لو تدرون ؛ عن المجائين الذين يؤمنون. 
بتفوق الرجل الأبيض فى جنوي أفريقيا وفى الولايات 
الجدوبية من الولايات المتحدة . نفس الطاقة 
العاطفية المتطرفة , تنجه إلى أقصى اليمين أو اقصى 
اليسار . ٠.‏ رص51) 


لا يستطيع أحد أن يذعى أن مصطفى سعيد كان واعيا يهذا كله » 
أو كبا شاع عنه ‏ أنه كان و عميلا » للإنجليز يساعدهم عل نتفيذ 
خططاهم فى الشرق وأفريقيا , لكنه تصرف دون « وعى » واضح 
بطبيعة ذاته » ويطبيعة « المهمة التى كان عليه أن يقوم بها : ٠‏ لو أنه 
تفرغ للعلم لوجد أصدقاء حقيقيين من جميع الأجناس + ولكتتم 


قد سمعتم به هنا . كان قطعا سيعود ويتفع بعلمه هذا البلد الذى 
تتحكم فيه الخرافات . . . ؛ ( ص 18 ) . لخنه لم يكن متفرعا 
لعلمه , ول يكن مدركا ما ينيغى عليه أن يعمله بعلمه ‏ وغي داع 


بطبيعة ما عليه من التزام تجا أمته وشعبه . 
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لقد أسلم مصطفى سعيد نفسه للحضارة الأوربية ٠‏ وللمجتمع 
الاورى » ٠‏ فكسرا قلبه»ء وعيّاه عن نفسه ووعيه : 9 مصطفى 
سعيد يا حضرات المحلّفين إنان ييل ؛ استوعب عقله حضارة 
الغرب . لكنها حطمت قلبه . . . 6( ص 58 ) . حطمت قلبه لأنه 
أسلم نفسه خاء أو هو فى نبقة ‏ أسلم نفسه لوجهها المظلم 
الكتيب . فأورثته الظلام والكابة , بالرغم مما يبدو أوما كان ينبغى 
أن يكون عليه من سعادة التفوق العلمى والعلاقات النسائية ! 


٠‏ إن القاضى قبل أن يصدر عليه الحكم فى الأولدبيل 
قال له : إنك يا مستر مصطفى سعيد ؛ رغم تفوقك 
العلمى . رجل غبنّ . إن فى تكويتك الروحى بقعة 
مظلمة , لذلك فإنك قد بدت أنبل طاقة يمنحها الله 
للناس : طاقة الحب 0 . رصمده) 


طاقة الحب التى كان يمكن ها أن تجعل من مصطفى سعيد شيئا آخر ؟ 
فقد كان بإمكائها أن تدفع حياته وعلمه وسلوكه إلى هدف محدد ٠‏ أو 
شبه محدد . يسعى إليه أو يسلك على هدى منه , فيعود عليه بالخير , 
وعل شعبه الذى كان وإن لم يره أو يسمع به يتنظر عودنه وعودة 
أمثاله ؛ وه كان قطعا سيعود وينفع بعلمه هذا البلد الذى تتحكم فيه 
الخرافات ٠‏ . ولكنه حين عاد أخيرا ‏ عاد محطم| لا يصلح لشى» ١‏ 
بل إنه لمدهش أن نراء تزوج وأنجب وأفلح أرضا ١‏ 


إن مصطفى سعيد بقدر ما هوشخصية حي ونامي فى الرواية ؛ فهر 
أيضا « نموذج حي » لؤلاء الذء ا فى حضارة الغرب ؛ وأسلموا 
أنفسهم ها ء غائيين عن الوعى , قاقدين الروح النقدية البنية على 
أساس استيعابهم ‏ أصلا ‏ لقدرات شعبهم وإمكاناته , بم ينيح لهم 
أن يتفذوا إلى جوهر حضارتهم الأصلية : وإلى جوهر الحضارة الغربية 
معا . فيعرفون ماذا ينبغى أن يأخذوا وماذا ينبغى أن يتركوا ؛ بمعنى 
إجراء حوار إيجبى مع هذه الحضارة . وهذا مالم يثمله مصطفى 
سعيد ؛ فقد استسلم منذ الوهلة الأولى » استسلم لحفضارة ليست 
له . واستوعبها بعقله ء فحطمت قلبه ؛ لأنها استتفدت طافاته 
الفاعلة » فكانت التتيجة الطبيعية أنه لم يستفد من هذه 
الحضارة شيئا » حتى ما يمكن أن يُعدَ أبدع ما فيها ‏ الفن والفكر . ل 
يخالط قلب مصطفى سعيد ول يؤثر فيه . بل ظل - ككل ثراث آخر 
مجرد ٠‏ زيئة » وه ديكور» : 
ثلاثون عاما . كان شجر الصغصاف يض ويِخْضرٌ 
ويصفرٌ فى الحدائق ٠‏ وطير الوق 
عام . ثلاثون عاما وقاعة ألبرت تغص كل ليله 
بعشاق بيتهوفن وباخ » والمطابع تخرج آلاف الكتب 
فى الفنْ والفكر . مسرحيات 
الرويال كرت وا ميماركت 5 
تغرّد بالشعر » ومسرح البرنس أف ويلز يفيض 
بالشياب والألق . البحر فى مدّه وجزره فى بورئمث 
وبرايتن ٠‏ ومنطقة البحيرات تزدهى عاماً بعد عام 


فى تحول 


سراي مع 1 
هذا كله : أعيش فيه , ولا أحسٌ جماله الحقيقي ٠‏ 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


ولا يعنينى منه إلا ما يملا فراشى ككل ليلة . 
رص وم-.4) 
فى التباية ‏ يوطنه ء وبالارض يقلحها , 
عاد إلى هذا كله محطرا . ليس فيه من قواه 
عل مسيرة وطنه وشعبه شىء . أو هو قد عاد 
البحكى حكايته ويقيم لها ضريجا . 
لقد تسربت جرائيم الحضارة الأوربية إلى نفسه واتتيى أمبره ٠‏ 
حتى وهو يعيش بين قومه وفى وطنه . وظل النداء يتردد قويا فى أذنه : 
. . لاجدوى من خداع التفس . ذلك النداء البعيد 
ما يسزال يترد فى أذ . وقد ظننت أن حياقن 
وزواجى هنا سيسكتانه . ولكن لعل خلقت 
هكذا . مهما يكن معتى هذا , لا أدرى : إننى 
ا ا ع0 
هذه القرية » مع هؤلاء القوم السعداء . ولكن 
أشياء مبهمة فى روحى وفى دمى تدفعتى إلى مناطق 
بعيدة تتراءى لى ولا يمكن تجاهلها . واحسرق إذا 
نشأ ولَداى , أحدهما أو كلاهما , وفيهما جرثومة هذه 
العدوى . عدوى الرحيل . ( صن )71-19١‏ . 


لقد كان سواة أن يعود مصطفى سعيد أو لابعرد ؛ لان عريةال 
ته ول نُِدْ غيره ؛ فيصبح سواء أبضا أن يكون مصعلفى سِيدقدا 
ماث أو انتحر ؛ لأنجاس على أية حال لم تكن النهابة النى ريده 
أريتوقعها : 


ولا بجدعنا أنه لاذب 


ويتزوج ٠‏ وينجب 


إماء هل هى فعلا الهاية النى كان بسك متب +" 
العله كان يريدها فى الشمال . الشمال الأقصى . فى 
ليلة جليدية عاصفة . تحت ساء لا نجوم لها بين 
قوم لا بعنيهم أمره . نهلية الغزاة الفاتمين . 
انكليفق 


ب ٠‏ شخصية مصطفى سعيد فى علاقتها بأوريا ٠.‏ 
ية مبعوث آخر إلى أوربا . هى شخصية ٠‏ الرارى ٠:‏ 
ونظرته إلى كل من أوربا وقومه . وإلى « العلاقة » أوه الصراع ٠‏ 
بينهيا ٠‏ فى الماضى والحاضر . وما ينبغى أن يكون عليه فى المستقبل 

والقارى» لا يعرف من تفاصيل رحلة الراوى إل أوريا إلا أنه قضى 
00 3 شاعر إنجليزى . ولكن الذى 


الظرة الى يرى بها طرق ٠‏ العلاقة ؛ أره الصراع »بين حضلوتين ؛ 
والتى يرى بها هذه العلاقة وهذا الصراع أيضاً . 


إن أول كلمات الراوى فى الرواية صيحات الفرح والدفء 
والسعادة بالعودة إلى الأحضان التى طالما جلده الشوق إليها » سبعة 
أعوام طوال : ٠‏ سبعة أعوام وأنا أحنّ إليهم 
وقومه الذين لم يكونوا يقلون 
حولى » ٠‏ فكانما يذوب فى داخله ثلج الشمال القارس ٠‏ ثلج الغرية .. 


والشوق ء والحلم الذى وم يمض وقت طويال حتى 

أحسست كأن ثلجا يذوب دخيلتى , فكاننى مقرور طلعت عليه 

دف» الحياة فى العشيرة ٠‏ ققدته زماناً فى بلاد « تموت 
لص 0). 

0 بئه إلى الناس والأهل وحدهم بل كان أيضاً حنيناً إلى 

الطبيعة , إلى الليذور : 

ذاك لعمرى صوت أعرفه . له فى بلدنا وشوشة 

مرحة . صوت الربح وهى عر بالنخيل غيره وهى تمر 

يحقول القمح . وسمعت هديل القمرى ٠‏ 

خلال النافدة إلى النخلة القائمة فى فناء دارنا . 

فعلمت أن الحياة لا تزال بخبر . أنظر إلى جذعها 

رد ا ا ا 

وإل الجريد الأغضر امتهدل فوق هامتهها فأحسّ 

بالطمأئينة 

الربح ١‏ ولكتتى مشل تلك النخلة . غلوق له 

أصل . له جذور . له هدف . رص )5-٠8‏ 


إن السودة عند الراوى ‏ تعني الكثير , بالرغم من غرية 


السنوات السبع ؛ تعنى ناساً . وأهلاً . وأرضاً . بل شجرا يعيّنه , 
طيوراً ألف سماع هديلها ‏ بل تعنى أيضا عادات ألفها وأحبّها . 
٠ ْ‏ نشوان ؛ مهما نكن بساطة 


عيرم تينها فترة : وها هويعود إليها سعيدا 
مظهرها : 


وجاءت أمى تحمل الشاى . وفرغ أبى من صلاته 
وأوراده فجاء . وجاءت أختى رجاء أخولى . 
وجلا شرب الشاى وتحدث » شان مل تننيت 
عينلى على الحياة . نعم . الحباة طيية, والدنيا 
كحافا م تير . رصة) 
إنها فى كلمة . العودة إلى الجذور . التى يستشعر معها الإنسان 
الطمأنيئة والهدوء . يشعر معها أنه ٠‏ ليس ريشة فى مهب الريح ٠‏ 
وأنه ه تلوق له أصل . له جذور , له هدف ء . وهذا كله ما افتقده 
مصطفى سعيد ؛ فضاع ! 
وهذه العودة نفسها هى النى فتحت مسامٌ نفسه للحياة كلها » 
وخلفت فى نفسه رغية عارمة فى الغبّ من الحياة ما وسعته القدرة 
والطاقة : والعطاء الذى لا تحدّه حدود : 

. . وكانت تخطر فى ذهنى أحياز أفكار غريبة . كنت 
وأنا ارى الشاطىء يضيق فى مكان ٠‏ ويتسع 
فى مكان آخر , أن ذلك شأن الحياة . تعطى بيد 
وتأخذ باليد الأخرى . لكن لعلنى أدركت ذلك فيها 
بعد 0 حال ة 


اف كنب كيرة كرأ ٠‏ وصفسات يضاقل 
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عصل بي 


سجل العمر » سأكتب قيها جملا واضحة بخط 
اجرىء . 


الخطب وأحسل بالاستقرار . أحس أنتى مهم ٠‏ 
وات مستمر , ومتكمل 


ولا . . لست أنا ال حجر 


بل هرٍ يكشف أن قريتة وأهله وقومه جميعا فى الحقيقة لم يغادروا 

نفسه أبداً . وكانت قريته ‏ الحقيقة والرمز معنا تملؤه وهوق 

غربته : 
كنت أطوى ضلوعى عل هذه القرية الصغيرة ٠‏ 
أراها بعين خيالى أبنها التفت . أحيانا فى أشههر 
الصيف فى لندن ء أثر هطلة مطر ء كنت أشمٌ 
رائحتها . فى لحظات خاطفة قبيل مغيب الشمس ء 
كنت أراها فى أخريات الليل ء كانت الاصوات 
الا ننبية تصل إلى أذنى كأنها أصوات أهل هنا لك 
لاب من هذه الطيور التى لا تعيش إلا 
من العام . . . الوجوء هناك كنك أله قيمحي 
أو سوداء ٠‏ فتبدو وجوها لقو أعرفهم /.( عي ) 


هذا الارتباط الذى لا ينفصم ٠‏ حتى فى أثناةةالمرّبة :هم الى 
بجعل قريته وقومه فى داخل نفسه لا يخرنجون .بل بجعل الاجانب » 
وأصواتهم لمم ملامح قومه وأصواتهم 


وهذا الارتباط أيضاً هو الذى يملؤه ‏ كا أشرنا 
ورغبة فى العطاء غير المحدود . كبا أنه هو لا الغرور ! - اذى 
بجعله في ردوده ‏ الت لا يعلتها ‏ على مصطفى سعيد متلا هوأ ٠‏ 
وشعورا بالفخر والاتتصار : 
لاغروء فقد كنت أَنمدٌ نفسى زينة الشاب فى 
البلد . 
- يقول لى : ماذا تسموما ؟ لم يعجبنى ذلك ٠‏ فقد 
كنت أحسب أن ا 
سمعوا بانتصاري 


١ -‏ . واغتظت ‏ لا أخفى عليكم أننى اغتظت » 
حين ضحك الرجل ملء وجهه .  .‏ 
ر(ص؟15-1) 
فى الخارج بما يجب عليه فى هذه المرحلة ٠‏ 


أخذ وأحسن الأخذ , وها هو قادم يريد 

أن يعطى ويعطى , لا يكف عن العطاء » وهذا ما بملؤه زهو وفخراً 
وإحساساً بالانتصار , لا الشرور , كيا قند يتبادر إلى الذهن لأول 
وهلة . وهذا أيضاً ما يجعله ينظر إلى أهله وقومه و كما هم » بحستاتهم 
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وصوءاتهم . بخيرهم وشرّهم ٠‏ وهوما عله 
؛ لا بجعل منه أسطور 
طفول 


يراه فى أكثر الاحيان ‏ أكذوية ء عض أكذوية أووهم ! 
والراوى فى رؤ يته للأوربيين يؤكد على الجاتب الإنسان , أوقل 
البشرى متهم ؛ فهم ٠‏ مثلنا » يكررها على الناس دائها : 


دهشوا حين قلت هم إن الأوربييين . إذا استثينا 
فوارق ضئيلة . مثلنا تماما . يشزوجون ويربُون 
أولادهم حسب التقاليد والأصول . وهم أخلاق 
حسنة . وهم عموماً قوم طيبون . 

وسألنى محجوت : هل بينهم مزارعون ؟. 

وقلت له : نعم بينهم مزارعون وبينهم كل شى» ٠‏ 
متهم العامل والطبيب وللزارع والعلم ٠‏ مثلشا 
ماما . 

وآثرت آلا أقول بقية ما خطر عل بالى : مثلثا تماما . 
يولدون ويموتون ٠‏ وفى الرحلة من المهد إلى اللحد 
يجلمون احلاماً » بعضها يمدق وبعضها 
يجيب ليق 


وواضح تماما أن ٠‏ الممائلة » التى يؤكد عليها الراوى - هنا - يمكن 
أن نطلق عليها « الممائلة البشرية » ؛ ممائلة لميلاد والموت ٠‏ وما بينهم] 
من أحلام ‏ فردية ب بعضها يصدق وبعضها يخيب ؛ وامتهان كل 
مجمسوعة منهم عملاً محنّداً من الطب إلى الزراعة إلى الصناصة 
أو اك . الخ . وواضح أنه يؤكد للناس ورا لنفسه أولاً -١‏ 


علل هذه « الممائلة » تخلصاً من عقد النفص أو الاضطهاد النى ما تزال 
مسيطرة على كثيرين من الشعوب التى كانت مستعمرات أوريية ٠‏ 
ولكن هذا التأكيد ‏ كبا سنرى بعد يطمس معالم الطريق أمام الذين 
يريدون أن يضعوا أيديهم عل : مفتاح ؛ محدد ل « روح الحضاء 
الأوربية ٠‏ لكه عل 


أية حال يكتفى بهذا التأكيد على مماثلة 
'فريفى أو للبشر فى كل مكان » 
كثير من الميلبية ٠‏ 
والمصالحة و عل دَخَل » مع هذه الحضارة . وليس هذا حلا ٠‏ وإذا 
9 هذا أم أبينا » والغزو أيا كان 
بهدأ » وتجاهلنا له لن يمل المشكلة . كما لن يحلها غزونا # 
لأوربا على شاكلة غزو مصطفى سعيد لها ! 


وهذه السلبية جزء واضح من التكوين الشخصى للرواى ؛ ذ 
قضى مصطفى سعيد ‏ موتأ أو انتحارا.- وترك ولديه نحت وصايته 
وطلب « ود الريس » - فى السبعين عاماً الزواج من حسنة ؛ أرملة 


مصطفى سعيد ء لم يفعل الراوى شيثاً سوى الخيظ ! بالرغم من أنه 
يعلم أن فارق السن بها حول أريعين عا ٠‏ وأا ترفضه رفضاً 
: بعد مصطفى سعيد لا أدخل على 


رجل » ٠‏ وقالت له أيضا : « إذا أجبروى عل الزواج ٠‏ فإننى سافتله 
وأقتل تفسى » ص 14). 
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وفى أثناء حواره معها يكرر أكثر من مرّة السكوت واتعدام ا حركة ٠‏ 
زه الإرادى أو غير الإرادى ‏ عن عمل شىء ‏ 

. لكنى الآن أسمع صوتاً واحداً فقط ٠‏ صوت 

بكاتها للم . ول أفعل شيئاً . جلست حيث أنا 
بلا حراك وتركتها تبكى وحدها لليل حت سكتت . 

اء أقوها . ولكننى ما لبثت أن 

ا 


(صمة- هع 
ماله صراحة إبان مشكلة ود 
0 أنت ؟ » فيكون رده : ولاغك 


سل أل رصمل رد لسري ا لوضوع 
وتصبح أباء . ولا شك أن حجة محجوب ‏ الذى يصفه الراوى رد 


تستطيع أن نتقذ الجميع من 
ا ارق نرم ٠‏ لكت يكينى س مرة أخرى - بالسكوت ٠‏ بل هو 


مع هذا الحب الذى يعترف به الراوى ٠‏ يترك بلدته وحسنة والجخو, 

1 
: ت له بوضرج وصيرلية: 

ابيا ودفعوها عنوة إلى الزواج. 


والراوى يلقى مسئولية هذا كله عل القائمين الل بصي في, 
إكاناارك بين » إنه حدث . حدث أنام أعََكَم و 
زعم ورئيس فى البلد وم تفعل شيثء 
: و ماذا نفعل ؟ لماذا لم تفعل أنت ؟ 
لماذا لم تتزوجها ؟ فقط تفلح فى الكلام ؟ المرأة هى الى هرات 
وقالت . عشنا وراينا النساء تخطب الرجال» . 
(ص 0170-15 


وقد كان عرضها لمحجوب أكثر إغراء ؛ فقد قالت له كيا يحكى 


سوب .. قالت تخلصها [ أى الراوى ] من ود الريس وزحمة 
الخطاب . فقط تعقد عليها . لا ثريد منك شيا . قالت بتركنى مع 
ولد ء لا أريد كثيرا . . » (ص 157 ) . ومع هذا ل 
يفعل هو ولا فعلوا هم ٠‏ وتركوها فريسة لود الريس ولنفسها ؛ 
فكانت الضحيّة 


تق ملي وى دمل اوضع وأا جاوزته إلى وضعه 


افعلوا كذا فعلنا 


ع 


أيديولوجيا المصالحة. 


إنه تموذج للوجه الآخر للقضية ؛ قضية التقدم فى هذه المنطقة ٠‏ 
والفثة المتوط بها أن ترود هذا التقدم وترعاه . لقد عاد بعلمه حقاً من 
أورياء ول يضع غيا جيوش 
الموظفين , الذين مهم الأول الأمن والسكينة ٠‏ أو الغنى والسلطة 
فى ظل حكومات ترعى ‏ من حيث تتدرى أولا تدرى ‏ التخّف 
والأنانية : 


. . لن يصدّق [ محجوب ] أن سادة أفريقيا الجدد , 
0 ا كافواه الذئاب . تلمع فى 
بتى خصواتم أو خواتيم ] من 
1 ائحة العطرء 
اء وزرقاء وسوداء وخحضراء من الموهير 
الفاخر والحرير الغالى تنزلق عل أكتاقهم كجلود 
القسطط السيامية . والأحذية تعكس أضصواء 
الشمعدانات . تصرٌ صريرا عل الرخام ‏ لن يصدق 
محجوب أنهم تدارسوا تسعة أيم فى مصير التعليم فى 
أفر اعة الاستقلال » التى بُنيت هذا 
الغرض ٠‏ وكلفت أكثر من مليون جنيه ٠‏ صرْح من 
الحجر والاسمنت والرخنام والزجاج ٠‏ مستدييرة مستديرة 
كاملة الاستدارة ٠‏ وضع تصميمها فى لندن ٠‏ 
ردهاتها من رنخام أبيض بجلب من إيطاليا ٠‏ وز. 

النواقذ ملون , قطع صغيرة ل 


من نحشب التيك ؛ أرضية القاعة مفروشة بسجاجيد 
عجمية فاخرة » والسقف على شكل قب مطلية بماء 
الذهب ٠‏ تتدلى من جوائبها شمعدانات كل واحد 
متها بحجم الجمل العظيم . النضّة ‏ حيث تعاقب 
وزراء تل فى ريا وال تسعة يم من رضم 


لة الدخل خريطة واسعة لأفريقيا 
من المرمر الملون ٠‏ كل قطر بلون . . 


رص ١ل‏ لكل 


فول يقدرارلوى عل الشروج من هده الحقة الأحكمة حول وحرل 

ن أمثاله . بالرغم من العلم الذى حضّله فى رحلته إلى 
5 أنه يستطييع ٠‏ بهذه السلبية . وهذا التسليم بِقَدّر 
الوظيقة . أن يفعل شيئاً 


فى الهاية ‏ بعد أن رق سلبيشة. 
التيجة , هذه 
ضع الذى يتساءل معه يلاح 
0 القد 
أخيراً- فى النهر» كها قعل مصطفى سعد » ريما ء 
ل 
ومع ذلك كنت ما أزال ممسكا بخيط رفيع واهن : 
الإحساس بأن الهدف أمامى لا تحتى . وأنتى يجب أن 
أتحرك إلى أمام لا إلى أسفل ولكن الخيط وهن حتى 
كاد يتقطع » ووصلت إلى تقطة أحسست فيها أن 


ول 
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الآن 


الأصداء 


المضيّ ولن أستطيع السودة. 
وظللت سكا أحرك فراع وساقن بصعوبة بالقدر 


الغهر الهذامة 
الشاطىء | 9 
أحفظ توازى مذة طويلة ناجلا كر املا 


حر ام 1 
ا م 


اهدامة . رص وجل - :07 
إنبا مشاعر الضياع الت يعاتيها الراوى , وهوفى ٠‏ منتصف الطريق. 
بين الشمال والجنوب ٠‏ » فى غمرة الصراع مع ه قوى العؤزايذامة ٠»‏ 
التى د تر إلى أسفل » »وال فد يرس يا لكاب نالرالر لوك لل 
هذه البنية الاجتماعية المتخلّفة » والنظام السيابئى الذي يهدر للاقاتم| 
وطاقات شعبه فيها لا يفيد » وتهدر فى الوق تإنفسه ل طاقات الفرد 
الذاتية والعلمية , بسلبه حربة الرأي والسلول ١‏ وَمَواللب 
والإهدار الذى سلب حُسنة هناءتها وسلامهنا كم حايس إخير 4 
وسلب الراوى سكون نفسه وه سلامه مع آَم أل بعك قب"٠‏ 
وسلبه حبّه أيضاً . وها هو يسلب الشعب مليوناً من الجنيهات لبنام 
قاعة الاستقلال » (!) لبناء صرح لاستقبال مجموعة من الناس لاه 
الأفرادها إلا أنفسهم . ثرواتهم وتممتهم ولوعل حساب الجياع ! 
فهل يرحل إلى ه الشمال » ؟ لقد كانت. 
وم تكن كبا فعل مصطفى سعيد- 
القطا ‏ لكانث أيضاً رحلة , مجرد رحلة » يعود بعدها إلى بلدء 
وقومه . لقد رأى د هجرة » مصطفى سعيد , التى انتهت به إلى 
« الاستسلام لقوى التبر المدّامة » ؛ فهل يكرّر التجربة نفسها ؟ 


ثم ساد السكون والظلام فترة لا أعلم طوها . بعدها 
لمحت السباء تبعد وتقرب » والشاطىء يعلووييط ٠‏ 


وأحسست ببرودة اللاء فى جسمى . كان ذعنى قد 
صفا حينتذ , وتحدّدت علاقتى بالتهر . إننى طافٍ 
فوق الماء ولكتثى لست جزءاً مه . فكرتٍ 
مث فى تلك اللحظة فإننى أكون قد مت كما و! 
دون إرادض . طول حياق لم أختر ول أ 
أقرّر الآن أننى أختار الحياة . سأحيا لأنّ 
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اقليلين أحبّ أ أبقى معهم أطول وقت ممكن , ولأنَّ 

عل واجبات يجب أن أؤديها . لايعنينى إن كان 

اللحياة معنى أو لم يكن ها معنى . إذا كنت لا أستطيع 

أن أغفر قسأحاول أن أنسى . سأحيا بالقوة والمكر . 

وحركت قدمئ وذراعى بصعوبة وعنف حتى صارت 

قامتى كلها فوق الماء . ويكل ما بقيت لى من طاقة 

صرخت ء وكأثتى تمل هزلى يصيح فى مسرح : 

«التجدة . التجدة. ‏ (ص996١079-1)‏ 

إنه لم يستسلم + لأن وثمة أناساً قلينين أحبٌ أن أبقى معهم أطول 

وقت ممكن , ولأنَّ عل واجبات يجب أن أؤديها » . واجبات لبلدء 

وقومه ؛ ويخاصة أن علاة 3 

ولكنه ٠‏ ليس جزءاً منه » , إنه في خضم المجتمع ولكئه ليس جزءا من 

السائد والمألوف فيه ؟ ليس زءأ من هذه النظم الفاسدة » ولو أرادوا 

اهم أن يجعلوا منه آلة النظام. . لقد كان امتحاناًرهيباًللإرادة ٠‏ 

الى لم تختر فى حياتها ولم تفرر » رها هى أخيراً تختار ونقرر ؛ تختار 
الحياة » وتقرر التسلح بالقرة والكر . 


رأهلها إن قومه ؛ يؤكد دائيا على 
السابقة . غيرآن الرارى ؛ فى 
تأكيده على هذه « المماثلة ؛ ؛ لا يكشف عن هويّة هذه الممائلة » ٠‏ 
وهل هى مجرد ماثلة بشرية » أوغير ذلك . والواضح أنه لا بعنى إلا. 


يقول الراوى . والدليل على هذا 
وصف هذه الممائلة. أن لزني قب 
والمشكلات المتراكمة بين هذين الشعبين . أو ثُلْ بين هذين النمطين 
الحضاريين . 

وهذء الدعوة إلى النظر إلى الأوربين على انهم د ليسوا 
عل الأقلّ نوعاً ! ) » يبدو أنه محاولة من الراوى حل عقد: 
النتقص والاضطهاد . . الخ التى ننظر من خخلاها إلى أوريا » 
ونتعامل من خلاها مع الأورببين ٠‏ كا يبدو أيضاً أنه برى فيها ‏ مع 
الكاتب ‏ الحلّ الأمثل لفض الإشكال الأساسى فى عصرنا الحديث ٠‏ 
وأن الشكلة فى داخلنا وليست خارجنا : 

. . وكونهم جاءوا إلى ديارنا » لا أدرى لماذا » هل 
معى ذلك أن نسم حافرتا ومستغبلنا ؟ هم 
سيخرجون من بلادناً إن عاجلاً ا تجلاً» كما جرع 
قوم كثيرون عبر التاريسخ من بلاد كثييرة . سكك 
الحديد , والبواخر , والمستشفيات » والصائع » 
وا مدارس ستكون لنا . وسنتحدث لغتهم , دون 
إحساس بالذنب ولا إحساس بالجميل . ستكون كيا 
نحن ء قوم عاد: بناء وإذا كنا أكاذيب ٠‏ قنحن 
أكاذيب من صنع أنفسنا » . رص 8ه) 


وانسؤال ‏ هنا هو : ألا ندرى لماذا أتوا إلى ديارنا ؟ أم أن علينا 
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أن ننسى لماذا أتوا إلى ديارنا ء وماذا فعلوا بها » والآثار للدمرة التى 
اتركوها ف 3 نتخلص ‏ بأسرع ما نستطيع. 
من عقدة تامهم ؛ وأن«تتحدث لهم » دو إساس بلكب 
ولا إحساس بالجميل » » ولكن ليس نسى التاريخ أو 
جاهله ٠‏ با أ تل مه له يرن كل ب فا 


م كم من الطرف الآ 
من أوربا وقومها ؛ ؛ لآن الاستعمار وآثاره ‏ أحدهما أو كلاهصا سح 
موجودان وإن لبسا أثواباً عصرية 1 الآوربية عقا 
عن الاستعمار العسكرىٌ . لكنها عن أشكال آخر اس 
الاستغلال والغزو , الاقتصادى وا 
مستعمراتها القديمة من المشكلات الجاهزة 0 
السيطرة للحضارة الأوربية » سواء كان مركزها فى أوريا أو أمريكا ؛ 
وليست بعيدة عنا مشكلات فلسطين ولبنان وجنوب السودان وجنوب 
أفريقيا , والهند وباكستان . ومشكلات المند الصبنية . . الخ . قهل 
نستطيع أن نقول ‏ بعد هذا إن ٠‏ الاستعمار المسشتر » أسطورة 
خبلقئلها لأنفسنا لنجعل من أوربا ضرورة لنا كالماء والمواء ‏ كما يقول 
رتشارد ؟ 

ا من المسثولية عن قط 
بل العسكرى ايضا._الذى: 

نعيش فيه ٠‏ بل نشارك الأخر ل صنع مشكلاتنا 0 
دون حل أو حتى الحيلولة دون تفاقمها . لكنا ‏ مع هذ كله 
لا تحمل المسثولية كلها فى كوذ كوننا « أكاذيب من صنع أنفسا )"ققد 
شاركث الحضارة الاوربية فى هذا وما تزال -بَكَل كب“ 


إن التاكيد على الممائلة البشرية ‏ وهى شىء مسلّم به » وإن يكن 
الأوربيون أنفسهم عملوا طويلا عل نفيها  !‏ لا يفيد كثيرا فى وضع 
أبدينا عل مفتاح ممدّد لروح الحضارة الأوربية . فكلّ من الذين 
يقلدو أوريا ويضيعون فيه - < لقاع الى بلغ مصسطان سعد حلم 
الأعل ‏ أوهؤلاء الذ 
عل ضرورة المسك بالمذور » والنظر إل أورا أهلها بخاصةفق 
إطار الممائلة البشرية ‏ كلاهما لا يفيد شيئاً من هذا التاكييد على 
المماثلة ؛ لانه لا يتعامل مع أوربا بوصفها فحسب مجموعة من البشر» 
يمكن وصفهم بأنهم طيبون أخيار , أو سيئون أشرار ٠‏ بل يتعامل مع 
أوربا برصفها و حضارة » . لها سماتا الخاصة ٠‏ وإنجازاها في مجال 
القوة والغنى ا مادى . والتقدم العلمى » والإبداع الفنى أيضاً ؛ فيا 0 
الذى حفق ها هذا د النقدم » ؟ وهل هوناتج عن د سمات لاصقة » 
بالشخصية الأوربية لايفارقها . ولا يستطيع غيرها تحقيقه . إلا إذا 
دا » أوحتى لوقلدها ؟ أر هوئاتج د عقلية معينة ‏ فى تفاعلها مع 
عد ؛ فى إطار زا ن؟ بدي عل لضا ري 
مفهوم مطلق . غير قابل للتكرار؟ أو هى 
العوامل ‏ البشرية والمادية ف لطر زم م 


إن الؤلف يكشف ساق حيللة مصتطفى سعييد ‏ هله العقاد 


ايديونوجيا منصاحة 


المتراكمة على الجانيين ؛ فمصطفى سعيد لا ينسى أبداً أنهم استعمروا' 
بلاده ٠‏ بل قارته , ينسون أ, أ أنه أسود وهم ييشن + أنه 
جنس وهم جنس آخر . كان مصطفى يصوّر الوضع على أنه معركة » 
أكثر من حربية . من الجاتيين : 
. . والمحلفون أيضأً , أشتات من الناس » منهم 
العامل والطبيب والمزارع والمعلم والتاجر والحانوق. 
تمع صلة بيى ونيم » لوأثق طلبت استجار 


غرفة آى بيت أحدهم فأغلب الظنّ أنه سيرفض ٠‏ 
وإذا جاءت اب أحدهم تقول له إننى نى سأتزوج هذا 
الرجل الأفريقى . فسيحس حتأ بأن العالم يهار 
تحت رجليه . .. وأنا أحسٌ تامهم اههم بشوع من 


التفوق ؛ فالاحتفال [ يعنى المحاكمة ] مقام أصلاً 

بسبى ٠‏ وأنا فو كل شىء مستعمر . إن الدخيل 

الذى يبب أن يبت فى أمره . رص 000 

ومع الاعتراف بدونكيشوتيّة المعركة الى يخوضها ‏ أو لتقل » النى 

يتوهم مصطفى سحيد أنه يفوضها ( فهو يشب نفسه ‏ فى هله الفقرة 

نفسها يكتشار » الفاتح . يخوض معركة دعم ياساض » 

إن جنتكم غازياً فى عقر داركم . قطرة من السم الذى حقتم به 

شرايين التاريخ » ص 47 .  )‏ مع الاعتراف ببذا ٠‏ فإن مصطفى 

سعيد ون ألا أ للمرية المي الى وهال سان لبدن 

أمجتمعاتها وأخيرً فى محكمتها ‏ يلتفت إلى الأبعاد التاريفية للمعركة 
الحفيقية اتى تلبس فى كل عصر لبوسا جديدا يوائم روج العصر : 


إننى أسمع فى هذه المحكمة صليل سيوف الرومان فى 
قرطاجة , وقعقعة سنابك خيل اللنى وهى نطأ 
أرض القدس . البواخر تخرت عرض النيل أول مرّة 
تحمل المدافع لا الخبزء وسكك الحديد أنشثت 
أصلا لنقل الجنود . وقد أنشأوا المدارس ليعلسونا 
كيف نقول « نعم » بلغتهم . إنهم جلبؤا إلينسا 
جرثومة العنف الأورى الأكبر الذى لم يشهد العالم 
مثيله من قبل فى السوم وفى فردان ٠‏ جرثومة مرض 
فتاك أصابهم منذ أكثر من آلف عام . 

رص لا-مة) 


والراوى نفسه يقول : 
اسرجل الأبيض , لمجرد أنه حكمنا فى حقبة من 
تاريخنا » سيظل أمداً طويلاً يمس نحونا بإحساس 
الاحتقار الذى يِمسّه القوى تجاه الضعيف 
إبكريفق 
يعود ‏ في حاولة لتخفيف وقع الأمر على النفس ٠‏ 
قاست طويلا أن يعود ليعزف لحن التهوين : 
. . لكن بجيئهم : هم أيضاً [ يعنى الأوربيسين 
المستعمرين ] , لم يكن مأساة كا نصوّر نحن م 
ولا نعمة كما يصورون هم . كان عملا ميلودراميا 
سيتحول مع مسرور الزمن إلى خرافة 


عظمى ‏ (ص 208 
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إنبا ‏ مرّة أخرى ‏ حاولة التهوين من وضع الصراع ٠‏ ونسيان 
التاريخ أوتناسيه , ليتحول الاستعمار ‏ السلب والنهب والدماء 
والإذلال والمشكلات التى لا تتهى ‏ إلى ه ميلودراما » + الزمن كفيل 
بتحوينها إلى « خرافة عظمى » ! 
إن موقف الرواى من الحضارة الأوربية وأهلها موقف غير مظرد 
وغبر واضح . فهو ببدو- أحيانا- وكأنه يحاول إرساء دعائم ٠‏ حوار 
حضارى » هادىء . لا يقوم على العنف الذى أصابت « جرثوسته » 
الحضارة الآوربية منذ ألف عام , فأعْدت به العالم والتاريخ . لكته 
ينقل أيضا هذا الحوار بين الشاب السوداق المحاضر فى الجامعة 
والإنجليزى الذى يعمل فى وزارة المالية : 
وسمعت منصور يقول لرتشارد : لقد تقلتم إلينا 
مرض اقتصادكم الرأسمال . ماذا أعطيتمونا غير 
حفنة من الشركات الاستعماربة نزفت دماشا 
وما تزال ؟ وقال له رتشارد : كل هذا يدلٌ على أنكم 
لا تستطيعون الحياة بدوننا . كنتم تشكون من 
الاستعمار . ولا خرجنا خلقتم أسطورة الاستعمار 
المستتر . بيدو أن وجودناء بشكل واضح 
أومستتر . ضرورى لكم كاماء والمواء 
ول يكونا غاضيين . كانا بقولان كلام مثل هذا 
ويضحكان على مرمى حجر من خظ الاكتواء ٠.‏ 
تفصل بيهما هوّة نارججيَة ليبن ازاز " 
رض" الى 
وكونها لا ينضيان إذ يقرلان ٠‏ هذا الكلام » لآ بل التكلة"؟ هو 
نفه يلتفت إنى أن ٠‏ هوّة ناريميّة لبن لنا.قار ,تفص ل يبن 
لتحدئين . ولن يصل بيهم| آلآ يغضبا أو حي أنَابْضحكا وهم بتولاتة 
« كلام مثل هذا . 
فالسؤال الذى كان ينبغى أن يطرح نفسه على الرواى هو تقييمه 
هذا و الكلام » » وهل يستطيع « تجرد الكلام » أن يصنم الجسر عل 
١‏ الهو  »‏ التى يعترف بوجودها ‏ ليصل بين الطرفين ؟ ثم اليس 
كلام منصور حقيقة ؟ وأليس كلام ريتشارد مغرضاً؟ لقد أسهمت 
الحضارة الاوربية وما نزال بالتصيب الأوفر فى خلق المشكلات المزمئة 
السياسية والاقتصادبة بل الاجتماعية ‏ التى نعاى منها ؛ لآن أهلها 
لم ينسوا أبداً الاستغلال والاستئزاف , ول يغيروا رأيهم أبدا فى أن 
غناهم ينبغى أن يكون ثمنه معاناتنا ٠‏ ومعاتاة العالم 
جزء منه ٠‏ وأن تقدمهم لابد أن يكون قرباته نا 
لا يكفون عن استتزاف ثرواتنا » عن طريق « 
الاستعمارية » . ولا يكفْون عن إثارة النزعات العدائية والعدوانية فى 
المنطقة استنزافاً لقواها . ودفعاً ها إلى ترسانات الاسلحة التى تصنعها 
ونشكل تجارتها العمود الفقرى لاقتصادياتها . بل إنها لا نكف عن 
اسشنزاف الثروات البشرية فى هذه |١‏ الأيدى العاملة ٠‏ حتى 
العلياء الأفذاذ و ممتلف مجالات العلم 
هل نحن مطالبون ‏ بعد هذا وأثناءه ‏ أن ننسى أنهم استعمروا. 
فوا ثرواتدا ؟ ولو فعلنا ؛ فماذا تفل في] يحدث فق 
الحاضر ؟ هل نتجاهله . هو الآخر؟ وهل لو فعلنا ‏ وما أغبانا 
لو فعلنا ! تتغيرعلاقات الحاضر بين الدول والجماعات ؟. 


134 


إن هذه الرؤية الاستعمارية ‏ أي كان ما تتزيًا به هى العائق. 
يمكن أن يكون مقدمة لتعاون 
حضارى مثمرء ويناء : وإيجاي , لبناء «عالم جديد » نحلم به 
جميعا . ولكن ينبغى أن نكون على وعى ‏ دائا ‏ بالمخاطر التى تميط 
بهذا و الحلم المستحيل » ! 
والرارى يعزف ‏ عل طول الرولية ‏ الحان و الأصالة. 
ود الاتغراس فى الجذور» » و« رؤية الناس كماهم » فى وضعهم 
الحقيقى ٠‏ بإيجابياتهم وسلبياتهم ٠‏ بمحاستهم ومعاييهم : 
- كا لي وراك لقمليت وقد روا مره نا 
شجر الجميز . لا يفصل ضباب بينى وبينهم هذه 
إننى أراهم بعين واقعية . 
ينانا 
نحن بمقاييس العالم الصناعى الأوربي . فلاحون 
فقراء ٠‏ ولكنتى حين أعائق جدى أحسٌ بالغنى , 
كأننى نغمة من دثَا الكون نفسه . إنه لبس 
شجرة سنديان شائغة وارفة الفروع فى أرض منت 
عليها الطبيعة بالماء والخصب . ولكنه كشجيرات 
السيال فى صحارى السودان ٠‏ سميكة اللحم حادة 
الاشواك ٠‏ تقهر الموت لأنما لا تسرف فى الحياة . 
وهذا وجه العجب . إنه عاش أصلاً ‏ رغم الطاعرن 
واللجاعات والمحروب وقساد الحكام , . 
رص 7) 
ومن الواضح أنه يعزف هذه الالحان ممتلكأ بالإعجاب , وليد 
إلحبّ , الذى بلا نفسه لاهله وشعبه ووطنه . ولكنه ‏ فى الوقت 


السرة 


نفسه ‏ يعى مواطن السمّ , الذى حفن به الأوربيون شرايين الحياة فى 
بلادنا . 
ولعل أبرز هذه المواطن وضوحاً هذا الصرا اع فير امعان » 
اللواطن 10 0 دكن ارام لأسس تند 
قط لرب 


ثم تلفي هو 
شكاواهم ليحلها فيكون فى نظر الناس ملاك الرمة والمدل » كم 
يحكى المأمور المتقاعد للراوى : 
وعل أيامنا » كانت اللغة الإنجليزية هى مفتاجح 
المستقبل ‏ لا تقوم لاحد قائمة بدونها . كلية غوردون 
كانت مدرسة ابتدائية . كانوا يعطونها من العلم 
ما يكفى فقط لملء الوظائف الحكومية الصضرى - 
أول ما تمرّجت . اشتغلت محاسبا فى مركز الفاشر 
وبعد جهد جهيد قبلوا أن أجلس لامتحان الإدارة 
وقضيت ثلاثين عاما نالب مأ. 
أحال على المعاش بعاء 


علويل عريش لوم ١‏ الخدم وعحاط بالحند وكاتوا 
يتصرفون كالآهة يسخروندا نحن الموظفين 
الصغار أولاد البلد لجلب العوائد . ويتذمر الناس 
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منا ويشكون إلي المفتش الإنكليزى . وكان المفتش 
الإنكليزى ليمأ هو اللى ينضر مديع مكذا 


القن ماحد 
رص كه لاه ) 
فالهدف كان إعداد موظف أدن حرجة , ثقافيًا » ومن كم يكون دائها 
أدنض مرتبة » وظيفيًا ٠‏ بتولاه ‏ دائها. الشعور بالنقص والإحباط ». 
بل أحيانا الإعجاب !أمام يده » المي . ولكن هؤلاء الوظفين 
أنفسهم يشعرون بوضع هّة واسعة 9 
مواطيهم , يزيدها اتساعاً أنهم كانوا مكلفين دائياه بجلب العوائد » 
ليتلقوا تذمر الناس وسخطهم . فإذاتقدم المستعمر 5 
و يعددل ‏ بيتهم » فلابد أن تكون التتيجة غرس البغض والكراهية فى 
نفسوس الناس للموظف الوطنى . والحب والاحترام لرجسل 
الاستعمار ٠‏ دون أن يتنبه لا اموظف ولا المواطن إلى هذا المأزق ». 
والذين يتنبهون كانوا ‏ باستمرار - عاجزين عن ال حل ٠‏ 
وحتى بعد انتهاء هذه الفترة الاستعمارية , ظلّت هذه الفجرة بين 
المواطن والموظف على اتساعها , ولم يستطع أى نظام سياس 
أو اجتماعئ ‏ أن يسدّها حتى الآن , بالرغم من التنظيمات السياسية 
« الشعبية » وه الديمقراطية » التى نقلناها عن أوربا ‏ الشرقينةا 
أو الغربية . رما لآن الناس لا يشعسرون أنهم سادة الموققي8 أوبانٍ 
النظام نظامهم ؛ فهم لم يبتكروا ٠‏ أو على الال ل يذاركوا ل 
الاخيار ٠‏ والأهم هر أن هنك دان مواطن فى هذه النظم- لكل 
اختلافها - تصطدم بعقائد هذه المنطقة وعاداتها , تستدعى الرقضين” 
المبدثي من قطاع غير هين من الناس ٠‏ 
ويزيد الامور سوءاً أن الوضع استمرٌ كبا كان فى العضير 
الاستعمارى ! فا موظف بمارس المخضوع لسيدته « الحكومة » » ثم 
بمارس « سيادته » على المواطنين ؛ فكأن الناس استبادلوا بالسيادة 
الاستعمارية السيادة الحكومية « الوطنية » ٠‏ وضاعت بين السيادة 
طاقات المواطنين وقدراتهم . حتى لو شارك المواطن ‏ بحق. 
التنظيمات « الشعبية » وأصبح عضوا فيها : 
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ب فى مثل ب طفولتنامما , وكنا 
نجلس عل درجين متلاصقين فى المدرسة الأوليّة . 
وكان أذكى منى . ولا انتهينا من مرحلة التعليم 
الأول ٠‏ قال محجوب : هذا القدر من التعليم 
0 
ك السبيل [ التعليم ] ٠‏ ونحوّل محجوب إلى 
طاقة فال فى ابلد ؛ فهر اليم رئيس للجنة لمشروع 
الزراعي ٠‏ والجمعية 0 
الشفخانة التى كادت 
يقوم إلى مركز المدبرية لرفع الظلامات . وحين جام 
ا 
اشتراكى الديمقراطى فى البلد . كنا أحيانا ثتذاكر 


الحكومة وأنا مزارع فى هذه البلدة المقطوعة » . 


تحن فموظفون لا تقدّم ولا نؤتحر . الناس أمثالك 
هم الورثاء (كذا ! ) الحقيقيون للسلطة . أنتم 
عصب الحياة . أنتم ملح الأرض » . ويضحك 
محجوب ويقول : « إذا كنا نحن ملح الارض فهى 


أرض ماسخة » . رص 6101-1١1١‏ 


والقضية فى هذا الحوارء كما هوواضح , هى ق ان الثقة فى 
الوضع الذى يجيا فيه كل من الموظف وامواطن معا . فكلاهما يشعر أنه 
مقلول اليد . لا يستطيع شيئا : المواطن ؛ ولوكان غير عاد 
كمحجوب , يشعر أن اللوظف فى طبقة أعلى , وى يده زمام الأمور 
يسبرها كيف بشاء : وللرظف يشعر أنه مجرد مايامربه 
حين أن العامل أو المزارع هو القوة 


وللشكلة ‏ فى الحقيقسة ‏ ليست مشكلة ميراث من عصور 
الاستعمار . وإن يكن راء لكنها أيضا مشكلة انقطاع الاتصال 
الحقيقى والفال بين الجماعات ( الحكومة فى مستوياتها العليا ؛ 
الموظف الذى يتعامل مباشرة مع المواطن ؛ المواطن ٠‏ القوة الحقيقية 
للحية فى أى بل ) » ومن لم العدام لق التبدل ‏ وبالضرورة : 
القهر » فى أشكاله المختلفة . من أول اختيار نظام الحكم ٠‏ إلى آخر 
فر القرارات ! 

إن طرح هذه القضايا كلها . من خلال القضية الأساسية : قضية 
علاقتنا بالحضارة الأوربية » هو أحد الأسباب التى دعتنا إلى وصف 
بنذم الؤولية بأنها ه رواية قضية » . وأحد أسباب نجاحها الفنى أنها ل 
تفرض أيّا من هذه القضايا على سياق الأحداث . أوعل طبيعة 
الشخصيات , بل تطرحها طرحا يبدوفى أكثر الاحيان تلقائيا ٠‏ نابمً 
من طبيعة الأحداث ؛ ومن طبيعة الشخصيات ؛ ومن نمسرورات 
الحوار بينهم 
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تتراوح الرواية ‏ كها أشرنا منذ البداية ‏ بين زمانين ومكانين 
الماضى والحاضر » إنجلترا والسودان , أو الشرق والغرب . 
فالرواية تبدأ من الحاضر فى السودان , ولكنها لاتليث أن تلاحق حياة 
مصطفى سعيد فى إنجلترا قبل ثلاثين عاماً . وهى عملية نتم باستمرار 
فى الرواية ‏ فيما يبدو حت تخخرج الرواية عن إطار ٠‏ الحكاية » 
المألوف . الذى يبدا القصة من أوفا ء لينتهى إلى آخرها . 

فالبداية كانت عودة الراوى من بعضه : ويفاجىء بمصطفى 
سعيد » ليبدا هو مصطفى سعيد ‏ مد خيط الماضى , الذى يبدأ 
ا ا عبر القاهرة ‏ إلى لندن » وتجربته الطويلة ٠‏ 
امتنوعة » هناك . وحين يموت مصطفى سعيد يكون قد أسلم خيط 
الماضى إلى الراوى » الذى يقدّم لنافى روايته الحاضر , وما يتصل به 
من أحداث أو تعليقات فى حيأة مصطفى سعيد ‏ الماضية ‏ تلقى 
ضوءاً عل هذا الحاضر . 

وكان لابد ‏ فى هذا الاطار أن يكسر الراوى ‏ أو الكائب-. 


لكذا 
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عصام بي 


حتّة أن يتبع أسلوباً روائيا واحداً » بل يستخدم أسلويين أساسيين 
-كيا سنري ‏ ثم يستخدم داخلهها أساليب أخرى , فالراوى يبدأ 
مدعا اللكن - سن ارل لئل يمن 
بعد غيبة طويلة . . » » متحدثاً عن أحداث الحاضر , من استقبال 
آهله له » والشوق الذى كابده فى غربته » خلال سبع ستوات طوال م 
وفرحتهم هم أيضا بلقائه » والأسئلة التى طبرحت عه » مشييراً 
00 » الغريب عن البلدة ٠‏ الغريب 


افضول ال ل لكت رس 
بطبيعة الحال ؛ لأن حاضر مصطفى سعيد واقسم أمامهم وهو يعيش 
بينهم ‏ ولا تكون زيارة مصطفى له عل اتفراد. بعد يومين ‏ إل 
زيادة فى غموض المعرفة : وفى تأجج حب الاستطلاع . الذى يبلغ 
مداه حين يدعوهم محجوب إلى بيته » ليحلٌ الشراب عقندة لسان 


مصطفى , فيلقى شعراً إنجليزيا واضح النبرة سليم النطق ‏ 
ويستجيب ‏ بعد ذلك ل 


وهكذا تبدا الروابة من الحاضر ء فى إحدى قرى السودان النائية ٠»‏ 
وتقدم الشخصيتين الأساسيتين ‏ السراوى ومصطفى سعيد ‏ فى 
صدام , ينتهى بتسليم مصطفى فى الظاهر . خوفا'من أن يصبح 
وضعه فى البلد هر الغريب عنها ‏ حرجا » إذاشجمح يآلالراوى » 
دارس الشعر , فى خيالات غبر صحيحة . ,اومن الواطيح أن تكبليم 
مصطفى يكون لاسباب أخرى ؛ ربا لأنه في حاجِة الى هذ القرية 
الناثية ‏ إلى من بحكى له حكابته , وأن يكون لامع كل تستوى هذه 
الحكاية ٠‏ وعل مستوى شخصية ممَظفي” أيتتابي, حنى يستوايم أنه 
يفهم حكابته ويائر الظروف التى أى لت سنك يبح تسل 
مصطفى فرصة له ليروى روايته ٠‏ وفرصة للراوى أباسا ‏ أو قل 
للكاتب- لينقل الصراع ف الروايةإى استوى الذى بيده ٠‏ فهى 
ليست رواية بوليسية يلاحق فيها الرارى غموض 
لكنها رواية قضية ‏ كبا رأينا . تفقدها المطاردة 0 
الغموض ‏ بناءً روائيا لم يغب عن الرواية . لأسباب أخرى غير 
مجرد المطاردة . 

فالراوى يتحول تماما فى الفصل الشانى إلى مجرد مستمسع ٠‏ 3 
الاحتفاظ بضمير المتكلم راوياً ٠‏ فإن الغسميرفى هذا الفصل يعود إلى 
مصطفى سعيد , لا إلى الراوى : مع تغيرٌ الزسان والمكان أيضا . 
فالزمان هو الماضى . ماضى مصطفى سعيد . والمكان يتغيرٌ كل 
فترة ؛ من السودان ‏ فى طفولة معسطفى ‏ إلى مصر » ثم إلى لندث ‏ 
وإن تكن لندن هى المسرح الاساسئ . الأوسع ٠‏ والمعنى , لأحداث 
حياة مصطفى سعيد . فإذا كانت معرفتنا طفولته وصباه فى كل من 
السودان ومصر تساعد فى معرفة جذور شخصيته . فإن لندن وما دار 
فيها من 
معا ؛ فق كانت مسرح امأساة بالنسبة لمصطفى » وهى مسرح القضية 
بالنسبة للكاتب . مسرح الصدام بين عقلية وعقلية ؛ بين خط 
اسار ولأ حقاارى أت اوقا 


وسره الذى أخفاه عن الناس ويعاهد الراوى ألا يكشقه لحم 


00 


والأسباب التى دعته. هو الاستاذفى جامعات لندن -إلى أن يلجا إلى 
للجهولة يعيش نيها ٠‏ وإلى أهلها ليتزوج بنتأهم » 


6 الثان ‏ هو الفصل الوحيد الذى يعود فيه 
قسمير المتكلم ‏ المستخدم فى الرواية كلها إلى مصطفى سعيد » أو 
إلى أىّ أحد غير الراوى ؛ ضمير المتكلم فى غير هذا الفصل يعود إليه 
وحده . وعلى هذا تكون الرواية لما يعرفه » أو سمع به . أو شارك 
فيه ء ولاشىء غيره . 

رغم من هذاء فإننا لا نلتزم فى اللرواية ‏ وجهة نظر 
واحدة . هى وجهة نظر اراي وحدم »كا قد يباهرإ الذعن ؛ 
كما رأبئا- أن يحوّل مصطفى سعيد , وتحؤله 
فى الماضى والحاضر ٠‏ إلى قضيته ؛ فيكون مصطفى 
: من وجهة نظر الراوى » ومن نّم القارىء ‏ هر 
الشخصية التى تلعب الدور الأساسي فى الماضى وتلقى بظلهًا الكثيف 
عل الحاضر بدوره . 

قالراوي قم فى روايته وجهات نظر متباينة أشدٌ التباين » ويضيف 
دائما أبعاداً ج ة إلى هذء الشخصية أو إلى الإطار الحضارى الذى 
تله .» مستخدماً فى هذا أساليب روائية أششرى تدخخل فى إطار السرد 
الذى يقدم به حكايته . فهو يستخدم الحوار , فى الحوار الذى دار 
بينه وبين المأمور المتقاعد الذى شاركه رحلة بالقطار . وكان زميلا 
لمصطفى سعيد فى المدرسة الأولية ؛ يتذكُره فى معرض ذكربانه عن 
زدلاء الدراسة ؛ فيدمكى عن طنولة ممسطفى بعزلته . ويقذم رأى 
الناس فيا بعد سفره إلى إنجاد. ١.‏ فيجعل منه ‏ لمجرد احتف._انا 
الإنجليز - واحدًا ٠‏ ن أراذل الناس ؛ ومن العبابدة ‏ قوم أببه -. 
عمفوا رواداً لجيش كتشار حين استعاد فتح السردان ؟ أمّا أنه 
آل إنها ‏ الحديث مايزال للمسأمور التقاعد ... كانت رقيقاً من 
الجنوب ؛ ف « الناس الذين ليس لهم أصل , هم الذين تبرأوا أعل 
المراتب أيام الإنكليز» . 

كبا يقدّم الحوار الذى دار بينه وبين شاب سوداق » كان زميل 
دراسة للراوى فى إنجلترا » يدرس فى الجامعة , ورجل, إنجليزى 

0 م إلى مصطفى سعيد حين 
من أوربيات ؛ لم 


0 
لا يركن إليه : وككان واجهة 9 ا رأطية. 0 
إنجلترا . ومدللاً مع هذا لدى اليسار الإنجليزى . . الخ . 

كما يدم ماقاله له وزير أفريقيَ كان تلميذاً لمسطفى سعيد + فإذا 

3 لتحرير أفريقيا 


.وتان وانكلام للوزير أيضا . ٠‏ أعظم الأ 
كانت له صلات واسعة . . . كانت النساء تتساقط عليه 
كالذياب .. 0 


أهمع م032 لامها 2013-طعبناط هقانا 


ثم هويستخدم أسلوب الرسائل . حين يورد نصّ الخطاب النى 
أرسلته إليه السيدة روينسنٍ من لندن . ردًا على سؤاله ها عن مصطفى 
سعيد ؛ فهى تراه ٠‏ طفلا معذباً » وه عظياً » ود ذا عقل عبقرى ع 
رلكه كلا وز ٠‏ كان غ السعادة أو إعطاتها » إل 


هذه الاساليب الروائية جميعا تاق فى الرواية فى إطمار الاسلويين 
السائدين فى الرواية ؛ السرد والتنداعى . فمصطفى والسراوى 


الفصل الثنى الذى يرويه مصطفى سعيد بنفسه ‏ إلآّعل مستوى 
الاحداث الحاضرة فى السودان ؛ أما التفاصيل الدقيقة لحياة مصطفى 
سعيد وعلاقاته ومحاكمته . . . فتن إلينا عن طريق التداعى فى ذهن 


الراوي ؛ التداعى النابع من اهتمام الرارى نفسه بمصطفى وحياته 
.والقضية التى يطرحها عليه » ومن الاحداث العنيفة النى تلى اتصاله 
بالراوى ٠‏ من موته الغامض . كحياته , إلى طلب ‏ ود الريس » 
الزواج من حسنة . أرملة مصطفى ٠‏ إلى قتلها له وقدلها نفسها أيضا ٠.‏ 
وحبٌ الراوى نفسه لحسنة . ويستثييره أيضا بعض المنابات 
العارضة . كمناسبات الأحاديث التى ذكرناها آ: 


فالاسلوبان الروائيان السائدان هما السره والتداعي, وكير 
مابتداخل الأسلوبان ٠‏ بل من النادر أن نجد أحدهما خالصاً من الآعخر 
فيرا عدا الفصلى الثائى . مرة أخرى . أما الاساليب الروائة الأخخرى. 

- المحوار والرسائل ‏ فيأنيان فى إطار الاسلوبين الأوع استخداماً + 
وبخاصة فى إطار أشلوب التداعى . 

واستخدام هذه الأساليب الروائية المتنوعة كلها ليس مقصوداً منه 
ممرد التتويع فحسب . لكسر ملل الأسلوب الواحد » لكن التنويع 
مقصود منه أيضا تقديم صورة شاملة ‏ ما أمكن ذلك وعحايدة - فى 
الظاهر لشخصية مصطفى سعيد . كما يحْفّْق الكاتب من هذا 
التنويع أيضا . فضلا عن التشويق للمتابعة : هذا التمازج بين 
العالمين والزمانين فى ذهن الراوى ؛ بحيث يشعر القارىء . كيا ب؛ 
الراوى نفسه . بهذا الظل الثقيل الذى يلقيه الماضى على الحاضر » 
حتى ليشدخل الماضى فى تقرير مصائر الشخصيات الرئيسية فى 
الرواية ؛ من مصطفى سعيد , إلى سسسنة » حتى الراوى نفسه , الذى 


(1) يمكن العوة فى موضوع الأيدبوثوجيا وتعريفائها » والخلاف حول هذا 
التعريف إلى العدد الماضى عن : فصول ع 2ع مج 8 + أبرييل - بوتيو 
27 


ابأن لكل شعب فى كل زمان + نصيبه من الحضارة ؛ يمعنى 
ه أن لكلل شسب قدراً معينا من التنظيم الداخلى لخياته . ومن الفهم فته 
الخياة على نحو برتفع به عن مصناف الخيوان . حقا إن الشعوب تتفاوت فى 


استطاع ء فى اللحظات الأخيرة , أن يفك نفسه من إسار هذا الماضى 
الرهيب والثقيل عليه . كما يتدخل فى تقرير حاضر المجتمع الذى 
يعيش فيه , ومستقبله أيضا . حتى إن الخلاص الموحى به فى النهاية هو 
خلاص فردى بحت ء وليس خلاصا جماعيا بحال 


إن استخدام الكاتب لهذا التنوّع فى الاساليب . فى سلاسة تيعل 
القارىء لايشعر بأى حال أنه يتتقل من أسلوب إلى أسلوب آخبر. 
وهذا التتعفى المشاهد 0 من قرية الراوى النائ 
السودان ٠‏ إلى أو 


ل من إسماعيل ‏ بطل ٠‏ قنديل أم هاشم »- وراو 

الأول مجتمعه , بما فيه من عقائد فاسدة .. 
لائمتَ إلى الدين الصحيح , وما فيه من كسل وتراخ وقذارة ٠‏ 
2 الراوى الحضارة الأوربية ويجتمعه التقلييدى معا؛ وكلاهما 

بالمصالحة ‏ يجنب نفسه . ومجتمعه , المواجهة الحادّة : وربما 
ل 0 
تناح له الفرسة 0 


٠ 0‏ فى عامل يعد قادرً على 
الحوار » ولا قابلاً للمصالحة . إلا الحوار بالقوة » أو بقيول المصالطحة ‏ 
الاستيلام)! 

وإذا كان الثقف العرن" يصالح جتمعه أملا فى أن يقبله ؛ ويقبل 
ا 0 


فبة فى التغيير . أو بمجرد ٠‏ إبداء » هذه الرغبة » دون أن نواجه ‏ 
فكربًا وعمايًا , هذه للشكلة. - مشكلة التقدم . المصير مواجهة 
حاسمة . ونائية . 


7 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


التقدير يتك الباب مقتوحا أمام تصوّر إمكان إلغاء و نط حضارى » كامل 
أونقل غط آعر برت . والاوتق أن تحرّد يمال ه القدم » لو عمال 


(؟) الوصف لللجبرق » وده كثيرا فى وصف القرنيين + فيصقهم بأنهم و 


( 4 ) شهد القرن الناسع عشر وحده عشرين ملا كتبها عرب فا 


3 


الفرنسيس » وه الكفرة امعتدين » ودولتهم « دولة خاسرة ٠‏ ود دولة الكفار». 
فى مقدمة كتابه « مظهر التقديس بزوال دولة الفرتسيس » ( اميثة العامة 
الشئون المطابع الأميرية ٠‏ 1971 ) الذى أورد أكثره [ 


الحروب الصليبية ٠‏ النى كانت صراعاً بين المسلمين والكقار . كبا 
حون المسلمون . راجع كتاب حسين أحمد أمين : الخروب الصليية ق 
كتابات المزرخين العرب اللعاصرين فا , النيضة المصرية 1 

نا ا برحلات إلى 
أوريا . على رأسها كتاب الطهطاوى ؛ تخليص الإبريز فى تشخيصس باريز» 
( 1454 ) . انظر قائمة بهذ الكتب فى كتاب حمود السمرة : مراجعات 
حول العروية والإسلام وأوربا ٠‏ كتاب العرى 4 . الكريت أكتوير 1884 ٠.‏ 
ص مقا 160 


( 0 ) من الواضح أن الوق الثالث يضم أكثر مفكرينا وأدبائنا بدلية من رقاعة 
الطهطاوى نقه ٠‏ الذى كان ممجيا يكثير ما شاهدم وعاشه فى أوريا .. 
وإن لم يطسى هذا الإعجاب حنه الدين ‏ التقدى أمام كثي من الأمور . 

الكن هذا لايعنى أن الموقفي الآخرين لم يمدا أنصاراً ؛ إذ كان 

يؤمنون بالآه خلاص » لنا إلا بالارقناء فى أحضان 

٠ /‏ وكثبرون أبضا من يزمنون . على العكس من هذا 

تماما . آلآ « خلاص » لنا أيضا  !‏ إل بالعودة إلى تراثنا وأصالتنا : التي 

تعود فى التحليل الآخير- إلى التخلّ الكامل عن العصر الذى تعيش فيه 

وض البصر عيا تحقق فى مال العلوم والتكتولوجيا بعسامة . ولا أظن أن 
القارىء بحاجة إل الأسياء ! 
)١(‏ طبعت للمرة الأول 1484 


(7) طبعت للمرة الآولى عام 1855 . والإحالات , فى 
١.‏ دار العودة ‏ يروث 


المتن ٠‏ إلى الطيعة الثاني 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


افينة رشيد | 


فى آداب العالم , يتحدث كثير من النصوص عن الأرض وعلاقة الإنسان بي . ومن ذلك الأساطبر المفسرة لأصل 


الإنسان , ومنها تخيلات الحلم والسكينة , فى قصص الأرض 


ب الأم : والأرض- الجذور , والأرض الطيية ( الأصل 


الذى خرج مته الإنسان ٠‏ والفتاء الذى سوؤِئِبْقوْدٍ إليه يوماً ما ) » ومنها القصة الشعبية , حيث ترد قصة الأرض 
وتاريخ علاقة الإنسان بها . وبالتاكيد دايكون سنإلا أن تدرس هذه القصص ٠‏ ولكتنا ‏ مع ذلك - لن نتم 


بشىء من هذا فى هذه الدراسة . 


إن ظهور الفلاحين والارض فى الآدب . فى شكله الحديك:.شى*' 
جديد ما زال الجددل يدور حوله 
الخطاب ٠‏ الواقعى » عن الفلاحين لا يمكن أن يفصل عن شروط 
نعاته"» . وكذلك آخمرون إلى غياب الفلاح عن آداب 
الماضى , إلا أن يظهر فى شكل مثالى (ه البستورال » الفرنسى مثلا .. 
أى قصص الرعاة ) » أومتسما ‏ علل العكس ‏ بالدونية . ومن ثم 
اظلت صورة الفلاح فى الآدب الفرنسى زمنا طويلا هى صورة الأبله في 
القرية . القذر فى هيأته . الملهوف على الكسب ؛ الواعى لمصالحه » 
القاسى السلوك . الذى يبهد امرأته . فى راعى خصائه أو 
بقرئه10) . ودبالزاك» نفسه الذى كان رغ للسلوك 
والعادات » , إثما اهثم بالواقع وليس بالآسلوب . وكذلك د زولا ٠‏ » 
الذى أعلن أنه أول روائى قال و الحفيقة » عن الفلاحين ؛ فى حين 
رأ ه لينين »فى عمل « الكونت تولستوى » « أول موجيك »( فلاج ). 
فى الأدب9 . نمم ؛ لم تكن الأعمال الأدبية . المعشرف بهاء فى 
المعيار الدارج للأدب , ثم بالفلاح أو بالارض + وعشدما كانت 
تفعل ذلك لم تكن تتحرر تماما من الصور المكوّئة من قبل » والأفكار 
المسبقة السائدة فى مجتمعات المدن » عن الفلاحين 

وما زالت المجتمعات البرجوازية تتلقى الإدانة لها . ننيجة لإهمالها 
شان الفلاح . ذلك المجهول . يقول « كارلو ليفى » : الكاتب 


© هذا امقال جزء من كتاب أعدء فى موضوع القيمة والشكل فى رولي الأرض وقد 
ألقيت جزءاً منه فى مؤمر الأب المقارن فى باريس - أغسطس ١94‏ بعدوان 
١‏ انناف والاختلاف ق رولية الأرضض 6 .. 


الإيطالى : الذي نفته الفاشية فى قرية معزولة ٠‏ عندما بتكلم عن هذا 
الال يفيه حضارة أخسرى » مجهرلة أو عتفرة ٠‏ لم تعرف 
الطرق الميلنية والرومائية ؛ وعند عتبتها توقف السيح عند 
إبولى!" .وف القرن التاسع عشر نقد « تين » رؤية « زولا » المزئية 
للفلاحين 7 . ومع ذلك كان « زولا » قد أعد إضبار خاصة بروايته 
عن الأرض جمع فيها مقسالات ودراسات عن تسارييخ الأرض 
والفلاحين فى فرنسا , تناولت الازمة الزراعية فى 1819/8 ٠‏ التى نجت 
عن تطور المجتمع الصناعى ‏ وعن ظهور القمح الأمريكى اللذا 
الخ : حتى سافر واستاجر منزل فى الريف مكث فيه بضعة شهور مع 
زوجته : كى يرى الفلاحين فى سلوكهم اليومى وعاداتهم . وتحاول 
بة لفلاحين تعلموا وكتبوا عن تمربتهم : إلى جانب 
الأنشرويولوجى أو 


بعيش 
فى هذا والعالم الأخر» 0© . وسوف تتشاول هذه الدراسة هذه 
عن الفلاح , ما تتضمن من شهادات ثرية فى 
موضوع القيمة » ومن أجل المقارنة فى دراسة الشكل والأسلوب 
لن أتوقف هنا لدراسة علاقة النص الأدب بالواقع المعيش + فقد 
أجريث ‏ مجن وبمهارة ‏ هذه الدراسة سواء عن الآدب الفرنسى أو 
عن الآدب العربى9© . ولن أحاول » كيا فعل آخرون ٠‏ أن أفرق بين 
كلمة حق تتعارض مع كلمة كاذبة وققا للأيديولوجيا والمعيار . إن 
للادب حقا علاقة أساسية بالحقيقة ؛ أى أنه يتعلق بالحق كأ يتعلق 
بالخير وبالجمال . ولكن هذه المعايير لا مق تماما : لامع القاعدة الى 
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اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


أمينة رشيد 


حددها تاريخ الآدب التقليدى , ولامع تلك القاعدة التى حاولت 


أشكال القص و , مقلصا الواقع في] يسمى من 
انواقع : ( 86م 06 قاع ”1 ) , يبدولى أن 
أساسيا للنص الآدى 

إن شكل النص الأدى ٠‏ من حيث هو تنظيم وإتتاج : يعد سمة 
أساسية للواقعة الأدبية : ناهيك عن أ/ 
مؤلقه الأيديولوجية . وهذه الأيديولوجيا 
العمل الآدى وما يتم حقا خارجه : وى مرتيطة أيضا بالنتصوص 
الأخرى المكونة لرؤ ية المؤلف الآدبية » ومتصلة أخيرا بمتلتى الأدب ٠»‏ 
من الجمهور العادى القارىء والقارىء التخصص . والهاوى , الخ . 
وكل هذه العناصر , إلى جانب كونها عناصر خارجية + فنها وجود في 
النص نفسه . ولا تكتمل الدراسة دون معرنتها٠‏ آم الأيدبولوجيا 
افلها علاقة أساسية بالشكل المنظم للعمل الأدين + ؤافيى علاقةليياسية 
وعضوية . تجاوز رؤية الأيديول 
مؤثرا فى النص . وقد أردت + من 
جهدا إلى جهود من ياولون إثسات. 
اخترت « رواياث الأرض ٠»‏ فإن ذال بكي إل 7 
منها وه انواقعية ٠:‏ ود الوب 


وأول سؤال يطرح هنا هو السؤال الخاص بالنوع : هل نستطيع فى 
الأعمال الأدبية أن نعزل نوعا » نسميه ‏ رواية الأرض  »‏ على نحوما 
حددت من قبل « رواية الحب ١»‏ أود الرواية التاريفية ٠٠‏ أوه رواية 
المغامرات » ؟ 


وأبدأ بان أقدم هنا مجرد فرضية + أن هناك « رواية أرض + تكون 
نقطة الانطلاق فيها هى علاثة الإنسان بالارض - ملكية الارض "أو 
الرخبة فى الامتلاك , الطرد من الأرض ٠‏ |1 رد الرحيل 
منبا والرجوع إليها ‏ فتحدد هذه العلاقة نظام الشمخصيات + ومجرى 
السرد ٠‏ وإطار الوصف . وأسلوب المجاز : هذه العناصم كلها التى 
ترتبط بالتمليك أو بالتهجير . وات تحكمها أبديرلوجيا اللؤلف . هذه 
الأده لوجيا النى تتكشف عيرها الأيدبولوجيات ال 


الشهرر 


والزمان والقيمة كبا تبدو فى ثلاث ررايات تتس 
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وثقافات غتلفة , تعد نخطية بالنسبة للثقافة المعنية » أى : 

الأرض الفرنيةء لإيميل زولا » 1841 . 

الغضب . الأمريكية , لبون شتاينبك » 18188 . 

الأرض : المصرية . لعبد الرحمن الشرقاوى , 1484 . 
6 


تعريف « رواية الأرض » 


إلى « جورج سابد 6 ء الروائية الفرنسية فى القرن التاسع عشر » 
شرجع امبادرة يما سمى بعدها « بالرواية الريفية ٠‏ هقدصم 16) 
( ©0ناكنوانتى كانت تعارضها مع ما كانت تسميه ٠‏ الرواية 
الإقليمية » ( لمددنهك ههدهه: 16 ) . قالت هذه الروائية : 


« تسمىه ريفية »[ . . ] أية رواية يكون إطارها 
الموحيد هو الريف ٠‏ وشخصياتا الأساسية من 
الفلاحين . وأقصى ما نستطيع هو أن نستشى فى هذا 
الإطار القروى القرية الصغييرة ؛ ونقبل فيه 
شخصيات عارضة ؛ كالعلم والفسيس 
والطبيب ,090 


وتضيف الكابة إلى هذا اتعريف ملحوظة » هى أن التعاطف مع 
ن أمر نغ وأنه لم يكن متوافرا لدى بالزاك وزولا » 
حسب قوها ‏ فى الرواية الريفية ؛ أما بلزاك ه فلائه 
قاطع طريق مهندا للنظام الاجتساعى ١‏ وأما زولا 
٠‏ فلأنه حول القرية إلى مكان منحل ل 
وعل الم من أن هذه الملاحظات تقوم بتقليص النورع فى مكونات 
واضحة , فإها لا تبدو لنا كانية لتعريفه . ويبدو لنا أكثر افترابا من 
هذا التعريف , المشروع الذى لخص فيه زولا » خطة كتابه عن 
الأرض . حيث يقول : 


« الأرض . أريد 


بنع القصيدة الحية للأرض » ولكن دون رمز ٠‏ 
بل فى صورة إنسانية . أعنى بذلك أننى أريد أولا أن أرسم أسفل 
الصورة ‏ حب الفلاج للأرض , وهذا الحب الباشير لامتلاك أوسع 
رقعة مكنة من الأرض ٠‏ وعشق المزيد منها لأنها فى عينيه شكل الثراء ١‏ 
ثم أرتفع إلى حب الأرض ‏ الأم . الأرض التى تمنحنا كل شىء 
كينونتنا ؛ جوهرنا ؛ حيائنا . الارض التى سوف نعود إليها .. » 


وقد ثيل إن الفلاح هو الحيوان الشرس ؛ للجرم ؛ فى الأرض 
ب ذأ وأبتعد عن السوداوية الزائدة : وأحاول 
أن أدرك فى العمق عظمة الفلاح ع هذا الكائن الذى يظل هو الأقرب 
إلى الأرض . أتغلدى أن أجعله أكثر نبلا ئها هر عليه كبا أجد عظمئه 
الخاصة وأظهرها 0 م يكن متنك ؛ ثم امتلك 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


أسترد جزء الاشتراكية فى الكتاب . يدرس إذن دور الفلاح سياسيا + 
ما كان عليه , ما عو عليه » ما سوف يكون ؛ ودوره فى مجتمعثا » عبر 
الملكية ؟ فهر الأغلبية ٠‏ والقوة الصياء » الئمة » ولكتها القة التى 
تستطيع أن تقررفى لحظة أشياء عظيمة . يدرس ذلك ٠‏ ويوضح أيضا 
فى إطار الدين ؛ وأعتضد أنه يتحول إلى الكفر . . وأخيرا يجرى 
الاختبار على كل المسائل التى طرحت . 


إن المرضوع هنا ليس هو الأرض . مرة أخرى 0090© , 


هنا لا نجد موضوعا فحسب ٠‏ بل أيضا كما قال « هترى متران ‏ 

- و سلما من الموتيات السردية واللرصفية ٠ ٠‏ وملخصا لموضوع 
شاعرى وعاللى حول حب الفلاح للأرض ٠‏ وتطور ا 
وموضوعا اجتماعيا بحتا يتعلق بنتائج جشع الفلاج وحبه للأرض 
وللامتلاك”"1 . ولنضف هنا أن زولا برسم أيضا نسيج العسل 
لقصيدة الحية للأرض دون رموز بل 0 
اد ا من الواقعية إلى الأسطور 
دم ا 
السوداوية فى الرسم . وعبر المواضيع ود الموتيفات » ٠‏ يرسم « زولا » 
خطة تحريك مأساة اجتماعية ونفسية ١‏ وينتقل من واقع إنساق تاريئخى 
معاصر إلى عمل أدى تعد الأرض فيه حور ٠‏ الزمكاتية ٠ ٠‏ ورك 
الحبكة الروائية , عبر القيمة والأبديولوجيا النى تنظم الشكل وللدلآلة 
معا, 


فتعريف ٠‏ رواية الأرض ٠‏ هو إذن , بالنسية لى » أها علل :أت 
بنطلق من جود رقعة أرضية ؛ فى الحفقة أو الخيال. ترك الحيث 
0 عبر أبديولرجيا للأرض , وتنظم العمل عبر لمكا انم 
العة ب . وسوف ندرس ف الويات اثلاث للكرية 


لشي فسوف تبين ؛ فى الروايات الثلاث نول روليات أخرى ٠‏ تاثير 
هذه الملاقة فى نظام الشخصيات . وف بناء السرد » وفى طرق 
الوصف . وفى أسلوب المجاز 
3 
لى أرض « زولا ٠‏ . يقرر ٠‏ فوان » , الفلاح الشيخ 
أرضه بين أطفاله الثلاثة وهو عل قيد الحياة . ويعلن دز 
مشروع خطة الكتاب أن الإشارة التناصية هى هنا إلى « الملك لير 
لشكسبير : فمثل ٠‏ املك لير و يمد الاب العجوز نفسه منزوع 
رجته إلى أن يتتقل بين منازل أبنائه 
الثلاثة . وأن يمضه جمشعهم ولسفهم . وهو ينحدر تدرا حتى يقئله 
أكثر أبنائه فظاظة ‏ وهوه بوطو ٠‏ مع زوجته . أمام عيون أطفالم) 
المتزعجة . 


الملكية . مضطرا بعد 


قنصف تضامن أفراد أسرة من الفلاحين طردتها 
للبنوك وللشركات الممساهمة ٠‏ وميكنة الزراعة. 
التى استغئت عن يدهم العاملة . وإنهم ليرحلون من « أكلاهوما » فى 
شرق أمريكا إنى ٠‏ كاليضورنيا » فى غربها . باحشين عن العسل 
« الأرضى اللديدة » - 


أما أرض الشرقاوى فهى ‏ كرا يعرف القراء العرب ‏ قصة قرية 


زولية الأرض 


ٍح لثالك الإقطاعى . الذى قرر أن ينقص 
الكمية اليومية لاستعسال كل قلاح . وأن يبنى سكله زراعية لربط 
قصره بالطريق الزراعى : مهندا رقعة أرض الفلاحين 


١‏ - المكان الدال 


ادر أكثر الروائيين الثلاثة اهتماما يبنا 


وتاعة الاحتضالات ؛ الخ . وياخط الججزء الأول 
اللرواية عل عانقه بناء امكان الدال الذى سيتحقق فيه الفعل كما يراه 
أسسد أبطال الرواية : هو ؛ جاث ٠‏ , الآنى من المديئة ٠:‏ حيث 
عابلا : واستاجره « هورد كان » , امالك اللنوسط . كى يعمل 
أرضة . 
ومنذ الجملة الأولى , تنش العسلاقة بين ه جان » والأرفي عبر 
عمله . أى بذر البذور9" . إن د جان » يتحرك ذهاء لمكا 
بكيس انبذور الأزرق بيد ٠‏ وراميا البذور باليد الاخسرى . فى حين 
يونا الراوى أن الليكنة لا نستعمل إلا فى الماكية الكبيرة . وطبقا 
0 
0 الأرض 


رقم سق الى اق كك لي 1 بن 
من إملال . بالسياء الرمادية الغائمة الطاغية . التى تؤكد العلائة 
المجازية بين الإنسان والأرض . والواقع أن شخصيات الرراية 
تصطبغ با فى هذه الطبيعة اليائسة من كأبة فى الأفق البعيد تيز كذلك 
انظرة ه جان » ( الذى لم يكن فى الحقيقة يرى , لانه منبمك فى عمله 
كبا هر مطلوب منه ) إلى قرية ٠‏ روني » التى 


« زولا» ‏ كيا كان الخال 
وتسميات قائمة فى خارج 0 

2 عرف سلوب تقس ع ؟ رقنا نا ميل تلو عادر 
« قرائية » النص . وبالإضافة إلى الدقة فى تحديد المواضع فى نظر 
٠‏ جان » : ه على الطرف هوف الوسط » » ٠‏ فى اتجاه الغرب ٠ ٠ ٠‏ فى 
قوم الوصف بدور التمهيد للصراع. 
هذا فى الوقت الذى تسرد 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


أمينة رشيد 


صمتهم ؛ ل يفتحوا أقواههم بعد , كأنما اجتاحتهم الجهامة الرزيثة 
لمنطقة و البوسى » هذه 2580 

وفوعناتيد الغضب ,جد أيضا النسمية الدقيقة , الراقعية » 
للأماكن  ٠‏ كاليفورنيا » . « أكلاهوما » » الخ وأحيانا المقياس 
الدقيق كيا هو الحال عند زولا . ولكن مسرح الفعل يتسع هنا كثيرا . 
فالكان الدال الأساسى ليس نحدودا مل رقعة و زولا »> بل يبط 
باتساع أمريكا الكبيرة » من الشرق إلى الغرب . 
الجملة الأولى للرواية آفانا عظيمة لن تماح لملحمة 
» : « فوق الأراضى الحمراء » وفوق جزء من الاراضى 
الرمادية فى أوكلاهوما » وقعت الأمطار الأخيرة فى بطء وم تشق 
الأرض المصدعة . 2050 . وكذلك : عل ٠‏ الطريق القنى 713 
تنتقل أسرة « جواد » فى عربة قل متدهورة من أوكلاهوما » حيث 
كانت أرضها التى طردهم منها الملاك الجدد ‏ البنك والشركة المساهمة 

- إلى كاليفورنيا ؛ إلى المكان الخيالى . الطوباوى ٠‏ لذت دم به 
لة أنه أرض « شجر البرتقال . والبيوت 


هذه المنطقة المرغوب فيها . ٠‏ كبا هرف امتطقة التى اضطروا إلى ال 


مها , 

وتوصف الارض كثيرا فى روابة « شتابنبك يف لسن جيم 
الذى يشخص الروابة . توصف الارض إلى اللينفتهنا البا ٠‏ 
وأحرقها المغاف , والتى تحبا بالناس وتموت بالآلة واليطالة ٠.‏ كانتت 
الارض تبدو حمراء دامية فى الضوء الخافت » 2099 , تقال ضخامة 
اليمة الأمريكية فى « قمم أريزونا اليََباة]اهكؤية]09!) بيني 
س أساسية بين الأرضس الحية ارعس الناس ٠.‏ 
ت . الخاضعة للجرار وثنقرى اللاإنساتية فى النظام 


والأرض التى 


الذى أدى إلى غربة الإنسان . ويتسم المكان بتعارض آخر مكاقم 
0 
3 ال 6 


هذا . بين الإنسان والا: 
الأدوات . بضائع الحضاء 


أما أرضالشرقاوى فلا تبتم بالتسميات والمقاييس ؛ فالسراوى 
يسميها : قريى » . وهى تتعارض مع « البندر» وه العاصمة 
ويحدد المؤلف كذلك الصراع الذى 
ومالك الإقطاعى من ناحية ٠‏ وبين القرية ولمدينة التى تسيطر عليه 
قو النظام السائد : الاستعمار البريطاق وحكومة صدقى الرجعية 
من الناحية الأخرى . وفى حين تعين عناصر الزمن التاريخى فإن المكان 
لا يحدد . بل يرمز إلى أنه قرية مصرية » بحقوها وطرقها وجسورها . 
الخضرة « ريانة » . والجسر المترب تحرفه الشمس . والبيوت قائمة 
وسمراء دائما . هناك ثبات لعنصر الماء : ماء النيل و 
٠‏ الطلنبة » ؛ الماء امرفوضة المرغوبة » التى تغتصب وتحرض على 
القتال . والتى تمكن أن يمرت الإنسات من أجلها ‏ 

وهناك صراع آخر يقسم المكان » هو الصراع الذى يتمثل فى 
التعمارض بين الجسر التقليدى » رمز الريف اللصرى . والطريق 


1 


الزراعى الذى يمتد إلى قصر المالك الإقطاعى , حارما كثيرا من أسر 


الفلاحين الصغار من رقعة من أرضهم . 
- الزمان والتاريخ 
تتكون « الزمكانية » . فى رأى « باختين » » من العلاقة الضرورية. 


التى لا تتفصل بين الزمان والمكان . ويلعب الزمان فى هذا الثثدائى 
الدور الأساسى ؛ فهو الحركة التى تحمى المكان . والتى تمنح عقدة 
العمل الأدى ثراءها ودلالتها *» . وتضىء هذه الفرضية الروايات 
الثلاث , انطلاقا من زمكانية كل منها 

فالحقل اللى يزرعه وجان» فى بدلية روابة و زولا» هو 
الرقعة*" 2‏ أى العلامة عل زه ريخى ؛ زمن الأرض التى قسمتها 
الثورة الفرنسية فى 17/44 وزادت انقساما فى القرن التاسع عشسره 
نتيجة للميراث » مقلصة بذلك مكان البشر , وتحرضة لهم عل العنف 
الإجرامى . ومن ثم فإن رقعة الأرض فى رواية الفلاحينه لبلزاك ٠‏ . 
تمثل الزمكانية الأساسية التى تحدد أرضية الوصف وتسلسل السرد » 
والتى تقطع الحبكة الروائية وفنا لأخلاقيات ( أولا اخلاقيات !) 
«زولا» : دمن يشمل حربا يبلك أرضاء ©معا د مدع نناو ) 
( 3 . وكانه بلزاك » قد قال فى روايته ما يبحمل ال معنى نفسه : ٠‏ قل لى 
ماذا تملك أخبرك بما تعتقد عه ندال 6 عزكه نذا عدا عه أمم ٠‏ كط ). 
( كععمعم نا مبيو 

والزمن الواقعى لرواية ه زولا » هو زمن نابليون الثالث ؛ إمبراطور 
8 برومير . . ٠‏ هذا السفاح المطلق ٠.‏ حسب وصف « 
بوطور» . الذى أدى قليه للحكم فى ١‏ ديسمبر إلى فقدان الملايين من 
البشر آدميتهم 9" . وأثر هذا الفتدان للأدمية واضح فى أرض 


«زولا» 
رنظهر آثار أخرى للزمن الشاريخى فى الروابة فى صورة أكثر 
مباشرة » حيث نسمع من خلال المناقشاث بين الشخصيات , ن 


كان يدورفى تلك الحقبة حول المسائل الزراعية . يحمل و 
وجهة نظر د المحافظين » ( 1©5ىذ6016613008م )الذين يحمون الوق 
الداخلية ؛ ووجهة نظر محذى . . « التبادل الحسر »- ©دل1 ). 
( 181546 8ناع ‏ وكان اخوف من المنافس الأمريكى فى سوق القمح 
يسبب رع امزارعين الفرنسيين المقيدين بطرق الزراعة التفليدية ؛ فى 
كان استخدام الميكنة فى الزراعة الأمريكية قد اتسع نطاقه أواخر 
القرن التاسع عشر ‏ تقول إحدى شسخصيات الأرض : « إذا استمر 
تصدير القمح الأمريكى فلن يوجد فى فرنسا فلاح واحد بعد خمسين 


مدي" . 


وأخيرا هناك صفحات جميلة الحيال , يختلط فيها الماضى 
بالحاضر ء وقعزج القصة الشعية بالتاريخ ‏ ويتزج الأسى بالامل ؛ 
على غرار قصص السمر | 
يحكى التاريخ عن الفلاحين فى فرنسا منذ العصور الوسعطى ٠‏ مصورا 


خضوعهم الأزلى . ثم قيامهم فى هبات عنيفة ٠‏ حتى يأ اليوم الذى, 
0 م القوة | إولاءء مثل و بلزاك » 


٠‏ أن الثورة النرتسية فى 1784 لم تثر إلا البرجوازية » وأن 
ع استمر هو الفلاج 2559 . 


وى عناقيد الغضب تتمشل « الزمكانية » الأساسية للرواية فى 
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الطريق بين الأرص المهجورة والأرتص المرغوب فيها 


المههاجرين الذين طردتهم ٠‏ الشركة المساهمة » من الشرق فى 
٠‏ أركلاهوما » إلى الغرب فى « كاليفررنيا» . ويوظف القص علامة 
الطريق توظيف المجاز المرسل ؛ فهو علامة الائتقال الإنساق الضخم 
الذى سبيه الاتساع الفجائى فى نظام الاستغلال الرأسمالى فى الريف 
الأمريكى . 

وهذا الانتقال مستويات تلقة ؛ فإلى جانب الانتقال ابمضراق 
هناك الانتقال التاريخى والاجتماعي والنفسى لاناس يهجرون أرضهم 
اللبحث عن العمل المأجور . وقد نزع هؤلاء البشر من أرضهم التى 
كانوا يزرعونها بأيديهم , والتى دفنوا موتاهم فيها ؛ قهم . يحب 
قرلهم , منتزعون من أنفسهم . لنقد أصبح الماذ 


وتقسم قري بل از ٠‏ يدها لسر نات الراية ٠‏ التى 
اتقع جميما فى « الطريق القومى 85 ٠‏ حيث عربة النقل القديمة تنقل 
أسرة و جواد » من : أوكلاهوما » إلى ٠‏ كاليفورنيا » . وأجزاء أخرى 
مفسرة للحقبة الزمنية » ولتغير القيم , فى أسلوب شاعرى . ملحمى. 
دائيا . وفى هذا كله استعادة لزمن انتقال المالك الصغير من الزراطظة 
الفردية إلى الميكثة الزراعية والملكية المساهمة الكبيرة » حيك"أصيح 
ملاك الاربعين و آربان » مهاجرين ٠‏ فى حين تزداد قرة ملالا لبون )' 
ونضاف إلى قوة رجال امال والبنوك فى العصر الحديث . 

وفى أرض الشرفاوى يمثل الطريق أيضا ه الزمكانية.» الاشاسية , 
ولكنه هنا عغتلف ؛ فهر علامة على زمن آخر ومكان متَايو:" وميد 
الطريق غير الجسر » أى الطريق غير المسفلت . الذى يباور القرية 
والحفل . هذا الجسر التقليدى ييدده الطريق الزراعى . رمز سلطة 
احكومة المتعاونة مع المالك الزراعى الكبير . والطريق برمز أيضا لزمن 
'حديث ؛ بظهر فيه إنسان جديد . هو العامل الذى نكتمل صورته فى 
آخر الرواية . 

وه الزمكائية » الاساسية الأخرى هى الماء ؛ فالماء هو سيب 
الصراع الذى واجه فيه الفلاح الفقير المالك الكبير الذى تحميه 
الدرلة . والخلفية هنا هى تاريخ مصر قبل ثورة 1481 ؛ مصر التى 
كانت تمكمها الحكومات الخاضعة للإنجليز . وهذا التاريخ يتداخل 
فى النص السردى . بلسان الراوى أو إحدى الشخصيات ٠‏ العائدة 
من القاهرة . أو النى تعيش فيها , فى الغالب . فمن خبلال الزمن 
الشاريخى تكتسب الصراعات الدقة التى يفتقدها وصف المكان 
(النمطى . العام) فى حين ممثل الحديث هنا ٠‏ أى كلام الناس وحيوية 
الحوار . الدلالة الاجتماعية والآدبية الاساسبة للرواية . 

وهنا يختلط الماضى بالحاضر كذلك ؛ فالماضى كامن فى ذاكرة 
الشخصيات . مثل أحداث ثورة 1414 ١‏ أو تزوير الانتتخابات 


الأيديولوجيا والقيمة 


يتعين على التقويم تحديد الافق الزمانى ‏ المكاتى للنص . فالتقويم 
هو الذى يحكم الاختيارات الأساسية ؛ كالمكة . والشخصيات » 


وليه درض 


والاسلوب . والتسلسل السردى ء والمواضع الدلالية . ولناخد هنا 
القيمة أولا بامعنى ه السوسيرى » للتمييز » حيث تشكل كل قيمة 
بالتعارض مع القيم الأخرى فى النظام الرأسى ٠‏ ثم ننظر إلى القيمة كيا 
بلورها التقد للعاصر.. ومازال المفهوم يختبر بطرق مغتلفة ‏ من 
باختين ». ثم و جاكبسون » ء ثم ٠‏ لوتمان » ثم « هامون :290 
نة هنا هى العنصر السائد (0001628:6 هآ) , المركزى 
مكف الذى يمكم العمل الفنى , وتخضع له عناصر 
هذا العمل الأخرى . 

وق رو اية الأرض » يتمثل العنصر المركزى الأساسى الذى بحكم 
فى ملكية الآرض أوعدم الملكية . فالآب ٠‏ فوان » ينحدر 
زولا » لأنه فقد أرضه , ويمكم هذا العنصر كل العناصر 
الأخرى"كلها . ومن ثم فإن تماسك الإنسان . الذى يبرز جوهره ٠‏ 
تدده فى هذه الرؤية ملكية الأرض . إن « الكيئوثة ؛ هناء حسب 
هامون » هى ٠‏ الملكية ب( ,أوالة اهنا اكت مان 1 )2901 . 
0 احرريه سان الأو ل لانت 
الذى صار ضعيفا نتيجة لانحلاله وسكره الدائم (وتما يؤكد سوداوية 
رؤية ٠‏ زولا » أن هذه الشخصية المتدهورة هى أكثر الشخصيات وعيا 
فى الأرض !)وف عتاقيد الغضب أبضا نرى ملكية الأرض تحدد الهوية 
والاتساق . لكن قوة المال هنا لم تكن بعد قد طغت على العلانات 
الإنسانية . إن الارض هنا مازالت تعنى التعامل اليدوى مع الأرض ٠‏ 
لى العلاثة الجسدية بها . الأم مان » تضمن استمرارية المجموعة 
ويخاف عليها التشتت . فنظل طوال الرواية تحمى أفراد أسرتها وتخاف 
لاا ير وييددها معهم . نتيجة لضياع 
الأرض. 

آما فى أرض الشرقاوى فإننا نزى ملكية الأرض أو عدم ملكيتها ٠,‏ 
مع تفاوت درجات الامتلاك , تحكم عناصر القص . فاملكية تضمن 
أولا شرف الإنسان وكرامته ٠‏ وإن كانت ملكية فدان واحد . ومن ثم 
فإن خضرة ودياب يفتقران إلى الشرف والأخلاق لأنما لا يملكان 
أرضا ؛ ويتصرف الشيخ شتاوى على نحو يختلف عن املاك الصفار . 
ثم تدور الحبكة الأساسية حول الصراع بين الماللك الكبير واللاح 
الفقير , 

ومن هذا النظام الراسى ننتقل إلى التشكيل الداغيل للعمل ٠‏ فى 
إطار كل رؤية معيارية « زمكانية » خخاصة . فنتتقل بذلك إلى النظام 
الافقى للعمل الأدى , أى إلى الترابط السياقى للقص والتقنيبات 

ية الخاصة به . وندخيل هنا فى حصوصية كل عمل كبير ؛ أعنى 

ولايعاد إثتاجه . برغم الاتفاق عل بعض 
المبادىء العامة . فالنظام الرأسى القيمى يشكل السياق القصى 
الآفقى . حسب بعض المجريات العامة التى ترصد فى الدراسة الآدبية 
بوصفها تقنيات العمل . أما جمال العمل الأدب ودلالته الخاصة ‏ 
فيعطينا مستوى آخر من الصراع ‏ لن أدرسم هنا بل فى الكتاب الذى 
أعده ‏ بهن عناصر الأبديولوجيا والقيمة الفنية . 


ونى خطة الأرض » وضع ه زولا » الآب ٠‏ فوان ٠ . ٠‏ هذا الفلاج 
الى يي الشمس وجففته الأرض 2576 , ليكون : الوجه 
الكبير : المركزى » للقصة . لقد ارتعش من الخوف أمامه جمبيع 
0 شيئا فقد السلطة . وهذه هى حركة الشخصية 
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فى الكتاب كله » . . ويفسر « زولاء رؤيته : « الوصصول إل 
الانحدار ؛ السحق , الإلغاء ؛ ومن ثم إلى الصلابة . الرغية ف 
الموت ء سهولة اموت ٠‏ الحيوان الذى شاخ + الذى كان له نفع ف 
زمن ثم يقتل عندما يصبح لا يفيد فى شىء » . ويضيف « زولا » 
« يجب أن يكون هذا من النواحى الجميلة فى الكتاب » حيث تعالج 
وتدرج جيدا »99 . 

وقد وقى « زولا » بوعده ؛ قصورة « فوان» المشرد فى الحقول 
والطرق مثيرة للغاية : ٠‏ كانت أرضه قد ضاعت ٠‏ وقرييا سوف يضيع 
بيته :2087 . وكذلك قصة وحدته عندما لم يعد يستمع إليه أحد فى نهاية 
الرواية .؛ حتى حفيده الصغير الذى كان يعطف عليه : ول ييق له حت 
هذا الطفل ليتحدث معه , فانغمس فى الصمت المطلق , وانسعت 
عزلته واكتملت . لا كلمة أبدا » فى أى شىء إلى أحد ,50" . 

ويستعمل التعبير عن حب الارض والملكية التشيه الدارج بين 
الأرض والمرأة فى استعارة طويلة د منسوجة » (66ل5 ع*مطمها6م) 
عبر صور مختلفة للزرع وا خصوبة والنثر وا لجنس .. لقد أحب ه فوان » 
الارض كبا يمب الرجسل « المرأة التى تقتله والتى يمكن أن يقل من 
أجلها . . . الأرض )603 . 

ل ل 0 
الرقعة : « فوان » يعبر عن الاختلاع . ود روف" عن 2 
ويارى هاش (المحامى) عن 0 ان 
استعارات المرأة والأرض فى ازدوا 
النى تشكل أساس أسلوب الروايا 

وعلى الرهم من قسوة الأرض فم 
الهائج ٠»‏ وحزيئة مثل السياء و اله 
كالثلج » . وإيقاع الزرع والقمح ؛ الأشقر» : الطائئر فى اقواء ء 
يعطى الرواية البعد الأسطورى الذى يتمثل فى تحدى الإنسان للطبيعة 
عبر عمله , الذى يضع الإنسان الصغيرفى مواجهة الأرض العظيمة ٠»‏ 
الضخمة9 , 

وى عناقيد الغضب نرى توظيفا آخر لملكية الأرض بوصفها 
٠‏ العنصر المركزى » للعمل الأدى. هنا لا تُقبَل ملكية الأرض 
بلاملكيتها » أو بملكيتها الصغيرة . بل مشكل آخر للملكية ٠‏ يتمثل 
فى التعارض بين إنسان الجرار ٠‏ العامل فى شركة مساهمة » الذق لم 
يكن دقد عرف الأرضص أو امتلكها أوركع غاء . . . والذى دلا يؤمن 
بها . . .706 والفلاح الصغير الذى كان يملكها : هذا الذي 
يجملها ملكنا , أننا قد ولدنا نوقهاء وعملنا فيهاء ودفنا 
فيها. . . 106" . . د هذا الذى يعطى حق الملكية وليس مجرد ورقة 
تحمل أرقاما فوقها !*" . وفقدان الأرض يعنى فقدان الإنسانية 
والاغتراب عبر الجرار والأشياه . أى الخضوع لعا المال : «كيا يقول 
الآخر , تعتمد حريتك على النقود التى لديك كى تشثريها بها و(9؟ . 

ولكن هذه القسرة لا تؤدى إلى أن يقسر الفلاح الصغير على الفلاج 
الصغير كيا فى رواية « زولا » . الصراع الأساسى 
الإنسان والنظام الصناعى الرأسماى . الذى يجرده من كل شى* . 
وبين الرجال المجردين يتظم اتتضامن الإندان ‏ والتعاون ٠‏ 
والاتساق . حتى التمرد الذى يعطى دلالة عنوان الرواية : «عناقيد 
الغضب » . 
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وهذا التضامن يمقصل الرواية » مثل ملحمة عظيمة تؤكد الإيمان 
بالإنسان واستمراريته » على الرغم ٠ن‏ الآلة ومن منطق الملالك 
الكبار: الذين يوظفون فى الرواية توظيفا صارما . إن نظام 
الشخصيات يبن عالم التضامن الإنسان حول دمان» الام ٠‏ هذا 
الوجه المركزى لرمز الاستمرارية . إنها هى التى تدعم جميع أفراد 
الأسرة كلما انتداب اليأس أحدهم ؛ وتضمن بقاءهم , وتنظم 
حياتهم ؛ وفيها تمتزج القرة بالحنان الإنسان والحب ورهافة المشاعر , 

ويتعارض نظام الشخصيات مع نظام الأشياءء حاملا دلالة 
الاغشراب . وتتمثل الأشياء فى الجرار وبضائع مقاهى « الطريق 
القومى 55 » المتمائلة . التى لا طعم لما ولا خصوصية ؛ فى بقالة 
الشركة المستغلة لحل الخوخ فى الغسرب , وفى عربة التقتل 
انستهلكلة ٠‏ التى اج عل الدوام إلى الإصلاح » ممطلةاللركة 
الفعل , ومثيرة للقلق (لن نصل أبدا !) . إنها تستهلك النفط » 
وتهدد فى كل لحظة بالشوقف , والحيلولة دون الوصول إلى الارض 
الطوباوية . وتعد عربة النقل هنا علامة كنائية أساسية » رامزة إلى 
تشرد أسرة « جواد » ننيجة للنظام الرأسمالى . فالرواية روابة زمن 
جديد عبر مكان متنقل ؛ فمن الحقل إلى الطريق فد استقر نظام آخر 
اللقيم : « لحظات الطويلة المتأملة . التى كان موضوعها فى 
الماضى حقولهم , قد نحولت الآن لتستهدف الطريق الواسع ؛ إلى 
المسافة المتبقية حتتى الغرب 9706© , 

وفى أرض الشرقاوى نجد أيضا أن الأرض هى التى تمنح الإنسان 
الكرامة والصلابة والاستمرارية . إن عبد الهادى البطل يستمد قوقه 
من هذه الأرض التى يمتلكها ويعرفها : « إن هذه الأرض الواسعة التى 
تمند إلى جواره لتملؤه إحساسا بالثبات والرسوخ والشرف . . لم يكن 
يرى منها شيئا فى الليل ٠‏ ومع ذلك فقد كان يعرفها . . . يعرنها 
جيدا ٠‏ يعرف وجهها وقنواتها وكل مسلك فيها . . . ويعرف شكل 
أعواد الذرة الغضة التى تنبئق من الارض على مهل . 

إنه الآن ليقف إلى جوار الارض التى يملكها هو واتى ورلها عن 
أبيه » وجل الفاس الصغير عليها وهو طفل . . إنها نفس المنقرة الى 
حملها أبوه عندما كان طفلا , .590 . 

وعل العكس تقع الشخصيات التى لاتمتلك شيئا من 
الأرض فى الدعارة والذل , مثل خضرة التى تبيع جسدها بثمن ضئيل 
امن يطليه. . أما الشيخ الشناوى : فيبيع كلمته » ويكتفى بأن يدعر الله 
أن يجنبه إدانة الحكومة لتحالفها مع المالك الكبير» السذى يحرم 
الفلاحين لقا : ٠‏ لكان سيدنا ملك ببراطا واحدا عل الاقل . . ول 
أنه أعمل فيه الفأس ٠‏ وآنحنى عليه . وحفر له الفنوات . . لا اعتقد 
أن أمر الله هو الذى حرم القرية من الماء » لينعم به الباشا ؛ ولروى 
أحاديث أخرى . . ولآمن أن الحكومة لا الله هى النى تحرم أرض 
الفلاحين من الماء . وتيت أعواد الذرة الغضة ... ولتأكد أن 
الحكومة وحدها ‏ لا الله هى التى تصنع المصائب 25906 


ويمده هذا النظام الرأسى سياق القص على ثلاثة مستويات : 
(1) مستوى انتسلسل السردى : حيث يينى الخبكة السروائية عل 
صراع الفلاحين والمالك حول الماء ؛ وصراع الفلاحين والحكومة 
نتيجة لبناء الطريق الزراعى . وكانت الحكومة متحالفة ‏ بطبيعة 
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الحال ‏ مع المالك فى الصراع الأول . على نحو بجعل الدلالة العامة 
اللقصة تنتج عن صراع الفلاحين مع السلطة . بتوحيد الصراعين : 
وطافت برأسه صور بشعة عن أرضه النى ستموت من العطش فى 
حوض الجسر » والارض التى اضطر تحت ضغط الأزمة والحاجة إلى 
رهنها تمت يد محمد أفندى , والأرض التى يمكن أن تستزعها ا حكومة 
التقيم عليها السكة الزراعية ,40 , 


(1) مستوى التعارض بين الجسر التقليدى وجماله الحادىء ٠‏ والطريق 
الزراعى ٠‏ مع ما تمثل ذلك من اختراق عنيف لحياة الفلا 
« ينظر إلى النهر وإلى الحقول ويعجب فؤلاء الذين يشركون الجسر 
الجميل المستقيم ويقي 0 
أمام قصر الباشا و2480 . وهنا يمتاج البحث إلى التأمل ف 
عن الماضى المهدد . التى تضاف إلى الدفاع عن الأرض , فى حركة 
التمرد ضد القوى القاهرة . 


(5) مستوى نظام الشخصيات حسب هذه الصراعات , ولكن أيضا 


الفوامش 
(1) انظر فى ٠‏ بير ماشرى» : من أجل نظرية للإتشاج الأب » الصفحات 
الخاصة بنقد لينون لشولسشوى . والجزء الذى يمثل رواية الفلاحين 
«لبلزنك 
«كالا مالتدفمم ها عة ماممقن عمد معط . لاعالع هلة عاط 
190 ,كانه ,متم عاط عمل 
ومفالة ماشرى عن الفلاحين لبازاك . فى الكتاب الجماعى للتقد الاجتماعى 
979 وأجف. ب ممطللةا! بأنامع اا عهدمجنه بممواارهم ممع 
(1) انظ : ب#مسمكها ملدعجدي'ة ملعوهما ممدرمر ءا :«اللملق فز 
1941 ودع ,ميق 


الفلا الفرنسى فى الآدب 

#«متشد دك تممه سا مم4 متعومد! سمدرعم م1 , 85088411 

1923 رعاة ممعم ,1325 علمكا 

الفلاح الفرنسى وفقاً لروابات القرن التاسع عشر ( رسالة غير 
منشورة ) 


فى محاكاتها لأنماط قائمة خارج النص » مع جميع الفئات الموجودة فى 
القرية : من امالك إلى المعسدم » إلى الشيخ . والبقال ‏ والمعلم ع 
الخ » والتحديد الزمنى عبر أحداث السياسة بأسمائها وتواريخها 


الحدحة . 
والوصف هنا لا بصل إلى دقة « زولا » أو شاعرية و 
ولكنه يعبر مع ذلك عن غنائية أرض مصر وجمال نيلها . وهنا يضع 


الراوى نفسه فى استمرارية رؤية ه زينب» : ١‏ كانت قسريتى هى 
الأخرى جميلة زينب » » وأشجار الجميز والتوت تمتد عل 
جسرها . وتلقى ظلاها المتشابكة على أرض النبر» . 

000 


هذه الفرضيات سوف تسمح لى فيا بعد , وكا أرجوء أن 
أستكمل تفصيلا دراسة ‏ رواية الأرض » بوصفها نوعا حاولت تحديده 
من خبلال تملذج أخمرى . فى الآدب العسربى وفى الآداب الآوربية 
والروسية والأسكية » وأ أقوم التحليل » الذى لم أقم هنا إلا 
القيمة التى تشكل العمل والإنتاج الفنى ٠‏ فى 
تكاملهها وفى صراعه| .. 


وأعمال أخرى فى هذا الموضوع , تفن فى وصف الصرر السابقة 
5 ) انظر كلود بريفوست : الأدب والسياسة والأيديولوجيا . ص ٠1١+‏ 
0ك 
.لم5 .21 .عوط كفا ,#موتلامم ,#مصمكها :051 اتوص 
1617م 
(4) كارلوليفى . توقف للسيح عند إيولى »اص 4 - 1٠١‏ 
.م ,1948 عفدل , اتمفلاه6 بللمط8ا 5 مجع ان وخعامث مل :1181/1 .© 
33 
(0 ) انظرجى روبير : الأرض لإميل زولا » ص 4م 
لا بع ,1952 عبد معامة ماس 4 «ججط ها .1081807 ره 


(7) ومن هذا النظور توجد أعمال قيمة مثل كتاب حمود مكال عن قرية ثركية ٠‏ 
والسية الثائية ‏ طلياز» » الفلا الفرنسى ٠‏ ووثيقة المريكى ٠‏ هتن » 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


روتها فلاحة روسية لتولستوى ٠‏ وقد نشرها تولستوى نفسه فيها بعد تحت 


أسم : مصير قللاحة 
بأماعلت1 3 6أمدعةه مكعبه عممددرعم عمسف أك6 عممموردم عل متاوم ‏ 

2 عنما ماقا 

رمام ولااحاجة هنا إل الإشارة إلى كتغب الدكتور عيد اللحسن له يدر عن الراوني 
والأرض , الذى أفادى بالك . أما بالنسبة لرواية الأرض الفرنسية فهناك 


ملاحظات ٠‏ لوكاتش »عن الفلاحين ٠‏ لبلزاك » » وجزه ه ماشرى » » الذى. 
ذكرناء ٠‏ وأعمال ٠‏ جى روبير» » ثم هثرى متران » عن أرض زولا 
(4) للأسف ل نتوافرلى النسخة الآصلية للروابة بالإنجليزية ؛ فالإشارة إليها هنا 

استكون من خلال الترجمة الفرئسية . , 
(9) جورج ساند : مقدمة فرنسوا لوشامبى . انظر أيضأ برل فرنوا . السرواية 
الريفية من جورج سائد حنى راموز 
مسسه عا .تامو ٠ك‏ امسق عا كنمومة»7 د عع ه541 , مناممك 6 
17 .م ,1962 متبدة ماعجااة سسصساة د فصق عوممم0 عل ملاسم 
ر١)‏ مرجع تقس 
)1١(‏ إمبل زولا : مشروع كتاب الأرض ٠عغطوطة‏ بالمكتبة الأهلية يباريس ٠‏ 
برقم 1١14‏ أوراق ٠ 407 - 4٠٠‏ وقد نشر + هثرى متران » أجزاء منهاق 
مقدمنه لأرض زولا . فى الأعمال الكاملة نزولا » ص 181١6‏ 
د71 ها © فا ,عمملعهم ,هام عالسمل"2 ممجعاسا ممم فلا110 
0م 


15 اللرجع نف 
(1) زولا : الأرض . ص 89 
0:7 ,1980 كمد اممصناله6 .عا هل 8.201 
(14) زولا : الأرض ء صن 71 
(16) تقسهاء صن 06 
(10) جون شنابنبك . عناقيد الغضب . ص 7 . 
.1م .1947 عافد اممصفلاهت مجاه ماعة ممهنهم عا سدم نميه ل 
10 لقسهاى صن 385 
010 تقل 
(15) انظر ه باختين » فى جاليات الرواية ونظريتها بن ]0ب بف 
جاليات الإبداع الكلامى , 787 - 701 ٠‏ أبجزة الذى تخد ث لاعن 
الزمان والمكان , 
ومد” ,لكممتالة0 يممصم هل عاعممطا 4 عسوتت طامط رعملاطتلم8. لز 
,لتمستلادت بعلم مملامكى ها عن عمونام عع 2378 .وم ,1978 
232,261 بم ,1984 وو 


لقا 


عند زولا انظر مقدمة ؛ هنرى مشران اللذكورة ٠»‏ 
دوكتاب ٠‏ فيليب هامون » عن موظفى الرواية عند زولا. 
136 مم8 ,202 ممصم عل لممممدمعم ما :1000لهاط .59 ركان 
الركاتش لول من أشار إلى أهية الرقعة عند ٠‏ بلزاك : فى دراسته عن بلزاك 
والواقية الفرنسية 
ببرطور : الأعمال الكاملة لزولا ؛ مقدمة الروليةالاختبارية » اليزه 
العاشرص 39350 
م ا 0 لماستساصيت عمسب ده ملسف ماما ,108ن قر 
00 


ليذ 


(19) زولا : الأرض ء ص 408 

70 لفسا صن م1 

(14) انظر فيليب هامون » التص والأبدبولوجيا ء ص 14 
19 بم ,لوقا وزيجه اناه ,#توماممفا ك مم7 بلمواجهلة بوم 
مك >ممسدماة بمسرماما :145 م ,#موناكمم عل كممطاممه0 ,وموطمامل 
اج: .73 بم ,»ممصم "لعل مأممكا1 بعما معاد 366 بع ,ممولساصة علمعل 
م5 بعنوتوماماك عوماعم عا #ملاشنمظ ]9 :0م75 :5 كممل 

111 5ت 

(10) موظفو الرواية ؛ مص 750 

(1؟) مقدمة مثران ٠‏ ص 3917 

0 نه 

(14) الأرض . ص 73١‏ 

040 تقس ص 407 

(-) تقد عن 45 

(1) موظفر الرواية . ص 118 -1197 ,. 

(5) الأرض ؛ صن 59 

(70) عنائيد الفضب , ص 00 

(51) اتفسه ص 87 

نه 

00 

إ(00) الفسهاء ص +97 1 

(2) عبد الرحن الشرقارى , الأرض ء ص 47 , انظر أيضاً ؛ عبد لمحن لله 
بدرء الروائى والأرض ٠‏ ص 158 . 

زوك تقس ص 9/8 

40 تقس ص 100184 

(41) تقد صن 2614 
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رضوى عاشور 


هذه قراءة جديدة لنص قديم هوحى بن يفظان لابن طفيل الأندلسى!١‏ امتوفى فى عام 116 . وهو نص حظى بكم 
وافر من الدراسات ؛ منها ما ييحث مضِتوَه الفلسفى ؛ ومنها ما يقارن بينه وبين نصوص سابقة أو لاحقة . وعلى كثرة 
هذه الدراسات . يفتقد الباح ث«ارابية تَْلِييةبتربط بين الشكل والمضمون أو نرجمع الصورة الفنية إلى جذرها 
الأبديولوجى 

وقصة حى بن يقظان ٠‏ وهى الأثرالأدي الوحيد الهم لكاتبها”؟ » تغرى بالدراسة , ليس لأنها إرهاص بكر بالشكل 
الروائى فحسب ٠‏ ولكن أيضا م تتبحه تن اختبار بعض المقولات النظرية الخاصة بالعلاقة يين الأدب والأبديولوجياً 


واستجلائها ؛ ذلك لأنها تعجر سال فلينقية...ولا هق عمل أدب خالص بالمعنى الدارج ٠‏ بل تبدو كأها 
انقع على الحدود المشتركة بين الفلسفة والأدب”. كما أنها تتميز بارتباطها بعد من النصوص الشبيهة , منها ما تعيد هى 


كتابته . ومنها ما يعيد كتايتها”/ ونكشف المقارنة للدارس عن معنى أشكال التعبير ودلالالتها . 


انتكون حى بن يقظان!')من ثلاثة أقسام وخاتمة . القسم الأول 
بعنوان تمهيدات . والقسم الثانى يقدم نشأة حى ويصور ثمره البدن 


والعقل فى الجزيرة المنعزلة ٠‏ ويضيف القسم الثالث قصة حى مع 
أبسال وسلامان تأنى الخائمة حيث يتوجه الكاتب . كبا فعل من 


قبل فى المقدمة ٠‏ إلى قارئه مفسرا شيئا من دوافعه وأسلويه . 
ونلاحظ أن ابن طفيل فى القسم الأول من كتابه يطلع قارئه على 
إلى إنجاز هذا المشروع ١‏ فيقول : 
٠‏ سألت أبها الأخ الكريم الصفى الحميم ‏ منحك 
الله البقاء الأبدى وأسعدك السعد السرمدى ‏ أن 
ث إليك ما أمكننى بثه من أسرار الحكمة المشرقية 
ذكرها الشيخ الإمام أبوعل بن اعلم أن 
من أراد الحق الذى لا جمجمة فيه فعليه بطليها ه 
والجحد فى اقننائها ». 
فموضوع الكاتب هوه أسرار الحكمة امشرقية » + أى ذلك النوع. 
من التصوف الإسلامى الحأثر بالافلاطونية الجديدةموالقائل بإمكان 
إدراك قوانين الوجود وه جوهره » عبر عملية تأمل طويل تفضى إلى 
الحظة الكشف والتجل . وهذه اللحظة وإن كانت ه أجل من أن 


تنسب إلى الحياة الطبيعية » » فإنه بالإمكان الوصول إلبها ه سطريق 
العلم النظرى والبحث الفكرى » , 

كيا يوضح لنا ابن طفيل فى ذلك القسم ‏ الاول ‏ أن الموضوع 
الذى ينوى تناوله موضوع مطروق ومطروح ٠‏ وأنه بالكتابة فيه يسهم 
فى مناظرة المواقف القائمة شارحا ومفسرا . مضيفا ومعمقا . وناقدا 
ومعلقا وهريعلن أنه فى هذه المناظرة يناصر اقتناعات الشبخ ابن سينا 
وأب بكر الصائغ المعروف بابن باجة ويكملها . 

ونا كان مشروع الكتابة ( أسرار الحكمة المشرقية ) « من الغرابة 
بحيث لا يصفه لسان ولا يقوم به بيان , لأنه من طور غير طورهما وعالم 
غير عاللهما » » وما كان الخوض فيه أمر شائكا تعتريه المخاطر ويتهدده 
سوه الفهم من قبل و العامة » ؛ وحذرت الشريعة المحمدية من 
التوغل فيه . فإن الكاتب يعلم قارئه أن سبيله إلى تنفيذ مشروعه سوف 
يكسرن الإجمال والمجاز .«ومن أراد الحن فعليه بطلبها والججد فى 
اقتنائها » . 


مشروع أبن طفيل هو أن يبث سرا ؛ ومن ثم فهو مشروع يجمع بين 
غرورتين متناقضتين , هما الإفضاء والكتمان ؛ النشر والح من 
الاننشار . وفعل التوصيل حكوم بوعى المرسل ( بالكسر ) بطيعة 


للق 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


رضوى عاشور 


رسالة موجهة إلى مرسل إليه من نوع خاص . منشغل « بالحقيقة » 
يطلبها ويجد فى الوصول إليها . 

وليس منطلق ابن طفيل بدعة , بل تتعدد سوابقه فى الفلسفات 
القديمة الافلاطونية والافلاطونية الجديدة وسواهما ء حيث يغلف 
الفيلسوف معانيه بالرموز فى الرقت نفسه الذى يوصلها عبرها 

.ولكن ما الذى يجمل قصة حى بن يقظان تختلف عن كل تلك 
القصص الرمزية ما الذى يجعلها تجاوز حدود ذلك التوع 
من الكتابة الرمزية القائمة على المثال التوضيحى ٠‏ لتقترب حتى تكاد 
نصل إلى شكل الصورة الرمزية بالعنى الحديث ؟ 

العلنا بحاجة إلى التوفف ٠‏ ولوبشكل خاطف . لاستيضاح الفرق 
بين نوعين من الرمز ؛ أوهما هو الرمز القائم على المثال. 
التوضيحى . الذى بمكن تعريفه بأنه ذلك النوع من الرمز الذى يكتفى 
بالإحالة امباشرة إلى مفاهيم مجردةتمتزل مفردات الواقع وظواهره 
وتترجمها . ويكتسب هذا النوع من الرمز فق 1 


بنقطع حبل الحياة الواصل با يمخصد وجوت . ويقوم كثير من 
الحكايات القديمة والوسيطة على امثال الرمزى , ومن هليم الحكابات - 
مثلا ‏ تلك المدكاية ذاث التنويعات التى تصور 
وحيد القرذميتربص به الصيادون فى حفل نيتم ن 
الزهور والنباتات . وكيا كان للحصان الأبيض وسِباابة ذلالاثٌ رمزية 
محددة » كذلك كان لكل نبات معناء المقرر ولْمرَوَ” 


أما النوع الثاى من الرمزء وهو الأرقي ا مْتَصَم آليكوةرفيهمنام. 
النواة من الصورة التى تستوعبها وتكسوها. ولا يصبح لدبنآ مفهوم 
مجرد يترجمه رمز ؛ أى أنبما شيثان منفصلان يميل أحدهما إلى الآخر , 
بل فكر ممسد . . . نواة فاعلة فى صورة تغذييا وتمنحها خصوصيتها . 
وهذا الفكر المجسد أو الصورة الرمزية تجمع بين العام والخناص ء 
والذهنى والمحسوس . وهى قائمة بذاتها برغم احتفاظها بوشائج صلة 
بالواقع الذى نتجت عنه"© , 


نية فى قصة حى بن يقظان يتعين 
التى لا يقدمها لنا الكاتب إلا فى 
٠‏ بعد أن يطلعنا فى القسم الأول ( على عادة الفلاسفة 
لا كتاب القصة ) عل مشروعه الفكرى مجردا قبل أن يتشرئق فى كرته 
الحريرية ؛ أى أنه يكشف نلك الأوراق التى يخفيها القصاصون 
والروائيون عادة ؛ فيقول لنا إن هدفه هو الكتابة عن أسرار الحكمة 
نية وصول الإنسان بمفرده » ودون إرشاد دينى ٠‏ إلى 


ألم يبدأ ابن طفيل بسرد قصة حى باحتمالين يفسران وجوده المنعزل 
فى تلك الجزيرة المهجورة ؛ فإما أنه نشأ بالتولد الذاق . فكان وجوده. 
المادى سابقا على وجوده الروحى الذى أعقب ذلك حين علقت بمادن 
0 1 لكك د 


لاحفا ) . فى الوقت الذى لا يفسد فيه متطلبات الكتابة القصصية » 


كفا 


ولا الصورة الرمزية ؛ بل على العكس من ذلك ؛ إذ إن هذا الجزء 
الخاص بولادة حى يستخدم مدخلا إلى القصة ‏ وهو بمثابة مساحة 
خارج الحدث تشكل ما قبل تاريمه » ولكتها بالضرورة تنفتح عليه ٠‏ 
وتفضى إليه » وتضفى عليه المعقولية والخصوصية . 
يبدأ الحدث ٠‏ إذن » من تلك اللحظة لت تخرج فيها الظبية الطفل 
من تابوته الخشبى وتلقمه حلمتها لتتكفل به ؛ لآن هذه اللحظة هي 
الأولى فى العلاقة بين الطفل مدركاً ( بالكسر ) والعالم مدركاً 
( بالفتح ) , بين الرضيع من حيث هوحاجة خالصة للأخل والطبيعة 
من حيث هى مشبعة هذه الحاجة . 


ويتابع ابن طفيل » ويتتبع القارىه . سيرة حى ؛ وهى سيرة 

إدراكه ونمو معارفه . نراه بنظر ويلاحظ وبقارن ويستنتج ويبنى عل 
الاستنتاجات أفعالا وسلوكا . 

« ينظر إلى جميع الحيوانات فيراها كاسية بالأويار 

والأشعار وأنواع الريش . وكان يرى مالها من سرعة 

فى العدو وقوة بطش . وبالمها من الاسلحة المعدة 

لمدافعة من ينازعها » مثل القرون والانياب والحوافر 


والصياصى والمخالب . 
ثم يرجع إلى نفسه » فيرى مابه من العرى . وعدم 
السلاح وضعف العدو؛ وقلة البطش , عشدما 


كانت تنازعه الوحوش أكل المرات ٠‏ وتستبد بها 

دونه , وتغلبه عليها , فلا يستطيع المدافعة 

ولا الفرار عن شىء منهاء. 

دفمه ذلك كله إلى استخدام أوراق الشجر فى ستر جسده » 
والأغصان عصيا تلدفاع عن نفسه , وقاده هذا إلى اكتشاف أن ليده 
فضلا عل إيدى الحيوانات . 
ثم تموت الظبية ويشق حى صدرها ببحثا عن علة ا موت . ولاحظ. 

أن السرد منذ بداية القسم الثئنى حتى وصف عملية تشريح الظبية ينم 
فد خرج تماما عن النص ٠‏ وترك لحى » 
من المعرفة والتاريخ , أن يدرك ويعرف ويصئع 
رح حى جثة الظبية بحثا عن سر الحا 
وا يفشل فى العثور عليه يخلص إلى أن هناك ساكنا فى 
ارتمل ؛ وصار يتساءل ويبحث من جديد عن ذلك الشىء : 
٠‏ ماهو ؟ وكبف هو ؟ وما الذى ربطه بهذا الجسد ؟ وإلى أين صار ؟ 
ومن أى الأبواب خرج عند خروجه من الجسد ؟ وما السبب الذى 
أزعجه كان خرج كارها ؟ وما السبب الذى كزه إليه المسد حت 
ج مختارا ؟ » و اعة بأن الجسد خسيس 
القيمة كل القيمة فى ذلك الشىء المصرّف له . 
«وسلا عن ذلك الجسد . وطرحه ء وعلم أن أمه 
النى عطفت عليه وأرضعته . إنما كانت ذلك الشىء 
المرتحل » وعنه كانت تصدر تلك الأفمال كلها , لا 
هذا انجسد العاطل . وأن هذا الجسد بجملته إقا هو 
كالآلة لذلك الشىعبوبمنزلة العا التى اتخذها هو 
لقتال الوحوش ٠‏ فانتقلت علاقته من اللجسد إلى 
صاحب الجسد ومحركه . ول يبق له شوق إلا إليه» . 


الا قيمة له » وأن القيمة 
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وتتخذ مسيرة حى العقلية حركة عحددة المعالم من الملاحظة إلى 
التأمل . ومن اكتشاف المزئي ات إلى بناء الكليات ٠‏ ومن إدراك 
الطبيعة إلى التطلع إلى ما وراءها . ويخضع كل جزء من هذا القسم 
وكل معرفة جديدة يتمثلها حى , بدرجة أو بأخرى , لهذا النموذج . 
طفيل فى نقل ملاحظات حى وطريقة تفكيره ؛ 
رها تكوينه الثقا بما هو طبيب وعالم وفيلسوف » 
فى إضفاء الواقعية على الحدث والحياة والحيوية على شخصية حى . إننا 
نرى حى ونعايش تجربته ونتتبع كيف ينمو ويتطور وينتقل من معرفة إلى 
معرفة . وما كان هذا التطور هوه موضوع» القصة ويؤرة الحدث فيها. 
فإن شخصية حى تصبح بالضرورة شخصية متطورة ونامية . وهنا 
يلتفى تكوين الكاتب الخاص بطبيعة مشروعه الفنى فى إكساب الصورة. 
صفة الواقعية برغم أنها له 


ريصف ابن طفبل مشاعر حى وأفكاره دون تدخخل سافرق النسيج 
القصصى , فيستخدم أسلوبا تقريريا محابدا يخفى 
الحدث يحركة ويجدد مساره . ولا 


آنبة تعد بمثابة تدخل مباشر فى 
النص ؛ حيث إن هذ الآبات تقع خارج النطاق المعرى لحى الذى لم 
يكن يعرف بعد لا كتابً ولا سنة ‏ 
ويبقى ابن طفبل ملتزما بأسلوبه التقربرى إلى أن يخلص خن آل 
وجود ه فاعل تختارفى غاية الكمال وفوق الكمال » , وأن كل الْنَصَائلَ 
هى « من فيض ذلك الفاصل المختار جل جلاله ومن | وجردا وم 
فعله . فعلم الذى هوفى ذانه أعظم منبا وأكمل » . وَمَتَ صقل" 
الكاتب إلى أسلوب تعبيرى إنشائى يعكس الانتقالسُنْ”تعرف) الوجود 
المادى المحسوس والمعلوم ٠‏ إلى تأمل وجرد روح جره انلق 
والتحول من الطبيعة إلى ما وراءها » ومن العلم إلى التصوف . وهذا 
التحول . بالرغم من المقدمات التى سبقته وهيأت له . يتخذ شكل 
منحنى حاد يشطر النص تماما . كما يشطر مسيرة حى العقلية 
والنفسية . إن العقل , أداة حى فى معرفة الوجود ٠‏ وسيد الحدث 
تلك اللحظة ٠‏ يخلع عن عرشه وينفى لتتوج الروح بدلا منه . 
وذلك حين يخلص حى إلى أن : 
كل قوة فى جسم فإنها لا حالة لا تدرك إلا جسياً . أو 
ما هو فى جسم . وقد نين أن هذا الموجود الواجب 
الوجود برى» من صفات الجسم من جميع الجهات ؛ 
فإذن لا سبيل إلى إدراكه إلا بشىء ليس بسجسم . ولا. 
هو قوة فى جسم ؛ ولا تعلق له بوجه من الوجوه 
بالاجسام عنده . فتيين له بذلك أن ذاته النى أدركه 
با أمر غير جسمانى , ولا هوداخل فيها ولا خارج 
منها ولا متصل بها ولا منفصل عنها . وقد كان تين له 
أن ما أدركه بذاته ورسخت المعرفة به لا يجوز عليه 
شىء من صفات الأجسام . وأن كل ما يدركه من 
ظاهر ذاته من الجسميات فإنها ليست حقيقة فاته .. 
وإنما حقيقة ذاته ذلك الشىء الذى أدرك به الموجود 
المطلق الواجب الوجود .. 
«فلما علم أن ذاته ليست هذه المتجسمة التى يدركها 


بحواسه ويحيط بها أديمه هان عنذه بالجملة جسمه » 
وجعل يتفكر فى تلك الذات الشريفة التى أدرك بها 
ذلك الموجود الشريف الواجب الرجود» . 
ويعتقد حي أن الوجود وجودان ؛ أحدهما زائف وخسيس يتتمى 
العالم الكون والفساد . هو الوجود امادى ؛ والآخر شريف برىء من 
الجسم متزه عن الفساد لا تدركه الحواس . الأول مظلم وكثيف ٠»‏ 
والثاى هو النور والحقيقة . ومع هذا الاقتناع وانطلاقا نه يتتكر حى 
لحواسه وللعالم المادى الذى عرفته به تلك الحواس ٠‏ كيا يتتكر لكل 
معرفة مغايرة للمعرفة الروحية . ويرى فى اللجسد والحدواس والعقل 
المرتبط جما عائقا يحول دون الوصول إلى المعرفة الوحيدة | 
وهى مشاهدة الموجود الواجب الوجود . ومن هنا يصبح ٠‏ || 
التفس » . أى تغييب الجسد والعقل » هر السبيل الأوحد للمعرفة 
الحقيقية . المعرفة الصوفية ؛ لحظة الكشف والتجل والمشاهدة : 
«رما زال [ حى ] يطلب الفناء عن نفسه والإخلاص 
فى مشاهدة الحق حتى تأ له ذلك وغابت عن ذكره 
وفكره السماوات والأرض وما بينمأ وجمييع الصور 
الروحانية والقوى الجسمائية وجميع القرى الشارقة 
اللمواد . والتى هى الذوات العارفة بالمرجود » 
وغابت ذاته فى جملة تلك الذوات , وتلاشى الكل 
واضمحل , وصار هباء منثوراً ٠‏ ولم ببق إلا الواحد 
الحق الموجود الثابت الرجود » . 
لجزء الخاص بالاحتمال الاول فى ولادة حى بن 
فنجد أن الإشارة إلى نشأة حي بالتولد الذاق , 
من مواقع الفلاسفة المادبين . ليس كذلك عل 
1 من قبل ابن طفييل فى خدمة مفهومه المثالى 
الصوق , حيث الإنسان جسد خسيس وأرضى » وروح تسمو إلى 
أصلها الإلمى . وجسد حى تبما هذا الاحثمال الأول مادة تخلقت ذانيا 
ثم ه علقت » بها روح من فيض الله . فالروح فى الجسد , إذن » فى 
منطق النص ٠‏ هى ضيف غريب موق وعابر . وهى أيضا حبيسة 
جدران الجسد الكثيفة المظلمة . النى تحول بينبا وبين الشمس النى 
تصبو إليها . وهذا اللفهرم . بالصور المرتيطة بيه . مستمد من 
الافلاطونية والافلاطوئية الحديثه وفكر المتصوفة التأثئرين بها . 
وعندما يصبح حى متصوفا يرى مالا .يرد على قلب . ولا يصفه 
السان : 


« ومن رام التعبير عن تلك الحال فقد رام مستحيلا » 
وهو ممنزلة من يريد أن يذوق الألوان المصبوغة من 
حيث هى الألوان » وأن يكون السواد مثلا حلوا أو 
حامضا . ولكننا مع ذلك لا نخليك عن إشارات 
ومىء بها إلى ما شاهده من عجائب ذلك المقام . 
عل سبيل ضصرب الثال لا عل سبيل قرع باب 
الحديقة ؛ إذ لا سبيل إلى التحقيق با فى ذلك المقام 
إلا بالوصول إليه » . 

وتذخر الفقرات التالية بصور بصرية باهرة ؛ فالأعمى فى منطق 
النص قد أصبح مبصرا ٠‏ وسقطت عن عينيه الغشاوة التى كانت نصور 
اله الأكاذيب حقائق . ويصبح عالم حى عالاً من المرايا العاكسة لضوء 


ا 
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رضوى عاشور 


الشمس . ( بالرغم من أن الشمس بوصفها رمز للوجود الإإفى 
المطلق , موغلة فى القدم وسابقة على الفكر الأفلاطون ‏ فإنها تبرق 
بشكل خاص فى مفردات هذا الفكر بسبب نظرية الانعكاس القائلة 
بوجود عالمين : عالم المثال الذى تضيئه شمس الحقيقة » وعالم المادة 
الذى يخلر إلا من الظلال المعتمة ) . وهكذا يرى حى الفنك الأعل 
٠‏ كأنها صورة الشمس التى تظهر فى مرآة من اللراثى الصفيلة ؛ فإها 
ليست هى الشمس ولا المرآة » ولاهى غيرهما » , والقلك الذى يليه 
« كأنها صورة الشمس التى تظهر فى مرآة قد انعكست إليها 
أخرى مقابلة للشمس » . ويعتفد حى أن نقسه هى « 
التى تظهر فى ماء مترجرج . قد انعكست إليها الصور 
التى انتهى إليها الانعكاس عيل الترتيب 
قابلت الشمس بعينها » 
كانها مرايا صدئة قد ران عليها الخبث . وهى , مع ذلك 
اللمرابا الصقيلة التى ارتسمت فيها صورة الشمس ؛ وسولية عليها 
بوجودها ٠‏ . 

وهذ! العالم من المرايا العاكسة الذى يشاهده حى لا يظهر له إلا 
لحظة الرؤية الصوفة ؛ فى حالة الكشف والتجل الت هى ‏ حالة 

0 نفارقة ‏ هنا فى أن صحو حى غياب 
ارة ؛؟ فلحظاث الغياب النى د يفنى » فيها ريدو ذاقنا 
0 هى لحظات الإبصار والصحو الحقبنية”زالزقييا ؟ 
بين بصل حى إلى هذا المبلغ عن 
المحددة فى العام المحسوس » 
الموجود الراجب الوجود 


المعرفة اليتوزع ما ين ببس 
لكات التعلين إلى 
الذى يستعصى علي 


التعببر . ويه.وره الكانب مماز؟ يهاز لماي كعسونا 
الشمس فى تريب ؛ لأن ممال العبارة فى فول الكاتب ٠»‏ 


اضين . والالفاظ توهم بغير الحقيقة . وامثال وانمثل به غتلفان من 
جميع الوجوه ! 


إن رحلة حى بن يقسظان . النى تبدأ بوصفها سيرة للعقل 
الإنساي , وتصويرا لقدراته على إدراك الوجود الإتساق عبر الحواس 
والربط وامقارئة والاستخلاص » تتتهى بنفى العقل والحواس والعالم 
المادى ؛ إن الرحلة تبدأ فى رحاب الملم التجريبى : وتنطور فى اتجاه 
حاولة للتوفيق 
الواضح إلى الصوفية 
0 الراك العقل , وتنتهى بالتتكر له 
الطبيعة . ونتهى بالتسامى عليها ورقضها . 

أما فى القسم الثالث من القصة 
خر للحدث ؛ الشخصيتان هما أبسال وسلامان . 
والمسرح جزيرة قريبة تسكنها ملة من المؤمنين . وأبسال وسلامان 
متدينان ؛ أحدهما متأمل زاهد . والثان يلازم الجماعة . ويلتقى 
أبسال ببحى حين يذهب إلى الجز طلبأ للعزلة و 


وا متقول + ما ترصل إليه عبر الشكير والتأمل وما ورد فى كتاب الله 
وسنة نبيه . لكنه استغرب بعض أحكام الشرع ول يقهم ها سيا 


فأعلمه أبسال بما عليه الناس من نقص الفطرة والإعراض عن أمر 
الله . ولا يقتنع حي ء بل يرغب فى الذهاب إلى جزيرة أبسال لهداية 


لف 


هى أن القلة القليلة 
.فتتهالك على الدنيا 
. يفهم حى السبب فى نزول الرسالات وورود 
الشرائع » ويوقن أن غالبية الناس غير مؤهلين للخوض فى الأمور 
الفلسفية . عندها يعود حي وأبسال إلى الجزيرة طالبين العزلة لعبادة 
ا 

وهنا فقط يقهم القارىء الدلالة الأيديولوجية للصورة الأساسية فى 
ويتضح أن عزلة 
أو مصادقة . بل هى أختيار تملبه 
بة ٠‏ ورسالة خاصة تقول بأن الإنسان قادر بمفرده على 
الوصول إلى المعرفة بمختلف أنواعها , ما فى ذلك المعرفة الصوفية ؛ 
'رشاد الدينى ليس المصدر الوحيد للمعرفة الدينية ؛ بل يمكن 
لإنسان متوحد ومنعزل أن يصل إلى جوهر المعرفة الدبنية عبر التأمل 
( وهذه القكرة الأخيرة هى أساس كتاب تدبير المتوحد لابن باجة ؛ 
: ابن طفيل فى القسم الأول من الكتاب ) . وهذا يعنى 
أن الوجود الاجتماعى فى منطق النص ليس شرطا محدداً للمعارف 
الإتتلو” 


ا لحي الأجتماطة 0 
هذه الحياة » والقسم الثاى و أصماب النطرة , 


وعندما يصل القارىء إلى الخاقة يعى أنه أخطأا حين تصوّر أن 
وحىّ » تجسيد للإنسان . وأن سيرته سيرة الإنسان المعرفية فى ندرجه 


وتطوره فى معرفة الكون المحيط عن طريق التأمل |/ ٠أوأن‏ 
«حى » يختزل , فى حياة مضردة ٠‏ قصة المصرفة البشرية . ويسرى 
القارىء بوضوح أن « حى ؛ ليس رمزاً لكل إنسان ‏ بل للفيلسوف 
المتوحد المتصوف . وأن سيرته هى سيرة الشطور العفلى لهذا 
الفيلسوف . الذى يبدأ بالعلم التجريبى وينتهى إلى التصوف ٠‏ 

اليس حى إذن صورة رمزية للإنسان ؛ الكائن الاجتماعى , الذي 
ينتج أفكاره ومعارفه فى خضم إنتاجه حيائه المادية » ولتاريخه اليومى ؟ 
بسدهه تابه 

إن ابن طفيل » الذى بدأ بكتابة قصة عن المعرفة البشرية يضمنها 
كل ما وصل إليه علياء عصره عن الإنسان والطبيعة . إما يكتب فى 
تقل عبر الصورة واكثال وعى الطبيب 
ة والتصوف وينحاز فيا ٠‏ وتتتهى رحلشه 
را معارف كافة: وإسقاطها لحساب 
الصوفية . ومن الطريف والدال 
مالك هلا ال معراك ين تميزا فى تعبيره عن علافة العقل 
الإنسانى بالعام المادى المحيط به , ويرنكز فى هيكله العام عل شكل 
التجربة العلمية : مقدمات تؤدى إلى نتائج ٠‏ هونص يخلص إلى نفى 
العلم التجريبى وإلى التدكر له » وينتهى إن أن التبّه الجسدى والعقل 
عائق دون حالة الرؤيا الصوفية ٠‏ وإلى أن الصحو الحقيقى فى لحظة 
الكشف والتجل يرتبط بغشاوة الوعى وغيابه . وهذه الفارقة 
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أو الشرخ فى النص ليس عيبا فيه بقدر ما هو مؤشر دال على ا موقتف 
الأيديولوجى للكاتب ٠‏ الذى يتحاز للتصوف وهو يحاول التوقيق بينه 
وبين العلم التجريبى . والنص إذ يعكى فى مساره وخاقتب هذا 
الانحياز يعكس أيضا وعى الكاتب ومعرقته الحميمة بالعلم التجريبى 
الذى تنكر له . إن اللقاء بين ابر 

المنتصوف . 
الفكرية والتاريخية , 

وليس نص ابن طفيل منعزلا عن الحياة الفكرية فى عصره ؛ بل إنه 
.يقدم مداخلة أيديولوجية ( شديدة التميز فى شكلها ) فى الحوار 
بين معاصريه . وهويعى ذلك وينقله إلى قارثه فى المقدمات ؛ حي 
بشير إلى ابن سينا وابن باجة والغزالى وغيرهم . ويقول فى الخئمة أيضا 
إن السبب القائم وراء محاولته ٠‏ إفشاء هذا السر وهتك الحجاب . هو 
ما ظهر فى زماننا من آراء مفسدة . نبعت بها متفلسفة العصر وصرحت" 
بساء حتى انتشسرت فى البلدان رغم ضررها . وخشينا عل 
القعقاء ...6 . 

ولا يقدم ابن طفيل . كيا سبق فيا أوردنا » مداخلته مجردة ٠‏ بل 
بمسدها , ويمعانا ثرى ونعايش ؛ وهذه سمة من السمات 
لادب . وهكذا تغذى مفاهيم الكاتب الأبديولوجية الصورة ف 
( صورة حى فى الجزيرة ) ٠.‏ وقدها بنسنها ومدى فوه'ا ونيز 
وجودها . كما تفسّر أيضاً الانكسارات والتعرجاث والشروخ فى هذا 
مز . إن توافر الصورة الفنية بهذا لمعنى ‏ هو الفإزق لاص بي 
قصة أبن طفيل وقصتين أخريين تحملان الاسم نفسه + إحداهما لابن 
سينا ٠‏ والثانية للسهروردى المقشول . فوج » فى قصة حي بن 
يقظان لابن سينا(؟ شخص مسن برمز إلى ]يكم والعفة:توالعقل. 
والتبصر » بشاب يحيط به عددد 
واحد مغهم طاقة من طاقات الإنسان التى تؤذيه إن استبدت ب 
وتنفعه إن سحرها وسيطر عليها . وتنقل لنا القصنة . عبر مجموعة من 
الإشارات الرمزية ., نصائح الشيخ للشباب ؛ وهى نصائح نجتهد فى 
ترجمتها وحل طلاسمها دون أن نعابش حدثا أوشخصيات ؛ لآنما 
جميعا غائبة من حيث وجودها الح المجلّد . 

أما قصة حى بن يقظان أو الغريبة الغربية9'» للسهر وردى المقتول ٠‏ 
فتحكى عن شخص من الشرق منفى فى المغرب ومقيد بالسلاسل فى 
قاع بثر مظلمة طوال النهارولا نفك سلاسله إل فى الليل . ويستطيع 
القارىء وهو ينتبع ما يمر به الأسيرمن صعاب فى طريقه عائدا إلى أبيه 
وموطنه ‏ إذا كان لديه بعض معرفة بالفكر الصو الشاثر بالافلاطونية 
الجديدة ‏ أن يفهم أن السهروردى المقتول يقدم مثالا رمزيا عل روح 
الإنسان الأسيرة فى الجسد . التى تسعى إلى العودة إلى أصلها الإلمى . 
وعل الرغم من أن السهروردى ينجح فى ترجمة فكرته إلى موقف درامى 


الفوائش : 
(1) هو أبويكر محمد بن عبد املك بن طفيل القيسى الأندئسى + ولد حوالى 


اسلة 803 ه/ +019 ٠‏ وتو سنة 1ه ه/1148 م , 
(1) باسنناء حى بن يقظان + م يصل اليا من الآثث اآدبية لأبن طقيل سوى لبيات 


حى بن بنظان 


يشد القارىء فى بداية القصة . قإنه يغرق بعد ذلك فى الإشارات 


الرمزية التى تحيل إلى مفردات ارج النص تبلبل القارىء ويعيبه فك 
طلاسمها . 

ولقد كا. أبن سينا ؛ إذ يقول فى القسم 
الاول من كتابه : ٠‏ فأنا أصف لك « قصة حى بن يقظان ‏ و؛ أبسال 


وسلامان » اللذين سماهما الشيخ أبوعللى : قفى قصصهم عبرة لأولى 
الآلباب ٠‏ وذكرى من كان له قلب وألقى السمع وهوشهيد » . ولكن 
ابن طفيل يختار: عل عكس ابن سينا ٠‏ أن يجعل قارل» يعبر معنه 
الطريق التى عبرها . وهو يفصح عن ذلك موجهاً الكلام 
للقارى»  :‏ نريد أن نحملك على المسالك التى قد 
ونسبح بك فى البحر الذى عبرناه » . إنه يريد 
التجربة . وأن يجياها ؛ يريد له أن يعايش المسيرة المعرفية 
معلم ذاته . خطوة خطوة . ومرحلة مرحلة . إنه لا عن 
سينا قبله , أن ينقل أفكاره جاهزة للقارىء ؛ بل هويأ 
إلى الرحلة الفكرية والنفسية اتى نتجت عنها هذه الأفكار . وهذا هو 
السبب الذى يخرج بحى بن يقظان من ساحة الفلسفة إلى ساحة 
الأدب : ويمضى بها شوطا قاصدا! حدود الرواية . لكنه لا يصل إليها 
ويبقى دونها . . . فلماذا ؟ 


إن قصة حى بن يفظان ٠‏ وإن كانت تصور التطور الإنسان 
الشخصية حية » فإن هذه الشخصية تبقى خارج الشاريخ ٠‏ ولكن 
الرواية ٠‏ أى رواية » سواء اتسعت لتشمل نسيج مجتمع فى حقبا 
تاريمية برمتها أوضاقت حتى تحددت فى وعى شخصية واحدة » نظل 
بة بعلاقات اجتماعية فى سباق تاريخى بعينه . 
آلروَآية فى نهابة المطاف دائه) هو قوى فاعلة . |. 
شخصيات وأحداث ‏ ثتشابك وتتقاطع وتنوازى وتتصادم ... 
الخ ٠‏ سواء كان ذلك فى نسيج ممتد » كم فى الرواية الواقعية الكلاسية 
فى أوروبا القرن التاسع عشرء أوعبر وعى مفرد يعكس هذا السياق 
ويختزنه ويختزله » كا فى بعض الروايات المديثة . 


حى بن يقظان لابن طفيل ليست رواية » لكنها قصة عمادها صورة 
فنية تقوم على الربط العاقل والمفكر بين ععدد من النقالض ٠‏ من 
أبرزها القيلسوف الذى لم يعلمه أحد , والذ النى نشات خخارج أى 
سياق اجتماعى ٠‏ ورحلة تعرف الوجود امادى التى تنتهى إلى نفييه 
وإعمال العقل وصولاً إلى هذا النفى ٠‏ وإلى نفى الذات 


الله . هذه الافكار كلها تشكل. ا للصورة ؛ وهى نتاج للمرة 
الأيديولوجى لابن طفيل الاندلسى ٠‏ العام التصوف الذى شغل 


منصب الوزارة فى غرناطة ٠‏ وكان كاتم سر لامي سيئة وطنجة . وطبيياً 
خاصا لسلطان الموحددين . 


الشعر الفلسفى والشعر السياسى ٠‏ وقصيدة واحدة كتبها لين 
طقل لدعوة القبائل العربية لمساندة سلطان الموحدين فى حرويه ضد المتمردين 
عليه وأعداء دولته من الأسيان 


لف 


أهمعه03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


رضوى عاشور 


(6) نناول الباحثون العلاقة بين نصى ابن طفيل وعدد من التصوص امشابية ؟ 
منها : (!) قصتان بالاسم نفسه إحداهما لابن سينا » والثانية للسهروردى 


اللقتول. (أعد أي + حى بن يفطا لبن سي وين طقل ولس ددع + 
دار العاف صر ء 1407 ) ! ( 


يعبات » ورواية أخرى للقصة تفسها كبها ابن سينا وم يصل إلنا مها 
اسوى ملخص يوجد فى جامعة ليدن ٠‏ كتبه أبوعبيد الجوز - 
( جمبل صلييا وكامل عياد . حى بن يقظان » دمشى . 1458 . وأيضا عمد 
غنيمى هلال , الأدب المقارن مكتبة الأنجلو المصرية ‏ ط + القاهرة ‏ 
15 ) ؛ (ج) قصة شمية بمنان : ذر ارين وحكاية الصتم ٠‏ وقصة 
أخرى أسباتية للكاتب بلثازار جراسيات بعنوان الناقد ( أحمد أمين وغتيمى 
لال نقلا عن جارسيا جوميز ) ؛ (د) رواية روينسون كروزو للكاتب 
الإنجليزى دانيل ديقو ( وقلا تناول تاقد نص ابن طفهال دوت أن بشي إل 


الف 


النشابه بين النصين . وهتاك رسالة جامعية حول الموضوع نشرت مؤخر ا فى 

شكل كتاب : حسن محمود عباس ع حى بن يفظان وروبتسون كروزو» 

دراسة مقارئة , المؤسسة العربية للدراسات والنشر , بيروت ٠‏ 1987 ) . 
ن طفيل الأندلسى , قصة حى بن يفظان , مكتية امعارف .عسو سة 
( تريس ).1879 

(ه) استقدت ‏ هنا من منائشة الكاتب الإبطال جالفات بلا ولي لطليعة 


1575 مهما بعامدة 00 مموتنت عا ,هوا ملاع مممول6. 

(0) حى بن يقظان لابن سبنا وابن طفيسل والسهر وردى ؛ تحقين وتعليق مد 
أمين ٠‏ مرجع صق ذكره . 

الرجع السايق . 
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ميت تكب تسدنا 


عمق نمه 2013-طولاطها! 


مجستمع الماش 
و«اتمقعل الحالت» 
بين الأمش واليوم 
"صصح النوم“(5100١)‏ 


تمهيد : الحديث عن قصة يحبى حقى «صحهالنوم» ‏ كما أشار النقد منذ البداية ‏ هو حديث عن مصر قبل ثورة عام 1481 


وبعدها . على أنه أيضا ' 


بنثترئ ت حَدبيث عن المجتمع الأدى فى مصر بين الأمس واليوم . وفند وضعت القصة 


ونشرت عام 1400 ٠‏ أى فإ فجر اثوزة ؟؟ بيو » وفى مطلع حكم عبد الناصر 


يحى حقى فى وصح النوم» ب كيا هو ال حال في 


نصف القصة بأنا رمزية ؛ فالكاتب" 
التعبير . وتبدو الصلة يصون اك 
والستينيات قد قرأ هذه ألقصّة 
عريض من القراء ؛ فقد طبعها 
وعى الجمهور العام( . 


موضوع يحبى حقى فى «صح النوم؛ هو وجهة التغيبر فى الحياة ؛ أو نا 
«الأمس» , والثان بعنوان «اليوم» . ويتساوى الجيزا 


وتنقسم القصة إلى جزأين : الأول بعنوا؛ 


قصصه ‏ يتحرك بين الواقع والرمز . وبالرغم من ذلك لا نستطيع أن 
الجوهر عن واقع مباشر وملموس , وإن اختار التغشريب فى طريقسة 
الواقعواضحة للعيان . ومن المؤكد أن القارىه العرب فى الحمسينيات 
إلى آلوّاقع السياسى الجارى . على أن وصح النوم لم تجد حتى الآن طريقها إلى جمهور 
لمؤلف على نففته . وم تصل إلى قنوات التوزيع المألوقة , وم بستطع النقد أن يرفمها إلى 


اتغير البيئة النفسية والمعنوية بين «الأمس»و«اليوم؛ . 
في عدد الفصول وإن 


اختلفا فى الحجم ؛ فالأمس يستغرق نحو ثلثى صفحات القصة . وييدو «الأمس» بطبيعة المسافة التى تفصلنا عنه أكثر 
وضوحا من «اليوم» . ثم إن «اليوم» ‏ كبا تصوره الفصة ‏ هو فى دور التكوين : تطلع وحلم . وشىء من الحيسرة 
والربية . 

ويقوم البناء الخارجى المقصة على المقابلة بين وضع مجموعة محدودة من الشخوص ف «الأمس» ووضعها داليوم؛ ؛ وامقابلة 


كذلك بين مجال الحياة وفلسفتها بين «الأمس» و «اليوم؛ . 


اليناء الداخلى : استراتيجية التواصل . 
يمى حفى الكاتب حاضر منذ البداية فى هذه البيئة النى يصورها ؛ 
مُكَم وزائر ورَاوٍ وغرج . ويوصفه أحد شخوصها 
المباشرين + وله فى'ذلك حديث صريح لعله أفضل مدخل للقصة . 
فى بداية هذا الحديث ‏ الذى بمتل الفصل السابيع من الجزء. 
الأول - يعرفنا يحى حقى بطريقته فى الكتابة ؛ فهو حين يكتب + 
يلبس لذلك مسوح الكتابة ؛ فهو كاتبا غيره فى غدوه ورواحه : «إننى 
أكتب هذه المذكرات مقطعة . عل مهل ٠‏ أنتزع ها الوقت انتزاعا 
ولكنى لا أبدأ فصلا جديدا إلا إذا تلوت بعين الغريب كل ما سبقه 


كلمة كلمة ؛ فبهذا وحده يدخل الكانب من جديد فى الجو الذى 
تركه » ويتسق أسلوبه . . ولو ترك نفسه ‏ وهو بشر. عبدأ للساعة 
. . وهذه التطلية 


ولبعض الالفاظ 
طبائع الطفيل ؛ تندس فى الكلام كأنما بدافع الغيرة : توهم أنها خير 
يصلنخ للمعنى ٠‏ فى حين أنها تفسده وتقلب جده مزاحا ومزاحه 


أن برىء من خخداعها إلى 


الألفاظ الصادقة » فتئق له علل ا. رص 000/05 


اهتمامه الأول إذْن أن لا تغويه الألفاظ ؛ أن يقودها لا أن تقرده . 


مقا 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


ثلجى نجيب 


إن عبقرية الكتابة عنده تخلو من كل عبقرية ؛ فهى عملية استقصاء 
ومراجعة ووتفلية» ؛ أى استخدام لجميع الخواس والملكات والحيل ف 
تان وصبر . وكانه يأمل أن ينطق اللفظ بحقيقة الشىء أو مغزاه 
الخفى 277 . ويتساءل الكاتب فى هذا امقام عما إذا كان قد أجرى قلمه 
بما اعتزم وأراد ؛ وهو دوصف قريتناء » وماذا قصر الحديث على رواد 
الحان دون غيرهم من عامة الناس . ولكن يجب ألا نأخذ هذا السؤال 
بمظهره البرىء ؛ فهذا أيضا من حيل القصة » وجزء من مضمونها : 

«يعترضنى سؤال يجول بذهنى : أتراك أنصفت حقا وصف قريتنا 
كما هى نيتك ؟ إن حديئك عتها هو الحامش لا المتن + إنك اقتصرت فى 
الكلام على بعض الناس دون بعض . وخصصت باهتمامك الحان 


وحده ورواده ؛ لأنك واحد منهم ٠‏ وهم شواذ ؛ وصفتهم أشتانا لا . 


يجمعهم رباط واحد . شأن ضيوف «الألوم» : الغريب فى قفا 
القريب , أو كهذه المرايا المضحكة فى حدائق الملاهى , مصطفة جنبا 
الجنب , تنطق للمار أمامها برسوم متباينة ٠‏ وما هى جبيعا إلا رسمه 
هو ؛ فلم يمف وصفك للأشخاص - رغم تحابلك على التستر ‏ من 
العكاس صورتك أنت . وأجربت عل السنتهم كلاما لا يتوقع من 
أمثالهم ؛ وهو كلامك أنت ؛ وهذا تطفل أو غرور أو كلا الوزدين 
معا . وليس لى من إجابة على هذا السؤال إلا ابتسامة تذوب فى 
اضمتها حك ٠.‏ (ص /00/8/1 

ليس الأمر إذن أن الفاص بوزع نفسه فى عد ةاذوازيي نبلا > 
20 
الارتباط بينه وبين شخوصه . إنه أيضا من رود الجان .وله انتاء إلى 
أهل الحان . فى رواد الحان ‏ كما يكتييب في_الفقرة الالتة ‏ تتركز 
متاعب الفرية ومواهبها الموزعة بين الآخوين”م وَهمْإأفضل من «ينطق, 
بما هناك , وأول من «يتلقى الصدمة إذا أصيبَ كيان الجتمم” 
وهكذا بشرح الكاتب أسلوبه فى المعالجة . وأسباب اختياره لنماذجه 

ليعرض من خلانها انعكاسات التغيير ووقع هذا التغيير : 

«ويعلم الله أننى ما أردت التخابث . وإنغا هكذا انشّن الدرب 
أمامى ؛ ولواستطعت أن أجمع كل ما عندى فى صفحتين لفعلت ؛ ولو 
اهتديت إلى نسق آخر أكثر تسلية للقارىء لما عدلت عنه ؛ فكيف 
ينفص عليه من يطمع فى الفوز بوده ؟' 

«واقتصرت عل وصف بعض رواد الحان ٠‏ وتركت بقيتهم خشية 
الإطالة ؛ لأنهم هم الذين وجدت فى حياتهم عبرة ؛ هم الشواذ » 
مُفْدُرُ عليهم ‏ وهذا دورهم المقسوم هم فى دنيانا 
حدة المتاعب والمشاكل الموزعة ‏ حتى تبدد أثره 
من بنطق با هناك . وهم أيضا ‏ وهذا عدل تحت قناع من الظلم . 
أول من يتلقى الصدمة إذا أصيب كيان المجتمع بهزة ٠‏ كالتتوء البارزة 
فى الجذع . أول ما يسقط إذا أريد تهذيب هذا الجزع» (ص 
010 


الأحداث أسرع مما تتعكس على عامة الثاس ٠‏ «أولئك الكاد 
الأرض» ٠‏ الذين من كثرة ما خبروا وعانوا لا يأخذون بيسريق ولا 
يتزون جلي + لرون أن تتكشف الأعمال والأمور عن 
ماهيتها وملموسها ؛ يتتظرون ما وراعها : 


قفا 


«أما بقية أهل القرية فهم ملح الأرض ؛ يكسبون رزقهم بشق 

+ يكابدون كالحيوان من مطلع الشمس إلى مغربها عملا مرهقا 
الآلات فى بلاد أخرى بايسر جهد ونفقة فى وقت قليل . وليتهم 

0 . وهم مع ذلك 
قانعون ؛ حاروا فى فهم القدّر . وتعليل أسباب الخلل ع 
تساؤهم : م تبي الال » وتعدل انور » وسيم ويستقيم المعرج ٠‏ 
ويعم السلام ؟ وهم مع ذلك صابرون ؛ أصبح مطليهم الارحد أن 
يُتركوا لانفسهم , لنسائهم وعياهم . لدوابهم وشقائهم . لإمانهم 
وخرافاتهم . كل جديد فى الحياة عندهم ضئيل إذا قيس إلى قديمهم . 
وان أمنع الدروج هو الى يبس من لأيال + 

إذا قالوا وإنما الأعمال بالثيات» عنوا بها دإنما الأعبال 
بخواتيمهاء ؛ وإذا لم تبر وجوههم مبتسمة أغلب الوقت فلا: 
يضحكون لى سرهم من الخطيب والبهلوان والواعظ والمهرج . . 
خليها على الله !» (ص 0/4) 


المله من الواضح الآن أن الكاتب يتعمد هذا الحديث , ليعطى 

المؤشرات لفهم مراميه البعيدة . 
حين يسأل القاص نفسه : «أتراك أنصفت حفا وصف قريئنا كما 

فى نيتك ؟ إن حديكك عنها هو الامش لا القن ...0 ؛ إنما 
معن هذا لوا لك بيع ادهلا مل انوس يا 
بدت هامشية أو ثانوية ٠‏ فهى أشبه بموازين حساسة أو مرايا مكبرة لا 
كان أوقد يكون . 

وحين يسأل القاص نفسه لماذا اقنصر عل رواد لحان دون سواد 
الناس ٠‏ فإنه لا يرمى إلى توضيح مرمى هذا الاختيار فحسب ٠‏ بل 
برمى كذلك إلى الحديث عن سواد الناس ؛ عن فلاحى مصر ؛ 
هؤلاء الذين ويكابدون من مطلع الشمس إلى مغريهاء ٠‏ رليتهم بعد 
ذلك فازوا بم يقيم أودهم . . ٠.‏ . إنهم ‏ كا يقول ‏ كادوا من طول 
ما عانوا من ظلم ؛ أن يرتفعوا فوق الزمان والأحداث : اكل جديد فى 
الحياة عندهم ضيل إذا فيس بقدههم ‏ . 
العهد الجديد أو من الثورة 
فالأمور فى عرفهم بملموسها وخواتيمها . 

وحين يقول القاص «ويعلم الله أننى ما أردت التخابث , وإنا هكذا 
انشق الدرب أمامى» , فإنه يتحدث بأكثر من لسأن , أو يؤدى عدة 
أدوار . نعم ٠‏ إنه لم يسع إلى التخابث . غير أنه لم يجد بدا من أن 
يتحايل . حنى بصل إلى مقصده . وكانت أن يقطع نيار السرد. 
القصصى بحديث شخضى أو بحديث خارج الموضوع ؛ ولكنه فى 
واقع الآمر حديث متعمد , يحمل المؤشراث الأساسية لفهم القصة , 
ويحوى الفلسفة العامة لهذه القصة . فالراوى يقطع السرد وكأنه يثريث 
الحظة ليحدث القارىء بحديث خاص ؛ ويستخدم هذا الظاهر 
البرئء ليعد القارىء لتلقى الفصول الثالية . وهذا المقطع القصصى 
هو أكثر فصول القصة تحديدا ؛ والقارىء الذى يقع فى هذه 
الاحبولة : ويأخذ هذا ا. بظهره ا خارجى كأنه حديت جانى ٠:‏ 
لن يفهم القصة » أو بتعبير أدق . سيفهمها ٠‏ ولكن بصورة منقوصة 
مشوهة . 

ويدرك يمبى حقى أن قصته عرضة للغهم الخاطىء ؛ أى أن تفهم 
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على غيرما قصد + ولذا فإنه يقطع مجرى السرد , ويعقد هذا الحديث 
فى محاولة لتدارك الموقف وتوجيه القارىء ‏ بمعنى أن هذا الحديث هو 
جزء من تكوين القصة . أو جزء يفرضه تكوين القصة . ولكن 
المدهش أنه ما من كاتب واحد عرض للقصة قد توقف عند هذا 
الحديث , أوقد فهم || مة كما أراد نما المؤلف أن تفهم . على أن هذا 
موضوع طويل وستعود إليه فيها بعد . ويكفى أن نذكر هنا أن لذلك 
أسبابا فى النص . . وأسبابا ارج التص . تعود إلى الموقف السياسى 
التاريخى الذى استوعبت فيه القصة . وكتبت فيه هذه التعليقات 

يتكون مجتمع الحان من «صاحب الحان» و«القصاب» و«القزم» 
د«زوج العرجاء» و «الفتى الفنان» و «الراوى: . ومن خلال هذه 
المرايا يصور الراوى مناخ «قريتنا» بين «الأمس واليوم» . والحديث 
كها سبق هر عن معصر قبل ثورة عام 1481 وبعدها . ومن 
الضرورى أن نذكر مرة أخرى أن القصة قد وضعت ونشرت فى عام 
١ 68‏ أى فى مطلع الحكم الناصرى 

التصغيرقى العرض لقرب الحدث ذاته , ولآن الرغبة فى التعبير عن 
هذا الحدث تلح على المؤلف الحاحا ذاتيا . ومن الدلالة بمكان أنه 
بدخعل القصة بصفته كاتبا وراويا وواحدا من أهل الحان لا من «رجال 
العمل» . (ص 44) ٠‏ وكأنه يريد أن يسأل : آين هو الآن من هذه 
الأحداث ؟ 

لتفسير وصح النوم» لابد إذن ن أن نتابع بدقة انفيالآت هذا 
رس اف , لا أن نكتفى بالمقابلة الظاهرية بن والامسنة 
و «اليوم» . أو بتعبيير آخر : لابد أن ندرس هذه المقابلة م خلال. 
«المرابا؛ ٠‏ ومن خلال الحركة النفسية والانفمالية للراوى.؛ أى ]3 
نراها من الداخل . خصوصا أن الراوى يدمون) ]ل وكا دمر 
صرية . 
وصول الأستاذ 


الحدث الفاصل فى حياة هؤلاء الشخوص هو هبوط «الاستاذ 
أرض القرية . وانتهاء عزلتها . كانت القرية نتتظره دون أن تدرى ؟ 
ومن ثم فقد هبط إليها من الغيب 

دأعد المسرح مشذ الازل للحظة المرعردة ٠‏ ودق الجسرس ورقع 
الستارة . المكان : المحطة , وجسر السكة الحديدية مندس كالافعى 
يشق الحيضان الحضر . الزمان : بعد الفخر بقليل . وكان الليل قد 
جرجر أذياله واختفى . كانه لم 0 


رج واحد يخثاره القدر ”. 
خرج سائق العربة الرد ميكرا ليلح نطار الفجر وفى قلبه 


01 
ولكن كيف أقبل «الاستاذه ؟ تأخذ سائق العربة وهوفى اتنظار 


القطار غفوة فيرى نفسه سابحا فى المواء يحمله جناحان ٠‏ فتغمره 
«سعادة مبهمة» . ولكنه لا يلبث أن يرى نفسه وكأنه يخوص بعربته ٠.‏ 
ويتعثر بحصانه فى قاع النبر ه وقد جف ماؤه . فيسرى فيه الخوف : 
«ورأى الفلاحات يحملن بلاليص ضخمة كبييرة ٠‏ يبطن إلى قناع 
الترعة ؛ فلمالم يدن ماء كفات كل منهن البلاص فوق رأسها . وغاب 
جسدها داخله . ولم ببق منه إلا قدمان تسيران يكفن من الصلصال» 
(ص 41) . ويدفعه إحساس خفى بأن يمذرهن من السبل ٠‏ ولكن 


يس حاص واسل سام 


القادم يبدو للسائق فى صورة رجل ضخم عملاق . يسيطر عل 
الكون ؛ ولكن شخصه ظل مع ذلك بِينا محدد الأطراف . كصورة 
مرسومة بالفحم على صفحة الآقق والضباب . . ٠.‏ (ص 8م) 

هكذا , فى ميلاد البطل أو هبوط «الاستاذ» تتتابع اللشاعر بين طرف 
انقيض ؛ تتراوح بين الانطلاق والرهبة الشديدة ؛ بين الانشراج 
ولو نابعنا انقعالات الراوى فى بقية فصول القصة لوجدنا 
أنها تتتظم فى هذا الازدواج ٠‏ ولوجدنا الراوى حتى النهاية نهبا هذا 
الاضطراب . 


يرحب الراوى بمقبل البطل ٠‏ الذى جاء ليرفع الظلم عن القرية + 
ولكن الراوى الذى كانت حياته هى التواصل مع الناس ؛ لا يستطيع 
أن بصل إلى البطل ؛ لا يستطيع أن يتواصل معه : 


«شىء خفى فى هذا الرجل جذب إليه قلبى ؛ أحسست أنه قادم 
على تحمل عبء باهظ سيحرمه لذة الراحة والسكينة والدعة , 
إوأحبيت أنا أيضا أن تزول الكلفة بيئنا ويفتح لى صدره . . . ولكننى 
أدركت أنه التزم الصمت ؛ والانطواء على نفسه . والحلر قبل القيام 
بأقل خطرة . لا لأنه لا يعرقنى بعد . بل لأن الدور الذى سيقوم به 
يضري عليه - وإن تالم لذلك ‏ نوعا من العزلة والتريع عن 
آلتات > . رص همم) 

.وما إن يخرج البطل عن صمته . معلنا برنايمه الإصلاحى ؛ معلنا 
نباية زمن «الضعة وا وان . والتسليم والسكوت على الظلم» , 
واجترار التكوص والذل » حتى يعلن فى نفس الوقت قراره باغلا 
لحان . فالحان ‏ كا يقسول «يجمع الضال والعابث على الخائب 
أن الاستاق 


الناس ء لا دفى المناجر والأسواق» 
رتهم ؛ إذ يتبغى لكل معوج أن يستقيم؛ (ص 
ب كل زوج فاسق , وكل ولد عاق , وأن 
يصان شرف كل رجل ولورغم أنفه» (ص 47#) . 

اق هذه النذر أو الإشارات فى طياث الحديث . وكأنها من معالم 
برنامج الإصلاح أو ضروراته . على أنها ستحمل بعد حين دلالات 
أخرى ؛ حين نرى كيف يتعكس التغيير المزمع سريعا على الراوى 
وصحيه «الشواذه ؛ فمع الإعلان عن برنامج الإصلاح يقرر الاستاذ 
إغلاق الحان ؛ وهو إجراء يمس محال حياة رواد الحان » وفلسفتهم فى 
الحياة . ولا يَدَعُنا الراوى فى حيرة من أمر هذا الإجراء ؛ فهو يصور 
انفسه ء عقب ذلك , وقد تغير حاله , وانقلب أمره ٠‏ رأصبح فريسة 
للهواجدى والقلق : 

«ولكنى وجدت نفسى فى الفترة التى أتحدث عنها » يدب فى نشاط ل 
آلفه . هر أشبه شىء بالقلق ؛ ذأعصان متو نناوش روحى كوجع 


لقف 
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الضرس ذبذبة وهزات . وأصبحت لا أطيق الاستقرار فى مكان » 
وزاد تلفت وتطلعى » وعرفت الارق » وكم من ليلة ممت فيها ‏ ثم 


مكلف من قبل قوة خفية 
0 

حت النهاية ‏ إذا ما تابعنا الحركة الداخلية للقصة ‏ نجد ذلك 
التضاد بين شعور الانفراج والخشية ؛ شعور مبهم بالريبة تخالطه 
أسباب الانتصار للعهد الجديد 

يغيب الراوى عن «القرية؛ بعد هبوط «الأستاذ» إليها زمنا ء حيث 
يضطره المرض إلى السفر » ويبعده الانشغال بنقسه عن الانغماس ف 
أبام «القرية الجديدة . ثم بعود إليها بعد حين ليرى ماذا أصابت من 
الحياة الجديدة . ومن هنا يبدأ الجزء الثثى من القصة بعنوان «اليوم» 


فبة بسجيل تاريخ تلك الأيام» (ص 


واحركة . ومع ذلك ل تنقطع الشكوئ. ولريمم الرضى ٠‏ بل 


ازدادث الشكوى فى ظل العهد الجديد” مهدا كم تقول" 
من طبائع الأمور حين يدخعل الجديد حباة الناس ٠‏ وحين بطالبوت مما لم 
بألفو من جهد . ثم إن التغيير م يصل بعد إل مداه : لعله قد نجح فى 
بعض المجالاث دون غيرها . ويعبر الكاتب أروع تعبير عما أحرزنه 
الثورة المصربة من تحول معنوى . وإن لم تعمق بعد هذا التحول ٠‏ أو 
تبعل منه واقعا ماذيا فمالا. 


«ارقع رأسك يا أخى » : 

فلتقرأ هذه الفقرة . . بألفاظ المؤلف وإماءاته : ٠‏ إننى لا أكاد 
أصدق عينى ؛ لقد دبت فى فريتنا حياة جديدة , كان أهلها من قبل 
مستغرقين فى نوم عميق ٠‏ ألفوا فيه الاستكانة والتوكل وقبول الضيم ٠‏ 
كلما تململوا رأوا القيد يزداد انطباقا عليهم . فوقر فى نفوسهم من فعل 
اليأس أن لاخير يرجى هم . بل ثبت لديهم ‏ وهذا هو البلاء 
الأعظم ‏ أن لا خير يرجى منهم . فلما لم يق هم هدف ٠‏ وضاعت 
ثفتهم فى أنفسهم , واقتقدوا من يقيم العدل بينهم , مالوا إلى اللهب ٠‏ 


نهب أموال اجماعة ول 
وأصبح فريسة مطاردة تناهشها الكلاب ؛ أخذ يقل فى يد الناس شيكا 
فشيثا » فعمت الفاقة » ويعد أن كان على الجنيهات نزاعهم : أصبح 
عل القروش ء ثم على اللاليم . ٍ 

« وقد شعرت وأنا أجول فى القرية ودساكرها أن الناس قد انتبهوا. 
من نومهم . أبقظهم تولى الأستاذ مقاليد الأمور فى القرية » وإقامته 


نف 


للقانون بين الناس سواسية . . أيقظهم أن الجبل الذى كان جائما على 
صدورهم قد انزاح قجأة . كما تتفجر الفقاعة 

٠‏ لاازعم أن القرية أصبحت تعيش فى رغد وسلام » بل يكفى أن 
الناس جبيعا أصبحوا يدركون أن هذا عهد جديد , له مقاييس 
وأحكام . لا يغتفر فيها النهب , ولا ينجو المذنب بغير عقاب وحبل 
الفساد غير ممدود. 

٠‏ ولكن وقع البقظة على بعض النفوس يجىء أحيانا كوقع 
المفاجأة ؛ وليس أشق على نفس الذى ألف الاستعباد من أن توهب له 
الحرية فجأة . أو تلقى عل كتنيه لأول مرة مسشولية تدبير 
أنين .. .: ال(ض 129/119) 

٠‏ لقد وجدت من أهل قريتا من يحمد العهد الجدي , ولكنه بلبسه 
كما لبس ثوبا قشيبا م تعرك بعد خشخشته . . . يبتهج با فاز ويضيق 
بجدته . وقد يقارن أيضا بين فصور حركده فى الثوب الفشيب ٠‏ 
والراحة الموهومة فى الثوب القديم الممزق الذى خلعه وكان يكرهه أشد 
الكرده (ص7١1)‏ 

انبثت فى قريتنا » حياة جديدة ٠‏ ولكن ظلال القديم مازالت 
قائمة . ويمثل الراوى لذلك بشكوى الفلاحين ٠‏ الذين فاقت ففزتهم 
من أسفل إلى أعلل قفزة غيرهم » ( ص 177 ) ؛ فهم لم بنجوا بعد ٠‏ 
برغم الإجراءات الجديدة ٠‏ من سطوة ملاك الأرض ٠‏ وم يتحرروا 
بعد من علاقات التبعية القديمة ول تتوافر هم بعد أسباب الانتفاع 
الحقيقى بهذه الإجراءات , بل إن البعض مبهم ٠‏ يتعارن سرا مع 
الملاك من وراء ظهر المجلس » ( صن ١54‏ ) . على أنهم ‏ كغيرهم 
من أهل القرية ‏ يتطلعون إلى : الرخخاء المرعود » (( ص ١١9‏ ) 
وبالمثل مازال طابور ده التملق الناطق ٠‏ على حاله . يبايع من له الأمر 
رص 145 ) . وماك « التملق الصامت » , أى الصمت بسبب 
الحشية على الرغم من المعرفة ( ص 185 ) .. . فالكثير من ظلال 
الصورة القديمة يقع أبضا على الصورة الجديدة ؛ ويعيش أيضا . بل 
قد يزدهر . من خلال الموديد 


رواد الحان : 


يفيس الراوى أيضا وقع التحول من « الأمس ؛ إلى « اليوم » بما قد 
أصاب صحبه من رواد الحان ؛ فبعد أن يصف حاهم وفلسفتهم فى 
: الأمس ٠‏ يعود فيصف حالهم وفلسفتهم « اليوم ». على أن رواد 
الحان ‏ ومن الضرورى أن نؤكد ذلك لا بمثلون فى القصة مجتمع 
ما قبل الثورة . وإنما هم يعيشون هذا المجتمع القديم كها لو كانوا 
٠‏ شواذ ه . وتمشلون بؤرة من بور الفكر والفن أو الحنين إلى الصدق فى 
مجتمع و الأمس ٠‏ 

ولاشك أن اللقابلة بين ه الامس » وه اليوم » فى بناء القصة هبر 
شكل من أشكال التقويم الضمنى لصالح الثورة والعهد الجديد ء بل 
هوتقويم صريح تعبرعنه القصة فى مواضع شتى . 

ولكن هذا التقويم مضلل , لونظرنا إلى رواد الحان فى ظله , كما لو 
: رن فى الأمس » قيم الماضى , ويمثلون فى ٠‏ اليرم » إنسان 


إن أى نظرة مدققة إلى تطور هذه الشخوص بين « الأمس ٠‏ 
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وه البوم » تيين بطلان هذا التقسويم ؛ فالطابع العام لتطور هذه 
الشخوص من « الأمس » إلى ٠‏ اليوم » هو التقلص والانكماش . 
صاحب الحان : فى « الامس » هو فيلسوف الحياة وقناتها » وفى 
اليوم ٠‏ بعد إغلاق الحان ‏ هوترب القرية وفيلسوف الموت » وإن 
كانت هناك علاقة خفية تربط بين المهتين ( وحان.» و حاتنوت » 
« حانوق ») برباط وثيق . 


وزوج العرجاه : فى « الامس » فاشل وعاطل , لانتيجة 
للعجز , بل لثورنه على الظلم » ثم لكراهيته لكل قيد . ولعشقه 
الحرية والطبيعة . والغريب فى أمره أنه يتقن كثيرا من الحرف ( النجارة. 
والسباكة والبرادة . . . ) ويمارسها فى خدمة غيره » ولكنه يمارسها' 
هراية لا احترافا . أما فى ٠‏ اليوم ٠‏ فتراه وقد اتزوى فى وظيفة أمين 
محزن بالمجلس القزوى . لم يعد عاطلا حقا . ولكن ماذا أصبح ؟ 
أما القصاب فه فى « الأمس » يعمل خاره لا يكل » ويمضى 
أمسياته فى الحان . ويتحمل مأساته فى صبر عجيب . وإن اتهمه 
الئاس بالسفه أو الغفلة والضعف (ص 3 ) . وقد عال ابثة عمه 
طويلا وأحبها , وانتظر ‏ فهجرته شر هجر , ثم عادت إليه بعد سنين 
بثلاثة أبنام ٠‏ فقبلها دون شكوى . ولكنها تنساق مرة أخرى وهى 
زوجه إلى الغوابة , فيستتكر أن يفضحها أو يشردها . بل يأخذ نقسه 
بالصبر والرحة بها وبأولادها ٠‏ لعلها نستفيق . فليضل الناس عظة 
ما يقولون . وليسخروا به ما يشاؤ ون , يطلبون الرحمة ولا زاون" 
هذا مو القصاب كما تصورهاالتطية أل 
٠‏ وذات ترتكز على أساس وطيد ٠‏ ولت 

تنبت لاقاريل الناس ولضغط التوافق مع أَحكاَه 
وأعرافهم وإرهابهم . أمافى « اليوم » ققد خرج عنّوائرة سيةة/الدائن. 
ومعاملاتهم : تصوف وهرب إلى حيث تستوى الأعياء تملع 
الفروق , وتصبح الإرادة هى الكف عن كل إرادة ٠‏ والرغبة هى 
الزهد فى كل رغبة . جاهد حتى لم يعد له منال . ولم يعد لشىء منه 
منال . يقول القصاب فى حديثه الأخي رمع الراوى : 


٠‏ إننى الآن كقطعة من المغشاطيس الذى لا يلقط من الناس إلا 
معدنهم الطيب , أما الخبث فهى عنه مزورة . . استطعت أن أغض 
عبنى عن الشرور جميعا » وحبست نفسى فى دائرة الخير. فوجدت 
فيها » وإن قل مداها . سعة تنيلنى كل ما أريد . ولا يفوت شىء 
أنأسى عليه . ولو أصاخ صاحب الحان سمعه حون يحملنى بين يديا 
لعجب لنهلل وتسبيحى . عد بنا فد حان موعد الصلاة ( ص 
1 . لقد د وصل ٠‏ القصاب وانتهى أمره . وأصبح سواه أن يدب 
فى الدنيا أ ينتقل إلى الآخرة » . 


وبامثل نرى تحول « الفتى الفنان » ؛ فهرفى و الأمس » يعيش 
بروحه فى الوسيقى ٠ ٠‏ يطهر » قلوب مستمعيه با حاته . ويرقعهم إلى, 
نشوة طلب الجمال والعفة » ويرفض الابشذال 
ما يلاقيه من عنت إلى أن يتزود من العلم فى هذا 
رسالته إلى الآخرين . أما فى « اليوم » ذة 
وعاد أدراجه إلى متجر والده ٠‏ واكتفى من 
ومن الغريب أن يقول : 

: لقد فتح لى العهد الجديد فى القرية آفاقا أخرى . وهدان 


اللواجب والصواب .. أصبحت الآن أنا السيد لا المسود . كنت 

أعيش فى الموسيقى . ونفسى كالبحر الخضم الثاشر . أما الآن فأنا 

أعيش فى الموسيقى , ونفسى كالبحيرة الهاطة »رص (14). 

ويعلق الراوى فى سخريته المقنعة : 

٠‏ تركته وأناأقول : هؤلاء الفتانون ! إن الحياة تبتسم لهمم دائا على 
رقدوا رص 045 . 

إن طابع التغيير الذى ألم برواد الحان لا يحتمل التأويل القد ضاع 

من حيانهم جميعا شىء مهم بإغلاق الحان . فتقلصوا والكمشوا » 

وفقدوا طابع الخصوصية الذى كان ميزهم . 

بتفصيل أكبر عند صاحب الحان ؛ فهر أقرب 

الشخوص إلى نفس الراوى . ثم إنه قد يفسر لنا معنى و الحان » ؛ قد 

يفسرلنا مضمون هذه الشفرة الغريية ( التى أسهمت دون شك فى فهم 

القصة فهما متقوصا أو عل غير ما قصد المؤلف ) . 


حانة الحياة 

صاحب الحان ‏ كالفتى الفنان وزوج العرجاء والقزم وراوى 
القصة ‏ هاو لا محترف ؛ بمارس مهنته بجيام عمسر الخيام با 0 
ويفلسف للهنته بأنه ييغض المموم وحمل الهموم ويعشق الحياة . وأنك 
إذا ه أردت أن تسعد ف أن تسعد غيرك أولا » ٠‏ وأن ه الخمرهى 
للإنسان منذ قديم الزمان أكبر متعة . فانا أعيش أبدأ فى جو مرح ٠١‏ 
و لا يهمنى عدد السنين التى أعيشها . ولكن يهمنى نوعها ٠‏ رص 
041 

« إن هذه المهنة ‏ كي يقول ‏ و هى التى تبعلنى أرى الناس عل 
حقيقتهمٍ . عراة كا ولدنهم أمهاتهم » وهو لا يستطيع أن يميا إلا 
حيث يكون الئاس على الفطرة » . حيث هم صع أنفسهم . وهو 
ما يوفره له جو الحان + 

أمقت || والرياء والتفاق والخنداع ؛ لا لأنها تصيبنى 
بأذى , بل لما أراه من أذاها بأصحابها . إنها تمس البشر . وأنا أحب 
النأس ٠‏ وأريد أن أعاشرهم وهم عل الفطرة التى أرادها الله لهم 
سبحانه . إننى لا أستطيع الحياة إلافى هذا الجرويهذا الشرط ٠‏ (ص 
م 

لاعيش لصاحب الحان إذن إلا فى الحان . أو فى حانة الحياة. 
حيث الناس دون طلاء . وهو كذلك كان يسكن فى طابق بأعسل 
الحان . أليس من الدلالة بمكان أن يحترف بعد إغلاق الحان معنة 
الترى ؟ 

يقول الؤلف فى حديث له : 

« والترى فى الرواية هو صاحب الحان الذى لا يستطيع أن يرى 
الناس إلا عل حقيقتهم . فلا أغلقوا له الحائة . لم يجد أمامه سوى 
ا موق ليرى فيهم الإنسان عل حقيقته » . ( عشرة أدباء يتحدثون ) -. 
قؤاد درارة » 1958 ؛ كتاب افلال . 11/7 115) , 

هر إذن المطلب نفسه , ينشده صاحب الحان فى مهنته الجديدة . 
فى ه الأمس » إلى فيلسوف الموث فى ٠‏ اليرم ٠‏ .. 
ولكن مرمى هذه الفلسفة أوطابعها لا يتغير ؛ فهوينشد رؤ ية الإنسان 
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مطلب حاد طابعه الإطلاق ؛ وفى طلب الحدود القصوى , تكاد 
تجتمع الأضداد وتتزاوج وتأتلف . فى هذا التطرف تكمن الصلة بين 
مهنة صاحب الحان وه ربى - وهى اصلة ون يدركها 
مساحب و صح النوم » أعمق الإدراك9 . ولكن أى اتقلاب قد 
أصاب صاحب الحان ؟ و حقيقة الإنسان » التى تتكشف له فى مهنته 
الجديدة هى نشوة الفناء والتحلل من الصفات المكتسبة والالتحام 
بالارض . الإنسان فى الموت يجد غايته وشوقه فى فقدان تفرده » وفى, 
انحلال خصائصه التى غلفت قطرته . وقى عودته إلى الطبيعة . هذه 
هى المعرفة . أوهذه هى صوفية الموت التى اكتشفها صاحب الحانقى 
مهنته الجديدة . وعلى الرغم من « اعتزازه بهذه المعرفة » . فإنه ينطق 
بها وقلبه و يكاد بنفطر حزنا » 


حديث الإنسان ٠‏ مع الطبيعة منولوج من جاتب واحد ؛ هومثل فى 
مسرح ليس فيه فود متفرج . . ولكن 
أن ونفذ إلى الأسرار ؟ لا ترضى كبر: 
الطبيعة ردا على كلامه يشعره ممقامه . وهو ظام فى التجنى عليها 
لأنه ‏ فى حماقته ‏ قد قصر نظرنه على الحباة وحدها ؛ فهناك 
الحظة هائلة , تهب فيها الطبيعة فى أنم قوتها وعنقوانها : وتصيخ 
للإنسان ‏ وتفهم نجواء فتفشح له ذراعيها ٠‏ وتضمه 
الصدرها , وتغمره بقبلاتها , شأن الام الرؤ وم النى لا ولدبها غيره ٠‏ 
هى لحظة الدفن !» . ( ص 131) 


« تعال . تعال . إننى أننظرك منذ الازل !|وا حك يلجئة الك نثن 
بالحنين ونشوة امتعة . . .»6 (ص 0118 . 

وعل الرغم من الصلة الخفية بين مهئة متاح لحان الأولي والثانية 
فإن عنف هذا الانقلاب لا بغرقه عنف أكحر #ؤذرى رار انان" 
مع صديقه السابق صاحب الحان ٠.‏ واستماعه إلى حنديث الموت ٠‏ 
يراوده خيال النباية ؛ فهويهم أن رسالة إلى صديق من أصدقائه 
القدامى . يضمنها وصيته وما ينبغى يفعله هذا السدي بآنراقة 
بعد ماته : 


٠‏ ولكنى عدلت عن ذلك كله . وشغلت نفسى بقراءات لا علاقة 
ها ببلدنا وأهلنا وزماننا , ولم الكتمان ؟ نعم قرأت كتابا مطولا عن 
الحفافيش وطبائعهم ؛ أحبيت أن يعود إل هدوه النفس من قبل أن 


أخرج للجولة التى أضاعها عل صاحب الحان بحديثه ٠»‏ ( ص 
0 


ذه الحركة النفسية بيئة ‏ فالراوى يملكه شعور الفتور والمئل 
هذا اللقاء ‏ ولا يجد وسيلة لطرد هذا الملل غير أن يشغل 
كل البعد عن بلده وأهله وزمانه . إنه يرب من شبح 


لم يعد عسيراً أن ثلم بمغزى ث رة د الحان » + فهى تمثل بوضوح 
ممالا حرا خاصا . بعيدا عن صراعات الواقع السىء المقسد . كا 
تمل اجتساع ا والفنون . والانطلاق من أغلال العساديى. 
والمألوف , هذا هو المعنى الذى يعبر عنه موقع الحان فى يجتع 
٠‏ الأمس ء والذى تنطق به النتائج امترتبة على إغلاق الحان فى 
و اليو ا 


ديف 


وحين نراجع مقالات يجى حفى | 
بالفاظ مشابهة . وفى موضع على الأقل بألفاظ مطابقة لتلك التى يوضصح 
بها صاحب الحا سر مهنته وأسباب تعلقه !24 , فكها ينشد صاحب 
الحان ٠‏ الإنسان على حقيقته » , كلك الفن . فهو يطمح إلى 
التخلص من ٠‏ الملابساث الزمانية والمكانية المارضة » . ومن 
« التراكمات التى غلفت الفطرة » . وأن « يصل إلى عنصر الإنسان 
فيك ٠‏ . أول شىء ينفضه الفن ٠‏ هو ثيابك النى نسجتها ملابسات 
وللكان . فكانك تتعرى ؟ والعرى يأق بالبهجة للسوى ‏ أى 


للجميل . وتمتمة الخزى للمشوه . أى للقيح ..» . هكذا يكتب 
يحبى حقى فى مقاله « غالب . . . شاعر الهند العظيم ؛ . ( أنشودة 


لليساطة) 1837 . ص 198 ) . 

مطلب صاحب الحان هو إذن أو هو أيضا مطلب الفن » ولكنه 
مطلب عسير . والاحرى أن تحسبه تطلعا أو طموحا . أليس الحان 
حيث يكون الناس عل حفيقتهم عراة ‏ جرد افتراض أو مجرد مجال 
تخيل خارج إطار العلاقات والوشائج الاجتماعية والزمانية ؟ وهل 
فكرة الفن الل ينشد الإنسان مجردا دون ملابساث الزمان والمكان 
أكثر من جرد فكرة ؟. 

الفن وفقا لهذا المقهوم كيان مستقل . قائم بذاته . وغايته هو 
الإنسان فحسب ٠‏ ولكن ألا ينبع تعمور الفن بما هو كيان مستقل من 
الإيحاء الذئق أكثر مما ينيع من الواقع والممارسة ؟ وعل الرغم من تعلق 
يحبى حقى العميق ( وغيره من رواد الأدب العري الحدديث )!* بمفهوم 
الفن هذا , فإنه يدرك تماما إشكالية هذا المفهوم ٠‏ ويعبر عن ذلك فى 
مقاله السابن عن ٠‏ غالب » فيقول : 

: إن هذه الآمال الكبيرة المعقودة على الفن ‏ كأنما ليس فى أبدينا 
شىء غيره ‏ لتخليص الإنسان من وجوده الحيوال ‏ ياكل ويشرب 
وينام ‏ ورفعه إلى مستوى الالتحام الروحى . , لكى بشرق اللجمال 
فى صميره . . . هذه الآمال الكبيرة ‏ كأنها شطحات أحلام ‏ هى 
النى تمعلسا نتجاوز الحدود القصوى لاوضاع البشر , إلى درجمة 
بزق ٠‏ حين نصر عل قولنا بل على ادعائنا بان للفن كيانا 
مستقلا عن كيان الإنسان , وأنه بالتالى يعلو ويتجاوز الملابسات 
الزمانية والمكانية , لأن مطلبه هو العنصر الاصيل الشابث فى طبيعة 
الإنسان عامة وموقفه المحتوم من لغز القدر . فماذا ييقى من الفنان لو 
جردناه من زمانه ومكائه ‏ من لحظته الحضارية ؟- لا شىء سوى 
معنى جرد لم يمد بعد اللفظ الذى يعبر عنهء وهذا تصور 
محض ...2 ( أنشودة للبساطة . ص 147 ) . 

إن مطلب « العنصر الاصيل الثابث فى الإنسان ٠»‏ أر التطلع إلى 
جوهر الإنسان امطلق : عل مالهذا التطلع من جاذبية عظمى » 
الا يثرى الذات وإنما يحها إلى تصور باهت أو معنى جرد 

٠‏ فذات » الإنسان تكسب هويتها وثراءها بغدر ما تتفاعل مع عالم 

'شياء والاشخاص . فى حين أن حاولة تخليص الذات بما هو مكتسب 
أو عرضى من فعل الزمان وللكان ‏ والرجرع بها إلى ما يسمى 
بالأصل » أو الجوهر , يؤدى بها إلى التقلص والاتكماش ٠‏ ويفرغها 
من للحتوى . هذه هى دبالكتيكية تكوين الذات ( كما نعرقها ٠‏ وكيا 
يدركها بجى حقى فى مقاله عن « غالب ٠٠‏ وإن كان فى الوقت نفسه 
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يتشوف فى قلق تحموم إلى ما وراء و ملابسات الزمان والمكان »)0© . 


وهذه هى إشكالية الفن بما هو كيان قائم بذاته ٠‏ وإشكال 
؛ الحان» بوصغها مجالا خخاصا حارج أطر العلاقات والوشائج 
الأخرى . أو عالما خاصا للفن والتفرد والفردية المطلقة. أو الا 
؛ للشواذ» تقول القصة . والمأخذ الآساسى ضد مفهوم الفن 
السابق هو أن الإنسان يفقد ‏ ولا يكتسب ‏ حقيقده الإنسانية 
بالابتعاد عن سلابسات الزمان والمككان . وليست هناك ه قطرة » 
إنسانية بعيدة عن الناس أو منفصلة عن الخبرة الا 
ولا مجتاج إلى بيانٍ أن فكرة الفن والإبداع الفنى مستحيلة بدون هذه 


وأيا كان الامر . « فالحان ٠‏ بوصفه يحالا خاصا للحياة أو الفن » 
يتعارض مع وجهات الثورة الجماعية والعملية » ومع مطلب الالتزام 
الجديد . ومفهوم الفن بما هو كيان أو يجال مستفل ٠‏ لا يشواءم مع 
الواقع 9 الجديد . وإغلاق الحان هو التعبير الواضح عن هذا 
التعارض 


رين يد كل والحان بما هو مجال خاص ‏ ينبع من 
إحساس التفرد . وأبضا من الحاجة إلى التميز فى مجتمع شديد 
التأخر . وهو بنبع بوجه عام من ظروف ع الاديم + وخقد 
مبرراته وأسبابه بانبيار هذا القديم . وقيام الجديد أو انبثاق الثورة هذه 
.بالضرورة مفهوم الفن بما هو مجال خاص أو مستقل . . بهد عالارواة” 
الحان . 

« والحسان » استعارة مطروقة فى التصوف المشدى الْفيارسي - 
الحان » فى هذا الإطار وكا نرى من شعر ميرزا غالب ,هو مورّة 
العطاء المسشمر . ورمز متع الحياة النى لا تنقطع , وللشسوق إلى الديل. 
من رحيق الحياة . هذا هو مصدر الإبحاء بهذء الشفرة ' كم يتضح نين 
مفال يحى حفئ عن « غالب 70© , 

ولكن الحان بالمعنى السابق « شفرة » غرببة على المجتمع العسري 
الذئ برى فى الخمر أم الرذائل ٠‏ وفى التردد عل الحان رذيلة كبرى . 
ألبس من الطبيعى أن يفسر إغلاق الحان على غير معناه المفصود ؟ لقد 
أسهمت هذه الشفرة دون شك فى تضليل الكثيرين عيا قصد إليه 
المؤلف . وعم تعبر عنه القصة . 

وقد بتساءل القارىء : هل استخدم المؤلف هذه الشفرة وهو يعلم 
أنها عرضة للفهم الخاطىء أو عرضة لأن تؤخذ عل غير ما قصد ؟ 
والجواب بالتأكيد ؛ نعم . وتستند هذه الإجابة إلى شخصية يحى 
حقى الكانب بوجع عام . وإلى مجمل بناء القصة وظروف نه 
خاص . لا بضع يحمى حفى علامة من العلاماث دون قصد 
أن كل شىء عنده بحساب . مزدوج أو متعدد الرجره 
السخرية فى مؤلفاته هو اصطناع البساطة . والحديث المقتّع 
السان 


اختيار الكاتب لشفرة ‏ المحان » هو اختيار عمد لبيثة تقع موقع 
الشبهة ؛ بل إنه لا يغفل ذكر ما يراه الناس فى « الحان » من 

( انظر بخاصة ص 44 ) . وهذا الاختيار ما يسرره ؛ وهو ألا تقنع 
الشبهة فى مجتمعئا عل من يتعاطى الفنون والفكر . ويتخطى قيود 
المواضعات السلوكية الضيقة التعارف عليها . بهذا المعنى يصف 


الراوى رواد الحان بأنهم ه شواذ » ؛ فهم لا بعيشون كما يعيش سواد 


الئاس . ثم إن مجتمع الحان , أو مجتمع الفنون والفكر والخروج عن 
قيود العادى , هوموضع شبهة من وجهة النظر العملية ؛ ومن ثم من 
منظور ه رجل العمل » . 


بهذا امعنى يصف الاستاذ ٠‏ الحان » فى خطابه بأنه و يجمع الضال 
والعابث على الخائب والسارح ( وهنا شعرت أن الأستاذ ينبت نظرن 
عل) (كم4). 

لا ياخذ الاستاذ أو لا تأخذ الثورة هؤلاء مأخذ الجد ( وهو تقويم 
عرف به عبد الناصر شخصيا ) ٠‏ فمن دوافع الثورة الجوهرية الضيق 
بالكلام والمعارك الوهمية . والرغية فى الممارسة والإجراء والفعل 
والسيطرة . 

هذه الموة بين الثورة والأدباء وامثقفين ٠‏ سواء فى الواقم أو فى 
القصة على مستوى القرية » مصدرها الطبيعة البرجماتية العملية للعهد 
الجديد » وزهد الثورة ‏ خصوصا فى مراحلها الأولى ‏ فى القضايا 
النظربة , ثم الاختلاف فى أصول الفثتين . وتبرز القصة هذه الموة 
بوضوح فى الفقرة التالية » وهى عل لسان الراوى : 

« ولم أتمالك نفسى من الألم . وهذا شأن الإنسان ‏ حين سمعت 
أن الاستاذ قد فال عنى حين جاء ذكرى فى مجلسه ‏ من هو؟ آه ! هذا 
الصامت السارح ؟ ليس لى وقت أضيعه معه ومع أمثاله ٠‏ إننى أريد 
رجال عمل لابطاة سمار . ٠...‏ ( صن 87) . 

هذا تعبير عن مناخ وجد بعد الثورة ٠‏ خصوصا بين الثورة وجبل 
الرواد الذى يتمى إليه الكانب بدرجة ما .ثم إن مطلب الفكر 
والادب والتعبير الذائى يقع فى ظل المهد الجديد موقع الشبهة ؛ وهو 
عرضة للتفييد والكبت ( لأنه يعبر من جانب عن القوى النى لا تانلف 
مع العهد الجديد . أو لا نستطيع ‏ بطبيعة فهمها الفكرى والادبى 
والشعورى امتقادم ‏ أن تنوافق مع الواقع المديد ووجهاته الجماعية ٠‏ 
كما يعبر من جانب آخر ‏ عن القرى المثقفة المنافسة للشورة ) . 
ولكى يصور الكاتب هذا ضع شخوصه من البدا؛ 
الشبهة ا ا م 
٠‏ قريتنا » الكادحين المظلومين . 

يورد الكاتب شسخوصه من البداية سورد الشبهة ٠‏ لكى بسرز ما 
صاروا إليه . على السطح يبدو كأن رواد الحان السابقين قد نموافى ظل 
العهد الجديد . ابتعدوا عن الشبهات وخلموا عن أنفسهم صفة 
الشواذ » ٠‏ وانتظموافى صفوف غيرهم من الناس ٠‏ ولكن هذا النهاه 
السطحى ‏ كبا أوضحنا من قبل هو فى الواقع مظهر من مظاهر 
التقلص والكبت وفقدان التميز . 

ولا ممتاج إلى يان أن الكاتب قد لجا إلى هذا القلب أو إلى هذه 
الحيلة لأنه هو ذاته يكتب قصته فى ظل فيود الجديد . فالحيلة هنا 
مصدرها أيضا ظروف التعبير المقيد ٠ ٠‏ ثم نظرة الكاتب المدلية إلى 
والثورة . 

وبائثل , فقد استوعب النقاد قصة يمى حقى « صح الثوم » فى 
ظل قيود العهد الجديد ؛ وكان من الأبسر أن يأخذوها على محملها 
الظاهرى . وعلل المحمل الساذج الذى يحمله عنوانها فى الظاهر . 
ومن حيل القصة أن الرارى يصور علاقته ٠‏ بالأستاذ ؛ على مستوى 


ينف 
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اناجى نجيب 
شخصى ٠‏ وفى إطار لقاء وحديث بيه حول موضوع القصة . وحول 


نشاط الراوى فى كتابة فصوها . وتعبر القصة من خلال هذه الكقابلة 
عن جانين متلازمين لملاقة الكاتنب 


الفلاح وأصدقائك السابقين من رواه 
أنك تكتب مذكرات , وقد اطلعت على بعض 


أننى فوجئت بهذا الكلام وحرت كيف أقول . لقد كنت 
مترددا بين العجب كيف وصلت أنباء كل حركاق للاستاذ , بل كيف 
وصلت إليه أوراقى ؛ وبين الشعور بالضيق حين وجدت نفسى فجأة 
مكشوف الستر , بعد أن كنت أحسب أننى أسيرفى الدنيا فى مامن من 
الرقباء» رص 156) 
يشى الراوى القيود » ويفشى مسخ التسلط ٠‏ وتحويل الفرد إلى 
مجرد فط شكل . ولكنه لا يخفى إعجابه بشخصية « الاستاذ» . وما 
بمثله كرائد من قيم جديدة فى الحكم , فيقول فى حديثه معه : 

« وحمدت الله أنك لم تبعل لاحد أن يقول عنك : حرناقي أمره ! إن 
له شخصيتين متناقضتين , كها قالوا عن كثير من الشواذ اتفيكام/ليذين 
فتحوا باب الرجاء لهلهم فى مبدأ العهد بهم( . بلدا أَنْك فلس لك 
إلا شخصية واحدة ء باطدك ظاهرك | فنجَلوْت من العقيد 
والتأويلات , وأعفيت أهلك من الشكوك رامد حلمم رائد 
مثلك يضمن السائر أن يصل إل غَسَة وإن/طال الميدي » 
رض؟1),. 

من الوجهة التاريمية ليس هذا الموقف المؤيد المتحفظ تباه الثورة 
بغريب ؛ فقد اقتحمت حركة « الضباط الأحرار » ميدان الاحداث 
عل حين غفلة'. واصطدمت مع غيرها من القوى الوطنة النافسة . 
وبالإضافة إلى ذلك عاش يمى حقى أربع سشوات فى استائبول 
:16 1844). وخمس سسوات فى روما 1876 - 
4 )ء عرف فيها دكتاتورية كمال أتاتورك ء وفاشية موسولينى . 
وقد جعلته هذه التجربة شديد الحساسية تجاه الانظمة العسكرية ٠‏ 
وتجاه مظاهر الحكم الفردى 

ثم إنه بوصفه أدييا وكانبا قد نكن مع جبل ينظر إلى الآدب فى 
الاعم بوصفه بجلا حرا خخاصا ومستقلا خخارج الواقع السبى» ( وتعبر 
عن ذلك شفرة ه الحان » فى « صح النوم » ) » وهو يخثشى على هذا 
المجال من الضياع ؛ يفشى عليه من ود الجديد ٠‏ ومن ميكانزمات 
ب . ولكن يحى حفى .- برغم تعلقه بمفهوم الادب هذا لا يق 
إليه ‏ على المستوى الفكرى وعلى مستوى القصة 
ببة ٠‏ فيها الكثير من السخرية بهذه الدعوى ويهذا 


الافنتان بالذات - 
عل أن ه لصح النوم » خلفية تاريخية عامة » هى 


ة «جيل 
الرواد » وكبار الأدباء ( العقاد . طه حسين ٠‏ الزيات : 
مبارك , محمد فريد أب وحديد . . .) الذى تكون عالمه فى العشرينيات 
وما قبلها ؛ هذا الجيل الذى تكون مع بزوغ الشعور بالذات ٠‏ ومع 


إففا 


الحاجة إلى التعبير اذا : وإلى الترد » وإل التحرر من فود 
بتمع مستعمر متأخر , غامض الهوية ٠‏ 
وقد دفمته هذه الظروف التاريفية إلى الانكباب على الآدب والإعلاء 
من شأنه أيها إعلاء : وإلى التسرد والتعالى ٠‏ وبتعبير تختصر إلى 
١‏ الأدب والفن والفكر ( وإلى الاستغراق فى 

الآدبية واللغوية ) . 
هل كان فى استطاعة هؤلاء أن يهبطوا من عوالمهم الخاصة ٠‏ وان 
يتوافقوا مع الواقع الجديد بعد ثورة عام 1181 ؟ والإجابة لا تمتاج إلى 
بيان . لقد انتهى فى حقيقة الآمر زمن هؤلاء بقيام الثورة . .20 
( وإن استمروا بعدها طويلا فى مجامع ولحان الآداب وا 
عن عوالمهم المنصرمة ٠‏ وإن كرمتهم الثورة أو ودعتهم بما استحدثته 

من جوائز , ولكن هذه قصة أخرى ) . 


استيعاب القصة : 


م يختلف النقاد فى تقويم ٠‏ صح النوم : كثيرا خلال الحقبة التى 

مضت على نشرها ( 1460 ) . ومئد البداية حالفها سوء الفهم 

والقائمة التالية تحدد الكتابات التى عرضت ها وفق ترتيب ظهورها : 

(1) طه حسين ٠:‏ صح النوم  »‏ الجمهررية 1427/11/1١‏ ؛ 
كذلك فى « نقد وإصلاح » : طبعة أولى 1481 ١‏ طبعة ثانية , 
بيروت 65ل و ص 167ب 1356. 

1) فؤاد دواره :صصح الثوم : 1404 . فى ٠‏ السروابة المصرية » 
لاص 221 

(5) لويس عوض : الشفق ( حول قصة صح النوم ٠  )‏ الشعب » 
فى ه/ه//0؟1 ١‏ والآن فى دراسات فى أدبنا الحديث ٠٠‏ 
القل ص 70-714, 

(4) د. نعمات فؤاد : يمبى حقى الفنان , « المجلة سبتمبر 197 ٠‏ 
ثم فى «قمم أدبية 14356 , ص 50 وما بعدها , 

(ه) تبيل فرج :صح النوم , « الآداب » سبتمبر 1455 . الآن 
فى : وسبعون شمعة فى حياة يحجى حقى ٠0‏ 01814 
ص 21770706 

(5) مصطفى إبراهيم حسن : يحسى حفى مبدعا وناقدا  .‏ القاهرة 
2 

(7) د. عبد الحميد إسراهيم :يحمى حقى .. . وفيض الكريم - 
٠‏ الزهورء أبريل 1417# . والآن فى «سبعسون شمعة» 
4ل ء ص 1797 315 

(4) فاروق عيد القادر :عاشق مصر وصديق الفقسراء ٠»‏ 

د الطليعة  »‏ قبراير #/1417ء ص 364-167 


يقرأ طه حسين القصة بعيدا عن صلاتا المباشرة بحوادث الواقع 
الجارية ٠‏ فيرحب باحزء الأول منها أعظم الترحيب ؛ لأنه ‏ كما بقول 
-ه قطعة من الأدب الممتاز الرائق حقا . .» . ولأنه يحوى « فوق ذلك 
قصصا مؤثرة حقا . نقرأه فتخفق له قلوبنا وتبئز له نفوسناء ص 
)ء ويضيق بالجزء الشاى منها لأنه ينزل إلى الأحداث 
امباشرة ؛ ٠‏ فلم يأن للثورة المصرية بعد أن تكون موضوعا للقصص 
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الأدبى الرفيع ؛ لأنها ما زالت قائمة لم تبلغ غايتها بعد . .. » ( ص 
ل 

يستوعب طه حسين القصة بما هى أدب رقيع فحسب . ويغض 
الطرف عن مقاصدها ووظيفتها . ويقوده هذا الاستيعاب الجمالى إلى 
لجزء الثاق ٠‏ وإلى تفسير فحوى 
الث وكأن يحجى حفى يعرض علينا فيه فلسفده الخاصة فى 


الإصلاح . والواقع أن طه يمتنع عن ستيعاب الجزء الثاق » 
ومن ثم عن عماولة فهم الرابطة بين قسمى القصة ؟ فهو يبدأ مقاله 
فيقول : 


« لو كتبت هذه القصة قبل سئين لكاتت خلما جميلا رائع 
الجمال . . ولو كتبت بعد سنين لكانت تاريما صادقا دقيقا ٠‏ ولكتما 
كتبت فى هذه الأيام ٠‏ فاحتفظت بجمال الحلم وروعة جماله , 
وأخطاها التأويل الصادق الدقيق هذا الحلم الرائع الخلاب » 
ر(ص؟ه١),‏ 

أكان يمكن أن تكتب « صح النوم » دون مسبقاتها التار 
كان الأمر فإن طه حسين بمضى فى متراجعة الجزء الأول من الرواية إلى 
أن يكتب فى النهاية فيقول : 

٠‏ وواضح أن قربته ( مكان القصة ) تلك هى مصر » وواضح ,أن 
محدث المعجزة هو قائد الثورة وأصحابه وأعوانه ؛ وواضح آخز الآمر" 
أن الكاتب يريد أن يرضينا عم تم فى مصر من الإصلاح انق كرض 
الا يزال فيها من آنار الضعف ويقايا الفساد . . . ولكتنى الأبأككم 
الكائب الآديب أى أوثر حلمه الرائع الجميل على برنائك»ق"كاصفية: 
الإصلاح ؛ لأ أجد فى حلمه أدبا رفيعا بارعا . ولا اجد فىبرناجه إلا 
كلاما نقرأه فى كل يوم ..» (164) 

وتميل كفة الميزان إلى الطرف الآخر . فيرى النقد قصة يحى حقى 
فى الأعم من إيماء المقابلة ب الخ اقم الي فلي 
القديم والعهد الجديد . ومن خلال عنرانها الظاهر د صح النوم ؛ .. 
فيفسرهافؤاد دوارهبأتها حاولة لتصوير « التطور الكبير الذى أحدثته 
الثرة فى سينا ١‏ فاجزء لاو من القصة «يقتطع شرا بشوية من 

بين أهل الفرية ويعرض علينا مآسيهم : 
الكتاب صور لنا ما طرأ عل حياة هؤ له الأشخاص. 
بفضل تنظيمات الأستاذ وإصلاحاته ٠...‏ ( ص ه75/8) 

وترىد. نعمات فؤاد القصة من منظور التصور الروماتسى لفكرة 
الزعامة والزعيم . فالزعيم فى القمة ‏ كيا ترى ‏ هو إنسان فذ يعاق 
من الوحدة . تقول الدكتورة نعمات : 

« أما كتابه ( صح النوم ) فقد نبع من شعوره بالثورة . 
شوق إلى زعيم ثم تجاويه مع هذا امثال حين يضطر إلى العزلة , وحين 
تفرض عليه الزعامة فيودا مرهقة . . إن وحدة الزعراء قائلة ٠‏ وخير 
تحية تبدى إليهم إحساس الطبقة || فة بمعاناة الإنسان فيهم من كبت 
أشواقه , وقد عبر يحجى حقى عن هذا كله فى ( صح الشوم ) 


رص ), 

٠‏ إن وحدة الزعياء قائلة » . هكذا تذهب الدكتورة نعمات فى 
مقاها . على أن هذه اله الأخيلة الرومانسية المطروقة . وكأن 
الزعيم فنان عبقرى أله ووحدته . وليس لذلك علاقة 


0ظ52 


بالقضة ؛ فصعوبة التواصل مع الأستاذ هو || لا رحدته ار 
عزلته ا 0 
وى التهاية يكتشف أنه تحت رقابة خفية . فالاستاذ و يعلم من شأنه م. 
لميجسب» (اتنظرص 2018588 . 

يفسرنبيل فرج « صح النوم » بإبحاء التقسيم الخارجى للقصة وجو 
الكتابة السائد فى الستينيات . فالقصة تحاول تصوير ‏ |! 
حدث للقرية ( حدث لبلادنا ) وأردنا به تعريض حقب التخلف » 
ص 714 - 37١‏ ) . ويرى الناقد أن المؤلف قد وفق فى الجزء 
الأول « الأمس ٠‏ ؛ أما فى |+ الثنى « اليوم ٠‏ مصر الثورة » فلم 
يقف عنده للاسف يحبى حقى وقفاته الشعورية الأولى » ؛ فقد 
٠‏ اتصبت عنايته على الإصلاحات التى حدئت وحسب , فبدا باهنا 
اضعيف الفاعلية . . ٠.‏ ( ص )1١4‏ . وفى هذا الإطار يفسر التغيير 
الذى أصاب رواد الحان السابقين بأنه تطور وتو . 

ومن الكتاب من يسأل قبل أن يقرأ . والاسئلة عادة فى مثل هذه 
الحالة هى افتراضات مسبقة . نابعة من الأجواء العامة . وهذا هوا 
يفعله مصطفى إبراهيم حسين : 

« هل نجح يبى حقى فى أن يقدم لنا عملا روائيا يعتمد على 
الرؤ ية لأوضاع مجتمع كامل بين عهدين ؟» . رمالا تكمن المشكلة فى 
طرح هذا السؤال أو الافتراض ‏ إمافى إففال التحقق من واختبار 
صحته من خلال النص . لا بتطرق إلى ذهين الناقد احتمال | 
لا ترمى إلى هذا امهدف الكبير . وإفا يمضى فى محاولته الشكلية 
للإجابة عن هذا السؤال الشكلى . والإجابة لا علاقة لها بالسؤال : 
نعمء إن فى الرواية ه شخصيات نابضة ٠‏ ومواقف خصبة , ولكن بها 
عيؤياً؛ ومن أبرزها ه تدخل الكاتب تدخعلا سافرا على نحو يقطع على 
المتلقى روح الإبهام » ( ص 840/44) . 

والبعض يرى ‏ أو يحب أن يرى ‏ يحبى حقى كما لو كان قلديسا 
متصوفا ٠‏ وأن يقف منه موقف المريد والعاشق . والحق أن البعض 
يصطنع هذا الأسلوب بعامة فى الكتابة عن يحجى حفى وغيره . فالتدثر 
بمسوح التصوف والحب من أبسرز موجات التعبير فى مصر فى 
السبعينيات . وأيا كانت مصادر هذه الموجة ٠‏ فهى موجة خف وتقنع 
وضعف وامتناع عن الوعى والتاريخ . ومثال ذلك د. عبد الحميد 
أبراهيم ويحى حقى . . . وفيض الكريم ‏ ( أبريل 1817 ) ٠‏ وفيه 
يعرض بطريقته لقصة دصح الثوم » . 

٠‏ يمى حقى لا يقشع بالاشياء الأرضية فحسب ء فهذا حظ 
القاصرين . أما هو فله سلحظات علوية يتصل فيها بالسر المقدس الذى 
يفيض عليه من خزائئه »( ص 168 ) . وه صح الشوم » بعد هذه 
المقدمة ٠‏ هى من وحى ٠‏ الفيض العلوى » والاتصال بالمجهول , أو 
هى ‏ باللغة امتداولة ‏ نيوءة وإظام : 

« هو صوق وقديس ذلك الذى يكتب و صح النوم ؛ ؛ فمن خلال 
همهمته ومذكراته يتصل بالسر ويعرف ما لا نعرف ٠‏ يريد أن ينبىء 
قومه ولكن هل يصغون !. . يتخذ لغة الصوفية , لغة الرمز 
والإشارة » ولكن القليلين هم الذين يطيقون الكشف الصوقى . ما 
كل الناس تؤهلهم طباعهم لذلك ٠‏ رص *18) 

لقصة ‏ كا يقول د. عبد الحميد إبراهيم ‏ تقارن بين قربة 


ففف 
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٠‏ الأمس » وقر 


بة ه اليوم » ( وقبل أن نمضى فى الاقتباس نذكر القارىء 


مرة أخرى بأن فرية ٠‏ الأمس» فى ٠‏ صح النوم » هى مصر قبل ثورة. 
يوليو 1467 ؛ مصر بين القصر والاستعمار وكبار الملاك وحريق 
القاهرة ؛ وقرية « الوم » هى مصرقى الخمسينيات . فى مطلع 
الثررة ) : 


الامس كانت مثل الدقيق الطازج . تمد فيه اليد تتح 
2 الدقء والنذى معا » وكأتها نصافح لوقا له 


حال القرية من وإلى : جاء بما رآه نهوضا بقريته ٠‏ ولكن أى ن 
يقوم على التواصل الإنسائى فهو عبث وضياع . ٠.‏ ( ص +1/ 
1 

أى مضمون وراء كل هذا المجاز ؟ مقولة سهلة 
عبد الناصر كل شىء . كل ما يلمسه الناقد من القصة هوما تعبر عنه 
من ريبة أوتخوف تجاه و العهد الجديد ‏ . الذى أصح الآن فدها . 


ويختلف فاروق عبد القادر عن سابقيه ؛ فهو ييرز فى عرضه ‏ 
الفقراث الحساسة فى القصة ٠‏ ويشير إلى مستوباتها التعييسرية ٠‏ 
ويلخص مضمونا فيقول : ٠‏ حين جاء قطار الثورة ارتضع البعض 
وهبط البعض الآخر . ولكنه ‏ وهذا ما يقوله الراوى عام 1406 
قد أبقظ الناس من نومهم ٠‏ ورفع من فوق فلرججاعَندر 
رص 164 ) . وهذه الرزية على صحتها ل تطرق ,إل كضيّة إهل 
الحان وما قصد إليه المؤلف على هذا المستوعل التطررى التقلتي لم 
يغب هذا اهانب من د صح النوم » على الناقا . ولكنه ل بر له اميةأء 
يق فى عام 141 فى مرحلة مناخها الات هو تحميل 
عام 1461 والحكم الناصرى جيم الأرزاق ريع ممباعب 
الحافضر . دون تمييز ودون مراجعة ؛ فى مرحل بنظرافيها العف إلى 
عهد عبد الناصر ‏ ومنهم أعلام من الجهاز الناصرى السابق ‏ عبل أنه 
الامس » البغيض . مثل هذا المناخ المضاد للمناخ الذى نشأت فيه 
القصة قد يعوق أيضا الاستيماب التقدى المتكامل للعمل الآدي, 

المة إذن عواصل نصية داخلية ( أى تدخسل فى تكوين النص ) 
وأخخرى خارجية . فد حالت دون الاستيعاب المتناسب أو المتكاسل 
لقصة يحبى حقى « صح الشوم » . وبديهى أن الموامل النصية 
الداخلية ترتبط ارتباطا وثيفا بالشروط السياسية الاجتماعية الى 


افرش : 

(1) طبع الكتاب مرة أخرى فى عام عام 1417 فى إطار ه مؤلقات يمى حفى 
الكاملة : , التى تصدرها الميثة المامة للكشاب بالشاهرة . وتشير أرقام. 
الصتفحات خلف الاقتباسات إلى هذه الطبعة . 


(5) يمد الشقريه تتصيل هذه ار قيضا فى كاب يى حقى و أتتسوفة 
للبساطة ).141 ص 0/06 


ليف 


نشأت فى ظلها القصة ؛ يمعنى أن هذه الشسروط قد انمكست على 
تكوين النص وعلى اختيار شفراته ووسائله . 

لد كتبت هصح النوم » فى مرحلة النجاح الناصرى فى 
الخمسينيات ‏ وق مرحلة الصعود الجماهيرى لعبد الناصر قق مصر 
والدول العربية ؛ فى مرحلة كان فيها إفلاس الممارسات السابقة يثور 
حوله شك . وقى مرحلة يحتكر فيها مجلس الشورة المصرى العمل 
السياسى ٠‏ يفرض هذا الموقف قيودا على وسائل التعبير التقدى وعل 
'ضافة إلى القيود الموضوعية الناتهة عن قرب الحدث ٠‏ وعن 
للنظام الجديد . 


وبديى أن استيعاب القصة عقب نشرها قد خضع هذه الشروط . 
كان من العسير فى هذه المرحلة المبكرة . وهى بالنسبة لجمهرر القراء 
نن مع الثورة وترحيب بها : أن يستوعب القتارى» 

وح .. ثمة صعوبة تعوق هنا عملية 
التواصل , وتعوق تلفى إشارات القصة كما أراد لها امؤلف أن تفهم .. 
أو كما آمل أن تفهم , أو كما يجب أن نفهم . ولكن هذا لا ينفى 
استجابة البعض لمضمون القصة النقدى فى هذه المرحلة أيضا , بحكم 
تناقضهم مع الثورة » أر توجسهم من الممارسات القمعية ٠‏ ومن ثم 
الاستعدادهم لتلفى هذا التقد , كيا يشير المؤلف9"؟ , 
يختلف موقف النواصل - مع القارىء المصرى عل الأقل - فى 
الستينيات عنه فى الخسينيات , فقد شحذ الشطور حساسية 
القارىء . تراكمت معالم الخلل والتناقض داخسل النظام الجسديد » 
وخلفت الضغوط قنوات ومسيتويات مقنعة للتعبير عن الواقع الجارى ٠‏ 
وللتواصل بين الكانب والقارىء ( كبا ثرى على سبيل امثال فى مؤ لفات 
يوسف إدريسر ونجيب حفوظ وغيرها ) ٠‏ 

تغيرت ظروف استيماب قصة يمبى حقى فى الستينيات ؛ لم 
بصورة رادبكالي فى السبعينات . ومع ذلك لم يستطع النقد استيعابا 
مناسبة . لعوامل متعددة ؛ من بينها ‏ كها أشرنا جو المجاء 1 
ت ء ثم الجو امضاد للنحولات السابقة فى السبعيئيات , 
وإذا كانت الرؤية الادبية تحتمل التخفى والتحايل .'فوظيفة الناقد 
لا تحتمل ذلك ؛ فعليه أن يستنطق العمل الادبى مضمونه , وأن يفسر 
إشاراته . وأن يضعه موضع الجدل , وأن يسهم هكذا فى استيعابه . 
ولا يماج إلى بيان أن النقد قد عجز فى الماضى عن ذلك ٠‏ 


الجانب النقدى للقصة بوضوح 


(6) بتضح ذلك من مقال زلف عن شاعر لهند للتصرف ه مير غالب ٠‏ ؛ حيث 
يصف يمبى حفى شخصية غالب بالازدواج ١‏ فهر يتغلب بين النقائض عل 
الدوام ٠‏ بين نهمه الذى ل يعرف الحدود للحياة ‏ ويأسه منها ٠‏ وتشوقه إلى 
الخلاص رالقير والقناء 

إن و غالب دقع بعواطفه إلى أقصى مدى تستطيعه الطاقة البشرهة. 
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التحسب أن العواطف التنافضة حين تلع 

اتعائق فى ونام , كأباتخلصت من عال الأرض . . . » ( أنشودة ‏ 
ص 194/16 ) . وحين يقول يحى حقى إنه ل يعرف شاع را آخر 
ممه الالتحام الكامل مثل غالب , ندرك على الأقل مدى الابعاد الذاتية التى - 
تمكسها ثثائية صاحب لحان وترحده 

(4) انظر د أنشودة للبساطة 6 . ص 871 

(ه) هذا هومفهوم الفن عند العقاد وامازن وطه حسين وتوفيق الحكيم وعزيز أباظه 
وقيرهم 

(5) يفول يمبى حقى فى خطاب له ( سبتمبر 1498 ) إنه يطرح من خلال مقاله ين 
غالب قضية الشاعر أو الكاتب « فى إطار ميتئيزيقى جدلى . بتجاوز نطاق 
الصرقية الضيق البدائى ٠‏ . 

ويأن هذا الخطاب مؤ بداً للطابع الجدل الذى تصادقه فى نظرة يحى حقى 
إل القن ٠‏ والذى بطيع الكثير من كاباته 

(/) انظره انشودة للبساطة » . بخاصة ص 1817 

(4) يذكر بجبى حقى هذه الخلفي التارينية برصفها مصدرا من مصادر اليم 
الفضية ؛ صح الدوم » ( من سلسلة أحاديث مجلة مع كاتب هذه 
الدراسة ) , 

تبدو أصداء هذا الشعور واضحة من مقالات طه حسين التى نشرها عاص 
1١04/0‏ فى جريدة والممهررية»( وفيا بعد تحت منوان و خصام ونقد » 


جنيع عنصن ونعق بحت 


يروت 1468 ) . وتدور هذه المقالات حول ما سماد ٠‏ بمحنة الادب » رموقق 
جيل الرواد من دعلة الجدهد والالتزام . ويفضح طه حسين مقاله « من 
مشكلات أدبن الحديث » ( ٠‏ الجمهورية » 05/17/1١‏ ) فيقوا 
٠‏ الأدباء قلقود ماق ذلك شك . لابكاد أحدهم يلقى صاحبه حتى يتحدث إليه 
ا بجد فى نفسه من هذا الإشفاق الذى كان غامضا أول الام . ثم أخذ يظهر 
شيثا فشيئا حتى أصبح واضحا كل الوضوح , وانتهى باصحابه إلى شىء من 
التشاؤم , كأن العهد قد بعد به حينا من الدهر . .  ( . ٠‏ خصام ونقد » ٠‏ 
اك خةلض090). 
وفى معرض رده عل الكتاب وانتقاد الشبان يفول : 
٠‏ قمنهم من يرى أت الآدب عندنا قد ضعف وتهافت لأنه قديم قد بعد عليه 
العهد : ولآن أصحابه الذين إنافى عصور جديدة بالقياس إلبهم 
م بالفوها . وعى لاتلانم طبائعهم , فهم غرباء فى هذه العصور ء قد طالت 
علبهم أعمارهم . وآن هم أن بمبترا أنفسهم قبل أن بدركهم الموث , فيأخذوا 
أنفسهم بالصمت ٠‏ ويصددها عن الإنتاج الذى لا يلاثم ايثة الجديدة للق 
لا تأتقهم ولا افونا . ولا يفول هؤلاء الناس لأنفسهم إن هزلاء اأدباء هم 
الذين أنشاوا البيثة الجديدة حين أحدثوا ما أحدثوا فى الأدب من تطور واسع 
بميد للدى . فهم ليسوا غرياء عن هله اليثة . . ونا عقدت أمور اليا أ 
هذه البلاد كا تعقدت فى غيرها من أقطار الأرض . ٠.‏ ( عن 59). 
ولعل هذه السطور كافية ليان هذا المانب اللهم من الخلفية اتاريية. 
الذى نيعت من أيضا قصة يبى حقى « صح التوم » .. 
(4) حديث مع المؤلف يذكر فيه بعض ردود الأفعال عقب ظهرر القصة , 


لطفا 
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5 
الزكن الإخدز: 


شاك ر عبد الحميد 


الحلم وانصيّار الإسَاطين 


لشسسصسص] 
كن حلم إذا أردت أن تكون الأبد : فالحلم هوء. 
وحده , الأبدى . أما امتطق قعدم وخعلاء . الملم 
هو ذلك المزمن الآخر الذى بختلف عن الزمن 
الذى يمرى ريمضى وينتهس ٠‏ 
( أدوئيس ١‏ زمن الشعر). 


إن الأساطير التصهر وَالاحَلام المجشحة وآلطقوس المضادة , دورات الحياة وا موث ومحاولات الخروج من الدورات 
بالتوق إلى الاكتمال , صراع الوجود والعدم . النفى والإثبات . الحضور والغياب . الرغبة فى التفوق وللمجاوزة 
والتواصل والاتصال الاكمل ٠‏ كاها قد فرضت نفسها على شكل الأداء الفنى فى ٠‏ الزمن الآخر » . إن شكل الأداء 
الفنى فى هذه الرواية يتميز بتداخل مستويات النص واختلاطها , وقلب الألوف . والانتقالات السريعة المفاجئة 


والمبافتة . وكسر || 


التسلسل وضرب الرتابة وتوهج الإيقاع . وكلها خصائص عالم هذه الروابة أيضا . وهى نص 


مفتوح عل الأثواع الأدبية والفنية الأخرى . كل ما سبق وغيره . هو ما يعطى هذا النص طابعه الخاص المتميز . 


الأسطورة تشير دائها كها يقول كلود ليفى شتراوس إلى وفائع يُزمُم 
بأنها حدثت منذ زمن بعيد » ولكن ما يعطى الأسطورة فيمتها 
الإجرائية هوأن النمط الخاص الذى تصفه يكون غيرذى زمن حدد ؛ 
إنها تفسر الحاضر والماضى وكذلك المستقيل7') . ويعرف روز 
الأسطورة بأنها محاولة متبصرة وخيالية . لتفسير الظواهر الحقيقية أو 
الفترضة » التى تثير فضول واضع الاسطورة » أو هى مسعى لبلوغ 
الإحساس بالإشباع بإزاء الحيرة القلفة فى مواجهة أمثال تلك 
الظواهر”" . وجوهر الأسطورة يكمن فى تلك اللغة و السرية » ؛ أى, 
ذلك النصور الخاص للوجودا”© . وعلاقة الاسطورة بالتاريخ علاقة 
وثيقة ٠‏ لآن كل أسطورة كبا يؤكد ليفى شتراوس تروى تاريضا"» . 
كذلك يحاول بعض الباحثين فى علم الأساطير توضيح علاقة التاريخ 
بالاسطورة من خلال القول بأن الأسطورة هى الشاريخ الذى 
لا نصدقه . وأن التاريخ هو الأسطورة التى نصدقهاا”*» . ويختلط 


كرفا 


التاربخ والذاكرة الجمعية كثيرً فى الفكر الأسطورى خيث يشداخل 
الزمان ولا تطرح مشكلة صحة الأحداث أو صدقها("» . والاسطورة 
اليس هرد اتتبة تر ٠‏ إن ها أساساً فى الحقيقة ؛ فهى تشير إلى 
ب ؛ إنجا 
قيقة طفسوسية27 . فالاسطورة إذن ليست مرادفة للخيال 
أو الكذب . كها أنها ليست مقابلة للواقع ؛ فكها قرر بروثر #هنمظ 
فإن قوة الأسطورة تتمثل فى أنبها تعيش عل الخط الفاصل بين الخيال 

بة فيه وافع وحقيقة 
لا يتطرق إليها الشك . وهى أيضا اعتقاد جماعى تكونّه تجرية الإنسان 
مع الطيعة والكينا". . الإبطررة إذن عمل رمزى خيالى 0 1 


وما المقصود منها ؟ » . وحين يتصدى جوزيف كاميل ا0#دمة© .ل 
لتحديد وظائف الأسطورة فإنه يؤكد اقتناعه بان للأسطورة أربيع 
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وظائف أساسية هى : 
١‏ - التوفيق . أو حل الصراع بين الوعى والشروط السابقة على 


وجوده الخاص . بخاصة المتعلق منها بالنواحى الغريزية والفطرية 
والمخاوف والاندفاعات وعمليات الشعور بالذتب والأسف التى 


اللعالم وصياغتها ء صورة كونية » من خلانا 


؟- تشكيل صورة 
وداخل نطاقها تتتظم الأشياء المتعلقة بالزمن والحياة كلها . 
7 التصديق عل نظام اجتماعى معين والمحافظة عليه ؛ إنها 


تؤكد السلطة العالية لرموز 
فيه وراء التقد » أو التصحيح الذاق . 

الوظيفة الأولى للاسطورة هى وظيفة سحرية أو ميتافيزية 
اتوصف بانها كونية » والثالثة اجتماعية . أما الوظيفة الرا 
والتى تكمن جذورها فى الانواع السابقة » فهى الرة ة السيكواوجية 
للأسطورة ؛ أى كيفية تشكبل الافراد وتركيبهم الخاص من حيث الكل 
والأهداف الخاصة التى يحملونها منذ الطفولة حتى اموت , وخلال 
مجرى الحياة217 . ويعتقد كامبل أن الأنظمة الكونية والاجتماعية قد 
تغبرت كثبرا عبر التاريخ . أما الجوانب السيكولوجية فيعتقد أن لها 
بعض الجذور البيولوجية المتأصلة الموروثة المسثمرة منذ آلاف السنين + 
وفى هذء النقطة يصبح كامبل شديد الصلة بأذكار كارل جويناقَ 
يوج , بخاصة ما يتعلق منها باللاشعور الجمعى والأنماط الألاليةا 


الأقوال السابقة وغيرها تؤكد أن الأسطورة نشير إلى وقائع: فيد 
حدات فى اماضى لها ما زالت مستمرة ف الحاشرى وأنا يي 27 
تستمر فى المستقبل دل لوقع تنم ى لفطقة لوكي 2 
والواقع , بين ا حلم والحقيقة ؛ وأ ن هذه الوقائع ذات طبيعة طقسية ١‏ 
وأا بلس لمضيها حقية درق ١‏ بطل اله اش . ولاس 
وظائفها الأساسية المحافظة على وضع قائم ٠‏ لو الإيهام بحقيقت» أو 
واقعيئه ؛ وكذلك حل الصراعات والمشكلات , وإيجاد نسق خاص 
لتفسير الكون والحياة . والطريقة التى ينشط بها هذا المقثل 
الأسطورى تنسم غالبا بالكلية ؛ فالتفسيرات الكلية هى جوهر هذا 
لعفل كي يقول تراوس » لما امشسيرات المي التمكيية شسابية 
الذرية ‏ فغالبا ما تكون بعيدة عن متناول هذا العقل . وليست بذات 
اشأن يذكر بالنسبة ه39 , 

.والآن كيف صاغ إدوار الخراط أسطورته الخاصة ؟ ابتداء . نحن 
لا نخلط ين الاسطورة كمتج أفرزه العقل البدائى , أوفى مجتمعات 
ما قبل الكتابة ‏ وفقا لتحديداث شتراوس ٠‏ والعمل الإبداعى الذى 
يستلهم الأسطورة ٠‏ ويستبطن أعماقها . ويستفيد من حركتها 
وقوانينها فى تطوبر أشكال أدبية شديدة المخصوية والثراء . ولكن ثمة 
مناطق مشتركة بين انتج الأسطورى فى مجتمعات ما قبل الكتاية . 
والنمج الإبداعى الذى يستلهم طبيعة الاسطورة وشكلها الخاص 
ولعمل أهم مناطق الاشتراك هذه : ١(‏ ) الشاكيد على معتقدات 
معينة ؛ عقائد معينة بتمسك بها البدائيّ ٠‏ وتنمسك بها شخصيات 
العمل الأدى ‏ إن لم يكن كاتبها أيضا ؛ كذلك (؟) الشأكيد على 
تداخل الحدود وامتزاجها بين الواقع والحلم ؛ بل على عدم وجود هذذه 
الحدود عل الإطلاق ؛ كذلك () طبيعة اللذة الخاصة . اللغة 


الأخلاقية بوصفها تكوينات تقع 


امون احبر 


الأسطورة والعمل الأدبى الأسطورى ؛ ذلك الذى يعلى أهتماما 
خاصا وكبيرا لعملية التكوين اللغوى وصياغة المكونات . فى حين 
الا تكون اللغة هى الأساس فى الأسطورة بل الحكاية . 

ومن الجوانب الأخرى ذات الاهتمام المشترك بين الأسطورة والتّج 
كا الوعى الجمعى و وهذه 
التقطة ذات اتصال وثيق بمسألة العقيدة التى سبق الإشارة إليها . 
وأخيرا اتساع أفق الزمن ورحابته المرجعية ٠‏ حيث يكون الزمن فى 
الأسطررة .وكذلك المتج الأدبى الاسطورى - شديد الانفتاج » 
ومنظوره الخاص بلا حدود ؛ لا ماضى ولا حاضر ولا مستقيل , زمن 
واحد متصل ؛ زمان يقع فيا وراء الزمان الكرونولرجى الخطى . ومن 
خلال هذه النقاط وغيرها » ومن خلال الفهم العميق لها والتعامل 
الأعمق معها . اكتسبت رواية « السزمن الآخبر » أهميتها الكبيسرة 
وخعصويتها المتفجرة . ويمكتنا أن نلمح داغغل أفق هذه الرواية تفاعلا 
خصبا بين نسقين من الأساطير على الافل ‏ لا انفصام بيهم : 


وهما معا يخلقان النسق المعيش . 

النسيق امثبر هو النسق المستدتى من الاساطير القديمة ؛ فالرواية 
جم اوأر مزدحم بأساطير الخصب والهاء والتجدد فى مصر القديمة 
بصفة خاصة . ثم أساطبر بلاد ما بين النهرين ؟ والأساطير الهندية 
القديمة » وأساطير الإغريق والرومان . وغير ذلسك من 
الاساطير والديانات وحكايات الأقدمين بصفة عامة . 

أما النسى _ الاستجابة , فهوذلك النسن الاسطورى الخاص الذى 
يشتمل اع معتقدات وأحلام وأفكار واتفعالات وتماوف 
ومقاصد وطموحات وصراعات وإحباطات وإشباعات وتخييلات 
وتجمات وشطحات ميخائيل ١‏ بطل الرواية » إذ يقدم عقيدته الخاصة 
نه الخاصة التى تتعلق أكثر بما يراه جوهريا 
بلي ا 


يكن ارس د و د 
البوتقة الذى هون 


1 
- ومن خلامم| - معا ‏ يتكون هذا النسق الأسطورى الخناص من 
الكتابة . هذا مع التأكيد على أن هذا الفصل بين النسقين هو فصل 
0 فالحدود بينبما ليست هذه 


استجابيا فى بعض 


التق 3 
الظروف بل 0 1 


لفقا 


أهمع ه032 ناه 2013-ماع بلاط هقان 


أشاكر عد الحميد 


حالاته الخاصة ؛ رؤ اه المخاصة + همومه وإحباطاته الخاصة ‏ قد تكون 
هى الثبر الذى ينبه استجابة ما أسطورية كامنة فى أعماقه , وأعتقد أن 
هذا هو الأمر الأقرب إلى الدقة فى الرواية ؛ فالأزمات والأحلام 
والطموحات والإحباطات تعمل بوصفها مثيرات ومنبهات لمخزون 
ضخم من الاساطير يضح به قلب ميخائيل وبنير عفله وتتطلع إليه 
تند أن التفسيي أو اتتصنيف الافضل ‏ أو ال 
لمادة العمل هو تصنيفها إلى مادة ترائبة أسطورية مستدعاة ( مستوى 
الذاكرة ) ٠‏ ومادة تراثية أسطورية معيشة ( مستوى العقيدة ) ٠‏ ثم 
وبشكل خاص ‏ مادة إبداعية تصوريبة حلمية ( مستوى الخيال 
البصرى الإبداعى ) ؛ أى أن المكوناث الأساسية لرواية ه الزمن 
الآخر ؛ بشكل عام هى : 

١‏ - ذاكرة جمعية أسطورية + 7 ( ذاكرة فردية خاصة + عقيدة 
خخاصة ) + 8 ( أحلام + خخيال بصرى إبداعى ) > إبداع الرواية . 


الذاكرة الجمعية الأسطورية ( أفق التذكر البعيد ) : 
فى مشاهد كثيرة فى ١‏ الزمن الآخر » تكون د رامة » , هذه الأنثى 
الخالدة » الوسبط امثير المؤجج لتفتح الأساطير ؛ الاسطورة المركزية 
التى تتفجر فى عقل ميخائيل ووجدانه . والمدخل لاسطورة إيزيس 
وأوزيريس النى يميط بها كاساطير مساعدة ‏ دهان أساطير 

الخصربة ورموزها فى العالم القديم . 
وفى الروابة تحضر بشكل جائم الاساطلر الْكِي راب اكير 
الغمرية فى العالم القديم . لكن الأساطير الفعريةتكون ها الطيادة ؛ 
رامة هى رمز للقمر المنيرفى الظلام ..وهى.عين جور سآلتى فقدها فى 
صراعه مع ست ٠‏ ثم أعادها إليه الإلم يعانصلا #إوهى», 
كذلك عين ميخائيل التى ينظر من خلالها » ويرى عبرها ذانه والمام 
والكون . وهى « باست » أو باستيت ٠‏ القطة المقدسة فى مصر 
السفل , القطة البرية المدجنة التى أعجب بها المصريرن لقوتها 
ونشاطها ورشافتها : وارتبطت برع , وقيل إها كانت تدافع عنه ضد 
أبيب ( التنين أو الثعبان الشهير فى الأساطير المصرية )190 . ورامة 
هى حتحور أيضا , أهم الأميات المصرية : تلك التى تختص فى ذاتها 
شخصية كثير من الإنميات الأخرى . فهى إِلة السماء . وهى سخمت 
اللبؤة , ثم هى تمتزج أيضا وإيزيس امتزاجا شديدا*"2 . فى مشهد 
جامع للأسطورة القديمة وطقوس الاحتفالات بها يستدعى ميخائيل 
المصاحبات الاسطورية لرامة . بل يدل هو أيضا فى أعماق هذه 
الاسطورة : « بت , قطتى الإلية التي تقذفين بنفسك إلى نيران 
العشق , مرة بعد سرة , تلتمعين بالتعمى والتعومة , وتفوحين 
المحرقة والمشاقير المحيبة ٠‏ فحيح شهونا 
بن بنت رع وامرأته . رع أبوك , ابك » رجلك ٠‏ 
زوجك وعشيفك الذى تنتظرين ١‏ تدفعين عنه نلوبات أيب 
الشرير الحراشيف . يا أم حور أم الصقر , با سوستة محمين 
الأرضين . أنت التى تشخصين القمر المضىء على جلد السياء فى 
فلبى ؛ لك رأس سخمت اللبؤة الى تفيض بالدفه على عي ٠‏ 
تتصبيين بالإخصاب المهدور على رمل القاهرة . على سيف بحر خفى 
اغيدير متحور وترقصين حولى فى آخر 


فإذا هى ترفُ مونقة بأفنان الشجرة الوراقة الأفياء . يا إلآهة 


يفينا 


بوباستيس الشرقية التى تُسدَى إليك العبادة . مرة بعد مرة ٠‏ طول 
الليل والنبار » من المشرق إلى المغيب . ومن مغرب الشمس إلى تفطر 
الفجر الندى . لكن الليل ساحتك : تقودين مواكب السفن المرحة 
تحت أنوار الشموع وت اديل الزيت ومشاعل الحب على طوفان 
النيل » مع صناجات الترائيم ٠‏ جسدك يتلوى فى عربدات أعيادنا 
رص كةا). 

إن المشهد يشير بشكل واضح إلى الرموز والاحتفالات المصرية 
القديمة الممثلة فى القطة المقدسة بست والئعبان أبيب ٠‏ وإلى إبزيس 
القطة المقدسة . إيزيس هى أم 
حور أوحورس الصقرعين القمر المنقذ اللخلص المنتدظر؛ وهى 
سوسنة مصر الزثيقة اللونس زهرة الضوء . وهى سخمت اللبؤة 
الشرسة المدافعة عن عرينها وصغارها بل وزوجها أيضا » وهى حتحور 
اللرأة البقرة القدسة ربة السهاء المتوحدة مع إيزيس ممرضة حورس 
.وفرعون وراعية الحب) . لكن الشىء الأكثر أهمية هو استثارة هذه 
الرموز والاحتفالات والطقوس من داخل خبرة ميخائيل الخاصة ٠‏ 
استثارتها بحيث تصبح رموزه الخاصة وعقيدته ٠‏ وتصير رامة هى 
إيزيس وتصير كل رمور الاسطورة القديمة هى رموز حياته الحاضرة ٠‏ 
وتتداخل الأزمنة القديمة والحديثة فى زمن واحد بلا مراحل أو حدود فى 
عقل ميخائيل . كذلك نتداخل الأماكن القديمة وما كان يحدث فيها 
مع القاهرة الحديثة » وما يحدث فيها فى مكان واحد بلا مراحمل أو 
حدود , الخصب المطلوب هو نفس اللخصب ؛ والإهدار الحادث هو 
نفس الإهدار , والرموز الخالدة هى نفس الرموز ٠‏ إن رامة بالدسبة 
لميخائيل ما زالت هى كما كان يناديها فى « رامة والتدين» : ما زلث 
أتلديك رامة . . . أنيا . . . ما ثدالا . .. امرأ . . . ميتالى . . 
5 يا منت الرؤوم . . با مؤوث 
آأمون .. . كترامتى . . . مرليم المملؤة 
بالنعمة . . . ديمتير المدفونة يمطر فمها المبلول بالمن والرحمة . . . 
رخمها الوم إلى الى والمحكسوم عليه بمسدار الموت ومباهج 
الاحقدام . ... ياأم الصقر أم الصير . . . أ الياسميئة الذهبية المهتزة 
على اللياه . . . رامة و299 , 

إن رامة فى « الزمن الآخر » ما زالت , حتى إن لم ترد هذه الاسياء 
بشكل حرفى ‏ هى الانها ( المرأة داخل الرجل عند يونج ) ٠‏ وهى 
امندالا ( الدائرة رمز الاكتمال فى ديانات المند والصين القديمة ) ٠‏ 
وهى المرأة المغارة الحماية الاحتهاء اللجوء اللَوْدْ الكرامة مكان 
الهدوء والاستكانة والامتلاء بالحياة » وهى مانت إل 
فى مصر القديمة » وهى دبميترا أم برسيفوى مُلِكَة هاديس ربة 
والفاكهة والبَذْر والحصد بل الزراعة بعامة . الباحثة عن ابتتها 
فى هاديس العام السفل فى الأساطير اليوثائية والرومانية القدئية 4990 
رامة هى أيضا أم حورس أم الصقر إيزيس » هى أيضا الأمازونة ٠»‏ 
المراة المحارية فى الأسطورة اليوثانية » هى ثانا إطة القمر فى هديئة أور 
فى الأساطير الأكادية » وهى العُرى عند لىء فى الجزيرة العربية قبل 
الإسلام0؟) . الثى هى عشتار عند البابليين , إلأهة الربيع والحب 
وحبيبة مردوخ » أوبعل إلّه الأرض والإنسان فى بابل ٠‏ ونجمة الصباح 
فى عصر حوراي . أفروديت عند الإغريئ . عثتار النى خبات 
أدونيس 7" ( بعل ) فى طفولته فى الصندوق الذى أودعته برسيفون ٠‏ 
بطلة أسطورة البابليين رمز الخصب والحب والجمال » أم الله وأم فى 


أهمع ه03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


العبادة الخاصة عند بنات الآلحة اللاى يبذلن أنفهن للبشسرء وقد 
استفاض جيمس فريزر فى تتبع طقوسها . ٠‏ رامة » اسم عبرى يعت 
المرة أو السامية أو العظيمة ٠‏ وهى أيضا اسم لقرية صغيرة 
بأنها ه رام الله » الآن . ويتحدث أرميا عن ٠‏ صود سمع فى الرامة ٠‏ 
نوح وبكاء مر . راحيل تبكى عل أولادها وتبى أن تتعزى عن أولادها. 
لأ لسرا موجردين 10 . بل إن اسم رامة هو اسم لأكثر من قريا 
وأكثر من مدبنة ٠‏ وإن كان يغلب عل" كل هذه المدن والقرى أن تكون 
ا 
1 حوالى ستة أماكن فى العهد القديم2"77 . ٠‏ رامة 
من قعل زم شرا قي طب لوقاف )قر واو ري 
د أمازوئة القاهرة الغريية : شقيقة المحارب فى خضم 
طواحين الهواء . بدرعه القديمة التى لا تصد شيثا . فروسية الإعطاء 
المسدى بريثة وأولية . تعود . وتعود طاهرة من كل لوثة . . ليست 
من هذه الأيام ٠‏ تتجاوز كل الأيام » ( ص 34 ) . رامة لا تمباون 
الأبام والازمنة فقط ٠‏ بل تباوز امواقع والامكنة أيضا ؛ فالامازوئات 
المحاريات الإغمريقيات القديمات يتمثلن الآن فى رامة فا تين 
وه دولينا ٠ ٠»‏ حييبة دون كيشوت فى رائعة سرفانتس فى |إسبأناييلق 
عدة قرون , هى نفسها حبيبة ميخائيل الطاهرة الخالدة /“ؤامَة حي 
أيضا « كيمى » الاسم القديم لمصر . الارض السوداء القيركانت 
صاخبة بالطمى وزاخسرة بالمسرفة ومتلكة بالنعمة وكيروت" 
ونوصف رامة فى الرواية كثيرا بأنها الحمامة ‏ إشارة إلى الطائر الذى 
مولت إليه إيزيس أثناء بحثها عن أوزيريس . تلك التى اقتربت من 
سيدها المتوفى ثم احتضتته ود أسدلت عليه بريشها فيكا ويجناحيها 
نسيه| 06" . وى هيرابوليس السورية كانت الحمامة تقدّم لأفروديت 
حبيسة أدونيس ( أوعشتار) ٠‏ وكان يحرم على الثاس لمسهاة""© , 
ونوصف أيضا بأنها : التورس اللمارحة الجمريمة ذات المشاحبين 
الكبيرين تطير إلى داخل غرفته المطلة على الصحراء وتنقض عليه . 
ضارعة , قادمة من البحر البعيد ( ص 174 )؛ . وتوصف كذلك 
بأنها ؛ البجعة القمرية المستديرة البطن البيضاء إيزيس الفائحة فاها 
بقرة القمر المقدسة » ص ( 174 ) . إن رامة توصف دائها بأوصاف 
الطيور بخاصة ما يتعلق منها بالجناحين . قفى الفقرة الأول من 
الرواية : ٠‏ كانت رامة تقف بالباب , فى الدفه المخامر ندية . 
نفضرة » لقيلة بجناحين كبيرين مطويين إلى جانيها . تسظر إليه 
بابتسامة خفيفة من العتاب والمودة ٠‏ والضوء من خلف وجهها يجعل 
ا الكن خصائص الطيور 
لبست هى كل رامة بل أحد جوانبها فقط ؛ رامة , توصف فى الرواية 
را بأوصاف الور ورموزها ( بخاصة طبور الننورس و 
والحمام ) ٠‏ وبخصائص الحيوانات ورموزها ( خاصة 
القطة ) ٠‏ وبخصائص الإنسان ورموزء ( فهى أساساً أمرأة خاصة 
جاعة متفجبرة ) ٠‏ هل يذكرنا ذلك الجسع بين هذه الخصائص 
بشىء ؟ هل تعود بنا إلى شكل ما أسطورئ خاص بعينه ؟ الإجابة 


برضن «ل حر 


الجازمة هى نعم ء والشكل الاسطورى الخاص هو شككل بين 
الشاروبيم أو الكاروبيم » تلك المخلوقات المقدسة التى وصفها 
حزقيال وأشعيا وداود ويرحنا . « أشعيا البى رأى يمدهم ونطق 
بكرامتهم ٠‏ وحزقيال النبى نطق بكرادتهم . وداود العظيم فى 
الأنيساء ٠‏ لب الآنياه » أب للسيح باإمسد » رأى كرامة مولا 
الروحانيين ونطق بمجدهم قائلا فى المزمور ‏ طاطأ السموات ونزل 
وضباب تحت رجليه ‏ ركب عل كروب وطار وهف على أجنحة 
الريح ,"© , 
يقول ميخائيل فى « الزمن الآخر » : وجلست على عرش سافيك 
الذى تغيط به البران والشاروييم , والث ب فرااك 
بالتغر. وسقطتث فلم يُقمنى أحدٌ الشار 5-95 
انخذلوا ججيما الهنسة أمام مسطوة الملاك الشسرير » 
رص 46" ) . وف « أشعيا» تأق دي يران مرت بالصاروقيم ؟ 
«طار إلى واحد من الصاروفيم ٠‏ وبيده خمرة قم 
أشعياء . جاءته الكلمات المعزية التالية ٠‏ انترح إثمك . وكفر عن 
خطيتك » 29 . وف « الزمن الآخر » : « وكان يراه على الجيل ٠‏ 
عن كثب جدا : أساريره ناعمة نحت عينيه الغائرتين يشب نازلا من 
صخرة إلى صخرة وفاسه فى يده : ودخان قربائه المرفوض ما زال 
يصعد من شقوق المنمارات والخلوات ‏ الدم على يديه , سرب 
الشاروبيم والصاروفيم يرفرف كأنه يطرده بحفيفٍ جارح مصمم ‏ 
لوعييونهم لامعة كالخرز . وكانت حواليه بنائته ؛ لا عداد هن , 
أْجسامهن الملساء المدورة الحنيات قوية ٠‏ يتلوّين من الشهوة تحت 
أة عندق الأجتعة , أبيحت نت عجنمة الأجدعة كال حرماتا 
أجسادهين . صرخات الديسكو المبحوحة تلتصق كالحيات بالأشداء 
آلبدلة سفوح البطون » (ص 54 ) . فمن خلال هذه الذاكرة 
المختلطة من ذاكرة تراثية وذاكرة شخصية » من ذاكرة الماضى وذاكرة 
الحاضر التى هى ذاكرة الرؤية . تأنى أسراب الشاروبيم والصاروفيم 
التى هى فى السرواية مرتبطة فى أغلب الأحيان بالإحباط والرفض 
والفشل والسقوط والخذلان ؛ هذه الكائئات الأسطورية هى الممائلة 
للاسد رمز الحيران الكامل فى آشور القديمة , وهى حيرانات الرؤية 
الدى حزقيال وأشعيا ويوحنا . وقد ارتبطت مذ عهد آباه الكئيسة 
الأولين ؛ بالناحية التى يظهر فيها المسبح فى كل من الأناجيل الاربعة . 
وتقيم هذه الحيرانات فى قدس الأقداس ولكل واحد من الكاروبيم 
وجه إنسان وتستخيم أجنحتها للعبادة لكل كروب الأوجه الأربعة 
معا على التوالى : وجه إنسان . علامة علل الفطئة ؛ ووجبد أسد ., 
رسزا إلى المهابة والقدرة ؛ ووجه ثور» كناية عن الخدمة بصبسر 
واحتمال ؛ ووجه نسرء رمزا إلى السرعة فى تنفيز القضاء والتمييز 
الحاد من بعد . وهى رؤ وس طبقات الخليقة الاربعة : مملكة البشر ٠»‏ 
وبملكة الرحوش ٠‏ وملكة قطعان الحقول , وملكة الطيورا"”؟ . إن 
00 بة غير 


اوقد ارتبطت هذه الكائدات فى تفسيرات بعض الباحثين بأى 
الحول - السفتكس ‏ المكون من وجه عذراء وجسد أسد ينح ؛ وقد 
عمده يونج تمثيلا شكليا مشابها لنمط الأم الأولى أو الآم المُعة 


ينذا 
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أو المفترسة » الأم الجاقية فى مقابل الأم الحنون ؛ وهى الصورة الكلية 
للتمط الأول للأم . وتدل هذه النظرة لديه على أنه برغم أن لمر 
برغب أو يحتاج إلى الدخول إلى اللاشعور من أجل أن يحل صراعاته 
الداخلية » فإنه يكون فى الوقت نفسه خائفا مما قد يواجهه هناك من 
أهوال . وهيرا . ملكة السماء التى كانت فى الأصل رية القمر ء زوجة 
زيوس وأخته » هى التى أرسلت السفنكس إلى طيبة ( وطيية كانت 
مدينة غرئتها سميل ابنه كاذموس مؤسس طيبة ) » وقد كان أبو المول 
أحد الوحوش الذين أنجبتهم إخيدنا ههوتطعع , تلك الأنثى الوحش 
الهائلة التى تصفها الال نصف فتاة جميلة وتصفها الأسقل حية 
متوحشة . ويذهب يونج إلى أن هذا التركيب المزدوج يتفق مع النمط 
الول للام ٠‏ فأعلى يوجد الجزء الإنساتى الجميل الجذاب ٠‏ وأسفل 
يوجد الجانب الحيوا المرعب . الذى يتحول إلى حيوان غيف من 
خلال عملية الزنا بالمحارم . وإخيدنا هى أم الكلى ‏ الام الأرض ٠‏ 
جايا النى تدرك مع نارتاروس التمثيل الشخصى للعالم الأرضى . 
وهى الام الخاصة بكل الألام ومظاهر الرعب : خميرا وسيلا والتنين 
ويسربروس وأسد نيميا فى اليونان والنسررالذى اقدرس كد 
بروميثوس , وهى كذلك التى منحت الحياة لعدد آخر من التتانين » 
واحد أبنائها كان أورئروس الكلب الخاص بالوحش جيرون الذى 
ذبحه هرقل بواسطة هذا الكلب ؛ ومن خلال عملية زنيا بالمحارم 
أنجبت إنعدنا أيا المول 280 , 

برغم كلل ما سبق يُعتقد أن هناك صلهاما 3 
والصاروفيم والنتصور الخاص بشكل أبن الهول من ناحليا 
الخالدة الى يخرج مها البشر كا عبر عن الكالت كروي شك 
عدة لكنها واحدة من ناحية أخرى . لكنّ تور الشاروبيم الذى يضم 
فى جسد واحد الإنسان والحبوان البرى المتوبحش'( اللبوءة والاملذ )1 
والحيوان البيتى المستأنس ( البفرة ) . والحبوان الذى كان متوحشا 
وصار مستانسا ( القطة ) ٠‏ ثم الطائر المحلق ( النسر ‏ رفيق الشمس 
الصفر ‏ حورس ) بيدو أكثر اقترابا من طبيعة رامة فى الروابة ٠‏ 
النى هى الام والحبيبة » البقرة المقدسة والقطة المتوحشة » المستأنسة 


والبرية . المقيمة والمغادرة أبدا . النى تمائل فعل الطيران فى البعد 
والشرب , الحضور والغياب ٠‏ الوداعة والتوحش . هذا التصور 


تبط بطريقة أو بأخرى بذلك الكائن الاسطورى الخناص 
ا »وكذلك فى ه الزمن 


لمتشابكة فى عناق لا يتفصم . رفرفة أجنحة المقاء 0 
بنفح من البهجة ٠‏ ورؤوسنا تغوص فى السوسن الطافى على صفحة 
مة الرقرقة : مُوْجُها متصاعد الإيقاع مع القرح حتى, 
نضرب معا قاع ميا او وضاءة شاسعة الأفق . بين آكام شاهقة من 
أضعاث ورق الورد الأحمر الطرى المهسروس تتهاوى بعضها عل 


الخضراء الكثيفة الغضارة . بعيدة المخال » ( ص8 ) . 


ذاين 


فى هذا المشهد تبرز الحالة والحالة المضادة ‏ التحقق والسقوط , 
الامتلاء والقراغ , الامتلاك والخواء , الحلم وفشل الحلم ٠‏ اليقين 


بقتل التنين ثم العنقاء بوصفها رمز للاستحالة , الفرح الرقراق 
الشاعق اذى يضح برسي الكونية ذ لم أضفاث الأحلام الكتشفة » 
الورد المهروس الأحمر. شقائق النعمان . جروح الحبيب ؛ دماء 


أدونيس التى توحى بالتجدد والانبعاث والظهرر مرة أخرى , الذى 
يصبح فى بحالة ميخائيل ممثلا فى تجدد أنياب التنين المتزوعة مرة أخرى 
فى دورة أبدية دائمة تدور رحاها بين الممكن والمستحيل , ونميلنا 
بشكل حاد الى أسطورة كادموس الذى نزع أنياب التدين ثم زرعها 
.بإرشاد أثينا فبرز فى الحال رجال مسلحون تطاحنوا فيها بينهم حتى قتلوا 
جميعا ماعدا خخسة منهم ساعدوا كادموس فى بناء كادميا 001018 فلعة 
طبية الحصيئة الحديثة'" . وقد كان فرويد بنظر إلى التنين فى 
الأساطير القديمة على أنه يرمز للاب فى نطاق تصوره لعقدة 
أوديب١1 ٠‏ فهل يمكن عد محاولة مبخائيل الدائمة لفتسل التي 
( الاب ) هى محاولة دائمة أيضا لامتلاك رامة ( الام ) والامتلاء بها 
وحدء ٠‏ وهل بمكن عد الثول الجائم الدائع الحاضر أباً اللنين أمام 
ميخائيل تعييرا عن ذلك الحاجز السيزيفئ والتانتالوسئ الذى بمنعه 
دائيا من التحقق الكامل مع رامة ؛ ذلك الحاجز الذى يجاول ميخائيل 
دائيا أن يعبره من خلال دورة الاحلام والتصورات والرؤ ى والذكربات 
والتخيلات الحاضرة دائما ؟ يقول ميخائيل  :‏ الرأس الفخور , 
الذى يقر أحشاء الأرض باندفاعه الجموح وبحنان لا حد له , يفتذى 
بثمار الآغة . ترقص حوله نسع رامات هن فى دورة تشرئب إلى ذروة 
التصوع اللألاء ؛ ديونيزيوس ميشراس الشمس الثمل سروح 
أورفيّة 1 ألب اليه فى طفولتى . عبر استحالة البثر العميقة فى سرابيرم 
كوم الشقافة » فاصل ؛ لكن أجده يقوم حرساً لا نغمض عيناء عل 
بوابة التنون الشاغة بحراشيفه وذيله الذى ضربته قائلة . وبملق 
كالنسر بين عتافيد النجوم المتشطرة حلماتها الداكنة تنز بالمتعة » 
ويرقص مع البجعة القمرية المستديرة البطن البيضاء إيزيس الفائهة 
فاها , بقرة القمر المقدسة » راص 194 ) . 

دورة حياة ميخائيل بين الحياة والموث . والميلاد والاختضاء » 
والتجل والخفاء . تظهرها الأساطير التى يستدعيها تمثلة فى أساطير 
إيسزيس وأوزوريس ؛ ذهاب أوزيريس إلى العالم الخفى . العام 
الأرضى ء عام الظلام , وذهاب أورفيوس إلى العالم الأرضى وهبوطه. 
إلى العالم السفل بحثا عن حبيبته وزوجته « بوروديكى » ؛ اخ 
ديونيسيوس وظهوره مرة أخرى وهو إل الخمر وإخصاب الطبيعة ممثلة 
فى الكروم . الإله اللتصل بريات الغناء وعرائس الحمال وأضنروديت 
را وأريادى حبيبته الخالدة ؛ نزل أيضا إلى العالم السفل يبحث 


نسمياته ؛ كذلك رحلة لوه 
حبييته إلزا . تلك البجعة ١‏ !| 
العين الحارسة لميخائيل ؛ التى توجد فى أسطورة لوهنجرن وفى غبرها 
من الأساطير الخاصة بميلاد البطل التى اهثم أتو رانك بتحليلها""؟ , 
ميخائيل أيضا دخل إلى قدس أقداس وانار عليه المعبد وعرف كثيرا 
من الأسرار ؛ يونس أو يونان دخل إلى بط.: الحوت حيث عرف كما 
يقول بارسيلوس كشوز الأسرار . بمشزج ذلك الماضى البعيد الافق 
بماضى ميخائيل قريب الافق نسبيا + طفوكه فى كوم الشقسافة وفيط 
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العنب بالإسكندرية ؛ واحتفالات إيزيس رأوزيريس وحورس ‏ 
باحتفالات ديونسيوس الصاخبة ؛ الصقر بعناقيد العنب , برامة 
إيزيس القمرء البقر اللقدسة الرمز القئم أبداً فى 0 


النبل » الطمى , وسيلة لإعصاب والاتيحات ١‏ ف حين بكرن ارق 
الاصفر هر لون الموت . لون الصحراء . لون المشيم ٠‏ لون الذبول 
لون الوثائق القديمة البالية . اللون الخاص بست » التنين ٠‏ الشرء 
البأس ؛ وفى حون تكون النار المبعثة من فم التين متزججة باللون الآخمر 
هى لون الدم المستباح . لون ورود أدونيس وجراحه وشقائق نعمانه ٠.‏ 
.يكون اللون الاخضر لون عينى رامة والآسمر طمى بشرتها والفض 
غسوء حباتها الليلية التجددة الصاخبة دائيا ؛ لون حياة مشعة دائم) 
مبهجة دائما مضيئة دائما مطلوبة دائم! لأنها ليست موجودة دالا ؟ 
نميخائيل يعرف « أنه قد خاض معركته مع التنين من وقت طويل » 
وأنه قد وجد بالفعل صورته الجميلة وعائقها » وأن الصراع ل بنته 
ولن ينتهى » ( ص 7584 ) . ويعسرف أن ست ( الشسر) مسا زال 
مرجودا . فقد ٠‏ كانت هذه الاسطورة تستثار فى كل مرة تتعرض فيها 
البلاد للغزو والشر ؛ وقد ظهرت فى شكل أساطير وقثيليات نبناها. 
معبد أوزير فى أبيدوس , واحتفظت بها بعض البرديات المتأخرة ..وقلا 
خدمت غرضين : غرص إرضاء السامعين والمشاهدين بالرفر إلى 
استمرار مشكلات ست ضد أوزير وأسرته » وغرض ترديد اللعنات. 
باسم الدين والقومية علل الأعداء الاجانب الذين سمح لهم بت 
باجتباز أراضسيه الأسيوية وإيذاء مصر فى كرامتها وتقاليده] 18م ني 
ست , الشر . التنين ٠‏ مصعلى بوصفه رمزاً لنشتت وحَتَكَة لاد 
وتبزئتها إلى عدد من الاقاليم ؛ فهو الذى فرق جسد أوزير إلى أربعة 
عشر جزءا ( وفى رواية أخرى 48 جزءا  )‏ وقد كان ذلك فى العام 
الثامن والعشرين من جلوس أوزير على عرش مصر . هذه الأرقام 
البست أرقاما عشوائية فى ثلائية إدوار الخراط المكونة من ثلاثة أعمال 
كل منها يشتمل عل أربعة عشر وجهاً أوباباً أو تهلياً من تهليات رامة ‏ 
أو 14 عملية من عمليات البحث عنها ول أ. وييدوالرقم ١4‏ 


أيضا وثيق الصلة بليلة اكتمال القمر التى هى إحندى عابداته 
الفدامى . وهى التى كانت ترتدى الفضة دائيا » ثم ارتدت الذهبى 
بعد ذلك ٠.‏ 

فى و رامة والتنين » قدم الكاتب أربعة عشر فصلا مكنا شديد 
التقطير . ثم بدأ فى « الزمن الآخر بيبط أكثر إلى العالم السفلى ؛ عالم 
اته وأحدائه الصغيسرة والكبيرة ٠‏ 


الواقع يستبطنه » ويرصد كل 
وهموم أبن 


5 
فى الوقت نفسه تجليات ودوائر وشظايا ميخائيل فى 47 جزءأ لتكون درّة 
رائعة دون شك من درر الأدب العربى الحديث . 
نعتذر عن هذا الاستطراد ونعود مرة أخرى إلى التنين ؛ ذلك الرمز 
الاسطورى الخاص ٠‏ المبعد ارق ٠‏ ضرورة من ضرورات الحياة .. 
ووسيلة من وسائل استمرارها من خلال اتصال الصراع فيه 
الخير والشر . بين النقص والاكتمال . هذا الرمز طالما أرّق البشر 
الاولين » وأفض مضجعهم . وظهر فى أحسلامهم وأساطيسرهم 


الزمن الآخر 


ومعتقداتهم إنه الثعبان أبو فيس عدّور ع فى بعض النصوص 
بة ؛ الحيّة الضخمة التى تمثل العاصفة والظلام : التى تحاول أن 
َه الشمس رع فى رحلته اليومية المقدسة”8" ؛ وهو التنين 
اتعامت الذى يقتله مردوخ فى الأسطورة الأكادية ؛ وهو لوئان الذى, 
يذبحه بعل فى اميثولوجيا الكنعانبة ؛ وهو إيللويائكاس الذى يقتله 
الإله ‏ العاصفة بمساعدة هوباسياس ف الميشولوجيا الحيئيّة » وهو 
التنين الذى يتفره بكلمات عظيمة ضد الرب ٠‏ ويقهر الشعب 
اليهودى . ويحاول تبديل أوقات السئة » فى سفر دانيال . ويظهر هذا 
فى سفر يوحنا وأشعيا ء ويرتبط فى التراث الدينى المسيحى 
بمار جرجس ٠‏ وق أغلب الاحيان يخرج هذا التنين من الماء*؟؟ . 


فى الرواية كثير من الرموز والتيمات الأسطورية ٠‏ لو حاولنا تتبعها 
م نتهينا ؛ وكلها نتاج انصهار الأساطير الفرعرنية ٠‏ والإريقية 
والرومانية ٠‏ وأساطير بلاد ما بين التهرين القديمة . وأساطير سوريا 
والند القديمة : والمعتقدات الأسطورية فى اليهودية والمسيحية وفى. 
ل ؛ تواجهنا في الرواية رموز القمر وعبادة ال بيت 


الغز: 
كذلك تيد الشاروبيم والصاروفيم ؛ هتاف الموسانا وصلاة البرمون 
بخخاصة بتمجيد الله فى المسيحية ؛ احتفالات عابدات القمر وعابدات 
ياخوئيٍ فى مصر وجزر كريت وأنطاكية واليوثان وروما القديمة ؛ عشتار 
وتمشتروت والعرّى والامازونات ؛ أفروديت وفينوس وإيزيس ورامة ٠‏ 
الم والحمام والنوارس والصقور ؛ زهئور السوسن ونبات الظل 
والصبار وشتقائق النعمان ؛ بطليموس الثالث الذى يضبط المواقيت 
وَيمية"الآنتظام إلى الزمن ومواقيت الفصول فى مصر القديمة ؛ 
احتفالات المصريين القديمة وتقديم قرابين الأوز والسمسك وسمك 
البلعلى ؛ طائر الرخ ؛ طائر المستحيل يحلق دائما ؛ الجعارين السبعة 
المقدسة تزحف دائها وتتجدد دائها ؛ طقوس العشى السرية النى طاما 
كانت تتم فى ضوء القمر وى ظل كوابيسه ؛ الت: انين والتياتين وصرا ع 
الشور مع الظلام ؛ السرودة مسع الشمس ؛ || 
والفوبنيكس فى مصر ؛ تلك الطيور البديعة الحمرا. 
كل خمسمائة عام وتخرج من بيضاتها ؛ طبور العنقاء أنثى المستحيل ؟ 
وتمثل النار والشمس والاحتراق عمليات مهمة فى تجددها ؛ العازر 
الذى يقوم من بين الأموات ؛ وأوزيريس ؛ ميخائيل مثل الله وكبير 
الملائكة الذى بحب البشر ويغار عليهم وييبه الله سلطانا أن يجارب 
التنين عنهم ؛ الماء المقدس والثار المقسدسة أوزيسريس وديونسييوس 
وأرفيوس ؛ زاجريوس الاسم الآخر لديونيسيوس ء المسييح » 
العذراء » حورس . ماريا» بست وسخميث وحتحور حاضنة 
حورس » ربة الذهب والفيروز » نوت السماء القديمة المتجددة دائها .. 
طقوس العشق الدائمة الخالدة ٠‏ وطقوس الموت , وقرابين ذبائح 
الإثم : وطقوس ذبائح السلامة . 


إن إدوار الخراط فى تجميعه لهذا الحشد الهائل من الأساطيرفى بوتقة 
واحدة بلا انقطاع ولا اتفصال يذكرنا بالإنسان المصرى القديم النهم 
اللعيادة » والوصول إلى الوحدة من خلال الكثرة ٠‏ ومن التعددية إلى 
الواحدية حيث الكل فى واحد والكل هو الواحد ؛ «ففى كل مدينة .. 
مهما كانت ضئيلة الأهمية » كان الإله المحل يتتحد مع معبودات أخرى 


نينا 
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قر 

مقر إقاته الموجود فى الدلتا الشرقية . ج+ 
المعبودات , فكان امون موجودا بجوار ست . عدوه اللدود فى 
ومعبودات الدلتا مع 
حى بأكمله يسكنه 
أهل صور ؛ فكان عبارة عن عالم صغير يضم جميع المعتقدات المصرية 
والأجنبية ٠‏ وطيبة التى تسمى المديئة 3 
بأن تسمى المدينة ذات الماثة معبود 2206 . ويعلق بيير مونتيه عل ذلك 
قائلاً وكأن لم بكن لدى المصريين آلمة كافية فى بلادهم فراحوا يتعيدون 
لآخة البلاد المجاورة هم»297 . وهو تعليق ينبىء عن سوه فهم لطبيعة 

زيدة والعبادة المصرية القديمة التى كلد 0 3 
متجه بشغف نحو الوحدة والتوحيد . إن روا . 
على نسق مشابه إلى حد كبير ؛ فميخائيل يستدعى كل أساطير العام 
القديم المتصلة بالخصب والتجدد ؛ ليخلق أسطورته الخاصة مثلة ف 
.ته الأنثى الخالدة وعالم الإمكانات الأولى كما يقوليونج ء 
الدائرة اللحتشدة بالصور التى تزخر بكل مظاهر الخلق . تجدهد,الطفل 
المقدس بصبر مننظرة تحققه الواعى . هذا الطفل هو بذرة الكلية ؛ 
وهو فى حد ذانه مميز من خلال رموزه الخاصة”*© ؛ وفى ثثائية رامة 
وميخائيل استحال كل جسم أساطير الخصب والجنز يتيج كانا هو 
جسم رامة نفسها . وارتطم ميخائبل بهذا الجسم يراليه ٠‏ 
بخاص فبه الآن وعاش فيه بتجلياته الكثيرة [. كبا يعيش واقعمٍ وجوده 
من غير إحالةٍ . أبة إحالة . إلى زمنٍ ما و0090 


رامة 


إن طريقة نعامل ميخائيل مع الأسَاطييق مكؤيقة تعاميه مع رامة. 
انفسها ؛ لآن رامة هى أسطورة العالم الخالدة ل نَطرة © ري الطريقة 
انفسها التى ببى عليها إدوار الخراط روايته أيضا ؛ فطريق الأداء القنى 
يتعانق مع منظور الرؤية فى تفاعل حميم . عبر عنه الكاتب من خلال 
بحث ميخائيل الذى هو قناعه الخاص عن معان الكون والوجود 
والحياة والذات منصهرة فى كل ما سبق ؛ والأبواب الأربعة عشر التى 
تتكون منها الرواية كل منها مدخل إلى عالم رامة ؛ كل منها يتكون من 
فصول , كل منها يجتوى على حشد متقد مقظر من عالها ؛ الباب أحدد 
المداخل الهامة للشخصية . وهو اسم من أسباه السيد /' وهر 
مصطلح حاضر فى التصوف الإسلامى ؛ اين 
تنظيف وجلاء أبراب الإدراك . فإن كلل شىء سوف يبدو للإنسان على 
حقيقته لا تيا :0001 


إن عالم د الزمن الآخر » قد تشكل من خلال التراوح يين عالمين 
يصطرعان دائيا : الأرض والسياء , العاطفة أو الشريزة والعقل » 
عماولة عبور الصراع والكثرة إلى الوحدة . حاولة إيقاف منظور الزمن 
التتابع ٠,‏ الهرب من شباك التحولات وشراك التغييرات التى هى ف 
قلب أعماق فعل الحياة إلى قطب يجمع النقيضين ؛ قطب لا يعرف 
حدوداً بين اموت والحياة أو الملاد والانقضاء ؛ لانه قطب الخلود 
والبقاء الأبدى والأزل السرمدى ؛ قطب لا يعرف الزمن لأنه فيما وراء 
الزمن . وحول هذا المدى وداخل هذا النطاق وفى أعماق هذا الأفق 
وى طبقات هذا المنظور تَشكُلٌ وعى مبخائيل وتشكلت أسطورته 
الخاصة من خلال رامة . « كأنه كان يشتاق إلى أن يعثر . ولر 
بالصدفة . على من يجمع له شتات هذا التراث وهذا الوطن وذلك 


هنا 


تاريخ » تراثه ووطنه وعلله المبعثر ‏ بالصورة التى, 
فى وقت واحد فى شكل هذا الكم الكبير من 
الرموز . كان تاريخ التراث والوطن والعام مبعثرا ٠‏ ومكثفا فى جزثياته 
الصغيرة لا يكاد يربطها رابط فى ذهن مبخائيل . حتى لم يكن يمس 
بوجوده الفردى الخاص ٠‏ إلى أن نادته رامة باسمه فى ميدان التحرير » 
وأحس ف اللحظة أن اسمه قد نودى للمرة الأولى فى الحياة 
« باللغة المناسبة  »‏ فبدا هذا الشتات الحناثر اللكثف , يلتم ويتخذ 
شكلا ويكتسب معنى متكاملا 24176 . إن رامة لا ثقف فى اللرواية 
كرجه مقابل لميخائيل أو ضد له أو نفيض لتصوراته ٠‏ فهى هو وهر 
هى . هى مرآة يرفعها يعبر من خلاها بشكل رمزى عن معتقداته عن 
الكون والحياة والذات والإنسان . 


الأسطورة الخاصة ‏ العقيدة الخاصة ( أفق التذكر القريب ) 

ليس هناك أى انفصال بين معتقدات ميخائيل الخاصة والاساطير 
التى يستدعيها ؛ فاسطورته الخاصة مشتقة من الطفوس التى يؤديها 
والطقوس التى يحاول اهرب منها . ومتشكلة من عقيدته الخاصة التى 
ييثها فى كل موقف وكل سلوك ؛ عقيدة ميخائيل المتمثلة فى تسلو لاته 
الدائمة عن معنى العدالة والحب والحرية . يقول ميخائيل : : هذا 
البحر يحلم بك . كها يحلم بصحراء وديعمة وكامنة الشراسة ؛ لا 
شمس فيها ولا نبابة لأفقها ... . تعصف بن وتتقلب ؛ الأيام 
والشهور والسنوات . ولا شىء يتشير. الحب مصون ؛ ييزداد 
سطوعا , وبتقد بلا خفوت ولا انطفاء ؛ أنت لا تسمعين حَدَمة هذه 
النارء لا يصلك اضطرام شمالبلها المتطايرة اللاذعة الأسنان ٠‏ 
صوتها , بلا اتقطاع , تعزف به كل الأوثار » وملا عل كل طريق ٠‏ 
صرتها , صوتك » صون , كيف أنطق باسمك ؟ كيف يمكن أن 
أنطق باسمك ؟ بكل الأصوات ؛ من العواء الموجوع فى الأحلساء 
الحيوانية إلى الهمس الوثير , من حشرجة القلب المخنتق إلى التجوى 
المتقطرة بدم شفاف . من الصرخة التى تعض عليها إلى | 
الرفيق , كل الأصوات ‏ شوق معتم مكتوم ملء : عقدة غليظة 
الحبل , مزدحمة بتوع من الجمر المتلظى المطمور . أضم على الجمر 
قبضتى بلا انفكاك وقبضتى عليه رماد أبيض كثيف ساكن الطبقات » 
رص 48). 


ويقول : « أنحدث إليك وأنت غير منحفقة بعد ولكن موجودة » 
وأنت هناك حاضرة على القُرقة » وأنت معى فى قمقم حبنا ‏ على 
السواء ؛ ( ص 41 ) . ويقول أيضا : ٠‏ الشىء الذى أعرفه نماما ٠‏ 
أنه منذ البداية وإلى اية غير مرئية ولملها غير موجودة ؛ حندبثى 
موجه إليك أنت , وأنت وحدك . بيأس ‏ له وجه الأمل المخفى ‏ 
من أنه سيصل إليك يوما ما . وأنك ستمرفينتى . كان يقينى كاملا أنى 
لن أتلقى ردأ . أبدا . وأنه لم يحدث أيدا » هذا الوصل الذى هوحب 

قة ن الآخر أنه قد حدث ‏ وأنه يبدو كبا لو كان ل 
يحدث ء به بر ستظل أبدا فى بؤرة القلب , لا أستطيع أن 
أنظر إليهاء رص 91) . 

إن الحب الكامل الذى لا يتحقق فى هذا الزمن . بل فى الزمن 
الآخرء زمن الحلم ء زمن اللازمن وزمن ما وراء الزمن , هو المحور 
الأول لعقيدة ميخائيل , العقيدة الى نقوم وتدكون من خلال المعرفة ؟ 
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لحب من خلال المعرقة وا معرفة من خلال الحب + تيار غنوصى كو 


أوجسد » ص 118 ) . حياة ميخائيل هى توتر دائم بين المطلق 
قث والخالد , العابر والمقيم , المستحيل وللمكن . 
اليل الطريق الصعبٍ ٠‏ طريق المطلق الخالد المقيم 


المستحيل . وحب الذات لدى ميخائيل يذوب فى حب الآخر» * 


فتحدث حالة متميزة من التشوف الوجودى والتوق الغلاب فى أن 

نفن هناك معه من خلال نفى كل مظاهر الظلم والقيد والكراهية 
السائدة فى العام , والنداء الدائم للقيم . الصرخة هو وسيلة لهذا 
النفى . وسيلة للتحقق والتكامل مع موضوع التحقق ورمز التكامل ٠‏ 
ويستمر النداء ما دامت الحياة : 

: قال ها : ألا تسمعيننى أناديك ؟ ألم تسمعينى ؟ قالت , قاطعة‎ ٠ 
. لال أسيع‎ 

لم يقل : فقط لكى أسمع ‏ أنا وقعه . هذا النداء . والحنوق 
جَرْسه . فى تُحدّر نغمته , ونأمته التاعمة فى هدأة الليل ٠‏ فقط , لأننى 
أفتقد أن أناديك وأنت على مسمع ؛ فترذى , أو تصعدى إلىّ. كأن 
حرس الذى بطق عل رقرقة اقب فد قلت وطاته اقالت لا. 
لسع 

فى ردها لوم : ورفض للَوم : ونفى لعبث الرومائ 

قال لئفسه : أعرف أن النداء ‏ فى آخر الأمر, لا وزن ذا 1 
معنى له . ليس من شأنه على أى حال أن يُسمع . هو موجوذ لأنه الا 

.)١١ضصر.٠‎ 

وأيضا « أن بمدث . أن ينغصم القيد بصوت سفيوط الستهاء 
طلقة الرعد الواحدة ؛ تنقصم بها نفه , وتغتت ٠‏ زما د الشهبال 
انفصام كل شىء . الانقطاع عن العقل , انشقاق الزمن » انقضاض 
القهر , هشيم الواقيع يتهاوى . الانطلاق . الاخراق إلى قلب 
الحقيقة تدميراً للحقيقة . قصف ضربة الرعد غير المتكررة تتقوض لا 
تلوح سامقة الأعمدة وطيدة الصخر . 
هوّة الانفكاك الغائرة السديم , تشدّى ضواية 
السقوط فى إطلاق الاسم . صرخته » ( ص 18 ) . 


إن الراوية توثر دائم بين الكلام والصمت ٠‏ بين مرحلة ما قبل 
الكلام با فيها من أفكار وتصورات وأحلام وتبريمات » ومرحلة ما بعد 
الكلام أو أثناء الكلام ( وما بعد الكتابة وأثناءها أيضا ) بما فيها من 
فعل وتمارسة وطقوس . وحين تضغط مرحلة الصمت وما قبل الكلام 
بما فيها من أحلام وذكريات وانفعالات ومونولوجات داخلية كثيرة 
متنوعة متصارعة فى الرواية ٠‏ بظهر السلوك الواضح الصريح لدى 
ميخائيل مرتبطا برموزه » ويكون مستوى الطقس ( الفعل الخارجى ) 
مرنبطا بمستوى العفيدة ( الفمل الداخل ) . ينادى رامة وييحث 
عنبا ؛ يصرخ طالبا إياها . يملقها من خلال الكلام والكتابة وإطلاق 
اسمها والصراخ ن خلال نشاطانه الخارجية المعيرة عن 
عقائده الداخلية ذاته . إن الكلام وإطلاق الأسماء » والخلق 
من خلال الكلمة , مسألة ها جذورها الضارية فى الأساطير القديمة 
أيضا . فى الاسطورة . كما يقول إرنست كاسيرر , تصبح الكلمة فى 
حقيقة الأمر نوعاً من القوة الأولية » ومن خلاها تيدأ كل ألكائنات 


وكل الأفعال فى كل العوام الاسطورية التى يمكن تتبعهاء وهناك 
استبصار دقيق إلى أسس هذه العلاقة بين الكلمة والخلق » موجود فى 
عديد من الأساطير القديمة ؛ فى أسطورة مصرية معروفة تغرى إيزيس 


0 
وقد لعبت هذه الدوافع دورها أيضا فى امذهب المصرى المتعلق بالروح 
والخلود ؛ فارواح الراحلين وهى تبدأ رحلتها إلى أرض الموق يتم 
منحها : ليس فقط ممتلكاتما الفيزيقية كالللبس والطعام ٠‏ ولكن أيضا 
بعض أغبات السحرية التى تتكون أساساً من أسباء حراس بسوابات 
العام السفل ؛ لأنه من خلال معرفة هذه الأسياء فحسب يمكن أن 

تفتتح أبواب مملكة ا موث أمام الراحلين7؟؟» 


لقد كان ينادى رامة » يطلق عليها الاسماء . يعتبرها 
إبزيس وعشتار والعزى وفينوس والأمازونة ومنت الرؤوم وماريا وغير 
ذلك من الأسماء ؛ ومن خلال إطلاق هذه الأسياه كان يستحضرها 
حية فى ذهنه » ومن خلال استحضارها حية كان يخفلق عالله الخاص 
معها . إن الاسم هو قوة واقعية ووسيلة حماية فى المسيحية ٠‏ الكلمة 
التى كانت فى البدء والتى هي الله . والكلمات أعطاها الرب فى ديانات 
الكورا اهندية وسيل ليتحكم به فى الأشياء » ولدى هيججل كان سلوك 
الإنسان الاول هو إطلاق الأسياء على الأشياء : ثم من خلال منحه 
الإشياء أسياءها استطاع أن يمتلك العالم . إنها الكلمة . اللغة التى 
بتكيف فى الواقع للإنسان عن ذلك العالم الذى يصبح أكثر قربا 
اليب إليه من أى عالم طبيعى آخر , والذى بلمس أفراحه وأحزانه 
بشكل مباشر أكثر من أية موضوعات طبيعية أخرى7؟ . الاسم ٠‏ 
بالكلمة ."ليش سوى وسيلة من وسائل استحضار رامة بوصفها رمزأ ٠‏ 
ضاف إْليه لصورة ٠‏ لكن الكلمة توجد مع الصورة وتوجد بعدها . 
الكلمة قد تقترب أكثر من عالم الطفرس ٠‏ الصور والكلمات واللغة 
غير المنطوقة والصمت تقترب أكثر من عالم العقيدة . من خلال اللغة 
والأسطورة التى هى لغة خاصة , والحلم الذى هر لغة خاصة » 
والذاكرة التى هى لغة خاصة . والسؤال الذى هو لغة خحاصة . 
والشكل الذى هو لغة خاصة . نتكون عفيدة ميخائيل النى هى أيضا 
الغة خخاصة , لغة سرية يتساءل بها فى « رامة والتنين » : « هل أحارب 
أنا أيضا طواحين الهواء ؟ نعم . العدل مستحيل , الحب مستحيل . 
فهل يمكن أن أفبل ؟ هل يمكن أن أسلم ؟ » . إن إيقان ميخائيل 
قهر المستحيل , وإيقانه باستحالة هذه 
الأشياء لا يعنى يقينه بعدم وجودها , بل بأنها موجودة . وأن الوصول 
اليها مكن . ربانم ذلك فى الزمن الآخر , لكنه مكن . ويقينه برجود. 
: 0 


00 
ولا صورة من صور الكلام . هى حفيقة 
معين . لا تأ إطلائيتها من المفارنة ٠‏ بل من 
اليس للنسبية هنا مال ولا سياق » ( ص 18 ) . لكن ميخانيا 
الشخصية المحورية ف الرواية ٠‏ تنقسم . فهى تعيش فى ماضيها وهى 


كفنا 
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فى حاضرها » وبين ماضيها وحاضرها فاصل من الستوات ؟ وهى 
تعيش فى أساطير الأقدمين التى تفصلها عنها آلاف السنوات . وه 
شخصية منقسمة أيضا على مستوى السمات والخصائص ؛ تتذكر 
نفسها فى أوقات انتصارها وأوقات انهزامها ؛ أوقات ساديتها وأوقات 
ماسوشيتها ؛ أوقات انبساطيتها القليلة وأوقات انطوائيتها الكثيرة . 
لكنها أبدأً الشخصية نفسها بصراعاتها ونواقصها ومظاهر مجدها 
واكتماها ء لا فاصل بين ماضيها وحاضرها وبين حاضرها 
ومستقيلها , انهزامها وانتصارها » كل ذلك فى أن واحد . إن مبخائيل 
اتطوائى الطابع ورامة انبساطيه ‏ ميخائيل انطوائى مع العالم اتبساطى 
مع رامة فقط » وجزء كبير من انبساطيته معها هوق أتجاه الانطواء » 
أى يتم من خلال التصورات والرموز والاحلام , وعال الباطّن هو عالم 
الدراما الإنسانية الخصبة , العالم الخارجى يبدو طقسا مضادا يناصبه 
العداء , فى الباطن تشوهج الأحلام وفى الظاهر يشعر ميخائيل 


باتكساره : 
« قال : البهججة تحدث وتمضى كالحلم غير امتكرر كالشمس فى 
اللبل . وشمس الحلم فى الليل تسطع حارة وسوداء وحوافها حادة 


وأل البهججة لا يطاق . أما الفثل فمتكرر لا بنقضى , والذى يتبقى هي 
الليل الطرى الثقيل . قهر الأمم التى بلا وطن ٠‏ الجوع فى قلب 
الوثرة المهدرة . والإنهاك . || وانتهاك الأطفال :والقلب الذى 
ييكى وحده لا بواسيه أحد . ومياه النيل النى تفيض وتذحُن وتُلجم 
وتتلوث فدسيتها , والغرباه الذين اقتحموا الدياز ويتحفرًانمكوص 
القلب فى الرمل . والزراع قد هجروا الأرطل بدا عن اللمب 
والخدع الإلكترونية . وتركوها للخراب انود (صن-716”. 


ييدوواضحا بما لا يفبل الشك انعم تحال ع معام" عم 
يكمن فى عملية الشعور الجارف بالنقص والفقد والنشره الكامن فى 
الواقع الخارجى ؛ هم وعذاب مقيم ينبئق من شعوره المصطرع 
والصاخب المؤرق دائما بأن التنين ما زال قائيأ مسيطراً ٠‏ وأن الشر مأ 
زال متتشراً ٠‏ وأن الجدب هو السائد والفراغ هو المهيمن , وأن أى 
عحاولة للاتصال غالبا ما تسقط فى وهدة الانفصال . وكذلك ١‏ لآئه 
يعرف أنه مهما لج به الوجد ومهما شطت المجاهدة فإنه غير ادر على 
امتلاك إلهه 2440 . وأيضا فوله و كنت أظن أن السعادة مكثة » وأن 
الحب ممكن . وأن العداا اية الآمر ممكنة . الآن فقط عرفت 
المدتحيلات الأربعة » (ص 18١‏ ) . 


إننا نواجه فى الرواية بالزمان الأول والزمن الآخر » الأول 
وميخائيل الآخر . برامة الأرضية ورامة السماوية . رامة منقسمة 
وميخائيل منقسم . رامة فى حالات الصف غيرها فى حالات الجفاء ‏ 
فى حالات التنائى نكون رامة شخصية أخرى : كان صوتها الآخر , 
صوت الأخرى منها ؛ عميقا خفيضا . طفليا . وحملا بتراث قادح 
منكور, وليس فيه أدنى شكاة ولا استنجاد : وكان عجزه أمام هذا 
الصوت , أمام هذا النوم ‏ مطيقا وكاملار 14 


الخلود خدعة والديمرمة حلم طفولة لا تريم فإنها معه بلا انتهاء » 
فيتساءل بالحاح : ٠‏ الخلود خدعة ؟ الديهومة حلم طفولة لا تريم ؟ 


يفا 


هما معى بلا انتهاء . هو أيضا مثول الصمت وسقوط الكلام والحيطان 
القديمة لا تتبار .( 764 ) . 

قال ميخائيل لرامة : « العدالة ليست شيثا إنسانيا . وليس الحب 
إنسانيا ٠‏ وليس الجمال إنسانيا , هذه أشياء نقية بطبيعتها » صافية 
وطاهرة: مطلقة إذا أحبيت مادمت قد ذكرت هذه الكلمة . أماكل ما 
هو إنسان فهو ملتبس . وملوث: المدكلة أننى لاأعرف ولايمكن أن 
أعرف للمطلق وجودا إلا بما هو إنسان . إلا مما هو داخل الإنسان ٠.‏ 
ولكن شهداء العالم الذين بلا اسم سوف بظلون يسفطون عن رضى 
وطواعية والجلادون سوف يظلون يسقطونهم , عن متعةٍ أرضية أ 
جلك مط نا لجا . ملعن درن مل ل كل الام 
والجرائم »ص 774 ) . إن تساؤ لات ميخاليل الدائمة عن الحب 
وعن العدل وعن المعرفة هى تساز لات عن أشياء يعتقد أنها أقنانيم 
الوجود الكبرى ١‏ إنه يؤمن ويرتبط بكل « ما هو مقوٌم للإنسان ؛ 
حربته التى لا يمكن أن تبدّر . توقه إلى العدالة وإلى الجمال . نشوته 
بالحس وصوفيته بالمطلق . مأساته الكوئية المحتومة كإنسان , وقدره 
المجيد فى ممابيتها » تكافله ا رصفائه فى المجتمع , وف 
ا 0 
اللخروج من الأزمة كأنها الأبواب الضيقة فى الأساطير القديمة لابد من 
ولوجها إلى جوهر الكشز المرصود ,1*0" . إن المستحيل فى عقيدة 
ميخائيل مكن , والبعيد قريب , والغائب حاضر , والذاهب مائل ؛ 
والإنسان قادر عل الوصول إلى المطلق والكامل ٠‏ وعل الخلاص من 
الفوضى الضاربة فى كل شىء . ومن النظام , المعكوس للاشياء 
ومنطق الأمور , تلك الفوضى الماثلة فى الشر القابع التوفز المتحفز فى 
كل جنبات العالم ٠‏ وفى القتل المنطلق بلا قلب ولا تمييز ضد الأطفال 
والأبرياء , فى العبث الذى بقع ميخائيل كثبرا أسير قبضته . 
واللاجدوى الى كثيرا ما تحكم وثاقها حول عقله ووجوده فيصرخ 
.ولكن فى لحظات اليأس والعبث يؤمن ميخائيل بالتجدد والديمومة 
والمعنى وراء اللامعنى . والنظام خلف الفوضى ؛ وهذا هو ما يعطى 
ححياته معناها , ولوجوده دلالنه . ولعفله يقظنه ونشاطه الدائم 
لسوثب . لكن الوصول إلى مناطق الكمال ليس بالأمر المين أو 
اليسير , فكيف يكسر ميخائيل طوق دورته المحكم ٠‏ وكيف يصل إلى 
كمال دائرته اللا نجائى ؟ 


نقص الدورة وكمال الدائرة ( أو البحث عن المائدالا ) : 

« الزمن الآخر تجربة فنية كونية شاملة ؛ غجربة حسية شيغية تخلع 
صفاتها وخصائصها عل كل مكونات الطبيعة الصامتة والحية ١‏ تمربة 
عشق وحس صوفية ٠‏ وإيمان بالمعرفة الغنوصية من خلال العشق ؛ 
وتجرية خاصة فى الصوت والحرف والموسيقى والتشكيل لكل الفردات 
اللكونة هذا العالم الخصب 

يبدو هذا العمل قريبا من الأعمال النى سماهايونجبالأعمال 
الكشفية , تلك الأعمال الغريبة النى تشتق وجودها من خلال 
اكتشافها للأرض المجهولة فى عفل الإنسان ٠‏ وتشير إلى زمن الماضى 
السحيق ٠‏ ونوقظ فيه عالما إنسانيا خماصا يتضمن صراع الشور 
والظلمة ؛ خبرة أولية تفلت دائها من حاولات الفهم الإنسان ؛ وقيمة 
الخبرة وقونها معطاة من خلال ضصخامتها وفداحتها ؛ إها تنبثق من. 
الأعماق اللازمانية الممتبسة الغريبة متعددة الأبعاد.؛ وهى تجاوز 
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ة والشكل الجمالى » وتسم لنا بالدخول إلى 


عوالم أخرى لم يسبق لنا اكتشافها”؟ . 
هو الزمن المضاد 9 الكرونولوجى الخطى 


يبدو الزمن الآخخر 


موجود يفل إنوار فاطق الوم 
ل 
ت القشرة الرقيقة شديدة المشاشة . ما زالت ‏ الزمن الآخر »مثلها 
مة والتئين » : « أساسا . استكشافلمعنى الحب بمعناء الكو 
العميق + الرغبة فى كسر أسوار الوحدة والوصول إلى براءة الفردوس 
الأوبى قبل لحظة السقوط . حيث لم يكن ثمة ثنائية ولا صراعات . ولا 
احس بالذئب و4490 , 
إن الرواية فى جوهرها تدور فى فلك الصراع الذي يحتدم, 
الطقس واللقس المضاد ‏ أو المقابل + الطقنن كي يله الواقع بكل ما 
فى أعماقه من مظاهر نقص وقصور واتحلال وتشره وسقوط ٠‏ 
والطقس القابل للأمول ؛ الحلم بكل ما يضى. فى آفاقه من كمال 
واكتمال وتحقن ووجود ؛ ثمة دورة متكررة تدور فى فَلَكِ الطقس وفى 
جنبات الواقع عبر عنها الكاتب من خلال التكرار الطفسى للرسائل 
والاخبار والحكابات والحوادث التى قد تختلف فى مفرداتها وتركيياتها » 
الكنها تشترك فى مضموبا ودلالاما ؛ فى الفقر والعوز والحرييانة 
والإحباط الكامن الظاهر فى كل كلمة ؛ فى فعل القن وفمل ابلفريا, 
وفعل طلب الثقود لسسد ضرورات الحياة » في الإمكانات 
والأحلام المحطمة والأمنيات المهشمة ؛ وهى تتكرر بشكل يكل 
ضرورة الخلاص منها واستبعادها . والكاتب يستخدم ليصالا لفة 


سردية قريبة من لغة الصحافة ووسائل الإعلام ٠‏ لغة تف طعة” 
باردة تقريرية بلا انفعال ؛ وتقوم فى مقابلها رموز وصور الطفس 
المقابل : الأمل الحلم التشوف الطلب ؛ رموز وصور الخصوبة 


بعلقة متفقة مع طبيعة ا خبرة ورحابة أفق التصورات . 
إن الرواية كيا قلنا ندور فى فلك هذا الصراع بين الطفس والطقس 
المقابل . والمدف الأساسى لجل هذا الصراع هو الوصول إلى 
المائدالا . الاكتمال . التحقق , الزمن الآخر . 


إن المائدالا النى وصف بها ميخائيل حببيته رامة فى « رامة 
والثئين »ما زالت هى أيضا أحد المحاور المهمة لفهم خصربة ٠‏ الزمن 
الآخر »إن لم تكن هى أهم محاوره على الإطلاق . إن المان 
الدائرة السحرية النى تمثل بطريقة رمزية الكفاء 

الكلية للذات الإنسائية'*1) , إنها وسيلة 
ا المتعارضة داخل النفس من خلال دائرةٍ تمجمع به 
فين تكامل الشخصية وكمال العمل الفنى . وقد 
0 الانجر أن الشكل الدائرى للماندالا هو رمز ليس 
مشتقا من حاولات رسم الزهور أو ما شابه ذلك من موضوصات 
العالم » ولكنها نمط أو نشأ داخل النفس الإنسانية ذاتهااة») . وفى 
هذا التصور نبدوسوزان لائجر وثيقة الصلة فى تصوراتها بتصورات 
بونج . ومحتويات الماندالا ترمز لجوانب من المذاهب الدينية فى اهند 
القديمة كالإشراق والبعث والتطهر من الجهل ؛ وكل ماندالا تمل 


مبادىء أساسية للعالم كالاستقبال والنشاط والتوتر والكلية . وتمْيّل 
الماندالا ء بصرياء يشتمل على توحد المرء مع هذه امياد 
ا اا ل مر وهر 


2 2 


والنقص ) ؛ إنها السهاء فى مقابل الأرض ؛ الذات باعتبارها كلية 
الروح فى مقابل الجسد ؛ الكلية . الهائية , الإشراق . وقد 
الدائرة على أنها الرمز الصينى لين ويانج ( الحباة والمادة ٠‏ || 
والحفظ , الذكر والأنثى ) فى النظام التارى والمندى القديمة”*© . 
الكلمة المقدسة ٠‏ رمز الذكورة والأنوثة » وعلى أنها ماندالا المند 
والتبت , زهرة اللونس فى مصر القديمة . ولدى المندوس والبوذيين » 
واغالة اتى تحيط بالقديس فى الديانة المسيحية , وعجلات الشمس فى 
الحقائر الصخرية من العصر الحجرى الحديث ؛ إنها رمز للسماء والاثير 
والعقل والفكر والشمس والرحدة والكمال والخلود ومبدا الذكورة 
النشط والسمع والصوت والتحقق 7 , 

إن ميخائيل بتبع فى الوصول إلى رامة وامشلاكها طريقا لوليا 
حلزونااسطوائاله صفات التطور والشر واتعميق الدوران والحركة 
وراب الصدع والتنفس والذات المتحركة أبدأً فى الطرق الصاعدة 
.والطرق الغابطة . وفى كل مرة يظن فيها أنه قد تخلص من نقصان 
الثورة وتوصل إلى كمال الدائرة ينتبه إلى ذلك الوهم الذى عاش فيه 
بض الزمن ؛ لانه دائما يسعى إلى الكمال وإلى كمال الكمال : :لم 
يقلا : لأنك ‏ حتى عند كمال التحقق ‏ تبقين شوقا غير متحقق 
تماما » وى أضوأ لحظات المجد تظلين صَبْوةْ غير قابلة للثمام , فيها 
إآفاق أبعد:.).لا وصول ا . لذلك أنت دالا متقدة . متوهجة فى 
سريرق» ( ص 144 ) . فمع البحث عن الماندالا فإن الكمال يعنى 
الانتهاء . وكمال الشىء قد يكون غابته وانتههاء, ٠‏ ومن ثم يظل 
ميخائيل دائا فى توق دائم لكمال أكبر وعبور مستمر لحدود الدائرة إلى 
دوائر أكبر . هذه الحركة المستمرة اغاربة دائما من النفص والفقد إلى 
الكمال والوبجد لها جذورها فى الاساطير القديمة ؛ وهى تعلق بتلك 
الخبرات الخاصة بسقوط الإنسان الاول من الفردوس إلى الأرض ؛ 
من حالة التكامل إلى حالة الانفصال , وسعى الإنسان دائا إلى العودة. 
إلى ذلك الفردرس المفقود . وأساطير التكوين فى كثير من الثقافات 
تتعامل مع خلق الإنسان من فضاء سديهى لا نجائى ؛ ثم مع انتهاك 
الإنسان لإرادة الخالق ثم سقوطه من الفردوس . يتعامل إدوار اخراط 
مع فكرة الإبعاد والطرد من الفردوس لدى ميخائيل بشكل خاص ‏ 
من خلال ابتعائه لسفْر تكوينه الخاص الذى يبدو ميخائيل فيه كرا لى 
كان قد طرد من جنة رامة ٠‏ ومن ثم فهر يحاول دائها العودة إليها ٠‏ ومن 
خلال تأكيده الدائم لأفكار الإبعاد والإلغاء والعزل والفقد فى مقابل 
الاقتراب والانصهار والاكتمال والوجد . إن فكرة [بعاد المحبوب عن 
حبيبته أو أهله أو عن أمه فكرة شائعة فى الأساطير القديمة . مثال ذلك 
أوديب الذى أبعد ثم عاد يفاجعة مشهررة , وموسى الذى أبعد ثم عاد 
نبياء وكذلك برسف وأوزيريس وغيرهم . ومن الأفكار الملازمة 
الخاصة لصورة خلق الإنسان والسقوط من الفردوس فكرة إمكا. 
العودة إلى هذا الغردوس ٠‏ العودة من الانفصال والتبعثر إلى الوحدة 
والتكامل . من الارضية والثنائية والتعدد إلى الوحدة والاكتمال 


لهذا 
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والاتحاد مع أصل الوجود » ( كها فى فكر المتصوقة بشكل خاص ) ء 
والشتات الأرضى الذى سيتعلق به خيال الإنقاذ والاستعادة من امتزاج. 
حالتى الجسم والعقل , وأيضا فكرة الشفاء والتطهر وإشباع الرغبات 
غير المشبعة وكشف المخبوء والإبداع » واممادل العلمى للرجوع 
( العودة للفردوس ) نجده فى التصور الخاص القائل بأنه برغم أن 
الطبيعة كلها تميل إلى الفوضى وعدم النظام ٠‏ فإن بعض الأنساق 
الخاصة , يمكن فى وقت ماء أن تنزع ناحية النظام والمعنى ”© , 

مبخائيل فى حالة عود دائم أبدى إلى رامة ٠‏ إنه بب 
خلافا عما يفتقده فى حياته . حياته امليئة بالجدب والندوب ؟ رامة هى 
الانها الخاصة به » بريد من خلاها أن يضىء داخف رحياته بمظاهر 


بمصطلحات يونج ١‏ المرأة 
/ فى امرأة مافى الاق . الأة لت فى الدال التى ييحث 
عنها حنى بهدها فى الخارج . وحينم| يفقدها فى الخارج أو يفتقدها , 
فإنه يعود إلى صورتها الأول فى الداخل . ينظر إليها بعشق صوق » 
ويعتبرها مستحيلة . والرجل المحروم يكون حاملا لصورة الروح 
الخاصة الثالية , ومن ثم تكون خيالات وتهريمات الإنقاذ والاقتداء 
موجودة وشائعة9”* . إن سعى ميخائيل الدائم بتجه صوب كسر 
حدود الطقس الدورة ( اميلاد/الموت , التوهج/الخفييق ٠‏ الانبعاث 
/الاختفاء . النار/ الرماد ) والوصول إلى كمال اللاأذرة ]يعر يفر من 
الدورة لأنا تكاد تقتله : ٠‏ وتبدأ دورة جديلاة اؤقوبنة مم الآثيظار 
والقلن والعذاب الممض , كأنما ل تكن قد دارك:دورتها الكأملة 
بالفعل . وبإيفاع أثقل وأفدح . حتى متصفتةاللبلَ:وبعطننقسه 
حمس دقائق أخرى , ثم دفيقتين لملا تمل ._كأنما كان قد 
احتمل , لكنه بفصم ٠‏ يكسر الدورة فبجاة) عي سبش 1“فهل” 
أصلاً؟ ص 6ه . 

ان دائرة الطقس/اليأس ليست مضروية فقط حول واقع ميخائيل 
الخارجى , لكنها كامنة أيضا فى عمق أغوار نفسه . فى طقوس حياته 
التى يماول أن يكسرها من خلال الحلم والذاكرةة 
لمضروبة دئرن يلحك كامل وفى قلب التمرد الأحنى الذى لا يتوقف 

عن اختراق الدائرة ٠‏ فى وثب وسقوط متكرر بلا تهاية ٠‏ فى اليأس 
المقائل »( ص 8ه ) . إن ميخائيل يستعيد رامة دائما ويكررها ٠‏ وهى 
دائها أبدا غير مستعادة كاملة وغير مكررة . 

إن الفهوم امناسب لفهم هذا العمل الإبداعى هو مفهوم التزاين 
وليس مفهوم 5 ؛ مفهوم التجاور وليس مقهوم م التدرج أر 


إذا 0 ا 
رحدهما . لا أملك فيا ردا » تتذكر جاتب عتقها 
الخفى التعومة , ويداى وحدهما تتذكران دوران النهد وثقله اين 
المطواع وانحدار جسمها إلى الخصر اللىء الذى يضيق , بإحكام ٠‏ 
الردقين اليائعين . فوضى 


وعلى النحكم . وعلى الإرجاع إلى الوراء ٠‏ وفيها تمرد وصلف لا 


نا 


يستذل 4( ص 758 ) . إن ميخائيل يستعين بالذاكسرة 
استعادة رامة ء أوقى أن يعود هو إليها وأن تعود هى إليه . وكذلك 
فى رصده لمتغيرات الطقس والطقس المقابل 


وفى الفن التشكيل . وفن التصوبر بصفة خاصة ؛ يستخدم 
مفهوم النظور المعكوس لكى يدل عل قلب الفنان للمعابير 
الخطية فى المنظور التقليدى , وهى التى تؤدى إلى رسم الشى* 
القريب كبيراوالشىء ابعيد صغيرا . وف النظور المعكوس بت 


وواضحة التفاصيل وشديدة البلور» كانت السرسوز 
الأسطورية » والترائية ٠‏ والشخصية . حاضرة فى ضوه ساطع 
من خلال تذكره الحاد لها ٠‏ ذاكرة للزمان والمكان والأشخاص فى 
الزمان والمكار 
١‏ - مسظور الزمن المرآوى ,منظور عملية الإدراك فى الحافسر 
القريب ٠‏ امنظور الذى يلاحظ من خلاله ميخائيل الواقع . وما 
يطرأ عليه من تغيرات . وما يحدث فيه من تحولات وكوارث ١‏ 
أحداث سبتمبر : غزو لبنان » مذابح الأطفال والنساء فى صيدا 
وشائيلا » أحداث المنصة , الانفتاح , الهجرة وترك الأرض » 
الاتفصال السائد بين الناس بشكل حاد . . . . الخ . ومنظور 
الزمن هنا ليس مرآويا خالصا لأنه يشتمل من قبل ميخائيل عل 
والتحليل والربط والاستتكار » 
افه بشكل أكثر وضوحا وبروزا 


20-8 منظور الزمن المتعدد الأبعاد .وهو المنظور الذى لا يعترف 
بالتغير بل بالديمرمة ؛ بالخلود والشروب من الزمن » حي 
الحركة والتغير والتطور والتفاعل والتدفق الدينامى يتقدم عبسر 
مجرى محدد لا يمكن توفعه ؛ وزمان الحدث السرمدى حيث كل 
الوقائع والموضوعات والعمليات متحدة ؛ وهر الزمن اللذى 
يصل إليه الإنسان . بالحدس من خلال 
الاتصال المباشر مع الحقائق ال 0 
الحقائن السرمدية واتصال لا عتلان 8 ع 
الحدوس إشاراث فقط » 
رم كر 


وحددا** , 

؛ - منظور الزمن الآخر .وهو الزمن الذى يجاوز كل مظاهر 

الزمن السابقة : إنه زمن اللازمن وزمن ما وراء اسزمن وزمن 

معكوس الزمن ٠‏ زمن الوجود الكامل فى مقابل زمن اللحظات 

؛ هذا الزمن لا يستعاد بل بعاش » ل يتذكر بل يرجد ٠‏ 
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0 ا ا 
لفحتفول دائيا . ليت هناك فى هدا الزمن نقطة 
اشياء فيه ظاهرة وبادية وساطعة ونا 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


حفوق متساوية فى امثول . الزمن الآخر يتجاوز الحدس لأنه 
حركة أعمق من الحدس ٠‏ وهو د انتفاء الزمن حيث لا يكون 
هناك معنى لنسبية الزن . حيث الأبد هو اللحظة واللحظة هى 
الأبد :0””» ؛ هو زمن المعرفة الكاملة » زمن الفهم الكامل ع 
زمن الحب الكامل . زمن الإدراك اللاجاثى . زمن العدل 
الكامل . زمن الوعى غير المحدود والحلم غير المسبوق وغير 
النتهى . زمن التحقق الكامل والوجود الأكمل . الزمن الذى 
تتحقق فيه كل عفائد ميخائيل عن الوجود والحياة » هو زمن بلا 
زمن حيث « هذه اللحظة الخاطفة . ليس فيها زمن . تحدث 
فربدة ككل مرة . لا تتكرر , هى الباقية : هى الأبد: هى 
المطلق ٠‏ وعن بمين ويسارٍ هناك النقص , والبحش , والعن . 
والاستحالة والجفاف , الذبول : حولنا ولا يمسنا . نور 
المسرفة . الحب فى الأول والآخر , ساطما يذيب شائبة 
الزمن وراص #507 ) . 


١‏ الزمن الآخر يعيشه كل منا ء إذا ما استجمع فى نفه شعوراً 


بالوجود لاى منظور ٠,‏ ووهيهما . أى امنظور والتجربة ٠‏ إطلاق هذه 
الصفة ( صفة الوجود ) فسوف يمس مباشرة أن زمن المنظور والتججربة 


هردائم) زمن آخر و" , 


إن تجربة الشكل الدائرية فى الرواية ججزء من تهربة الحيلة"! وغيرية 
التصميم والتنفيذ جزء من أفى العقيدة وفضاء الخامزة ٠‏ وتجرية 
التكرار تكمن فى عمق أعماق المحاولة الجموح الهائجة الدائمة المداومة. 
المتوثبة التاججة المتقدة الحرون الطاعحة للخروج من_العرضي ارال" 
امتغير المتبدل المتبدد المتحول امخغير المنسوخ المنقول التبائد” المتبمازي: 
لمنفصل امتتابع التاريخى . ووظيفة التكرار كا بقول شترّوسهى أن 
تنح بنية الاسطورة جلاءها ووضوحهاا**2 . وتشتمل الكتابة عموما 
- كالاسطورة ‏ على الجاتب المحكى والجانب الأداثى . على العقيدة 
والطفوس أيضا ؛ إن الشذى واغالة والجو المميز الخاص بالعمل الفنى 
وصدقه كما يقول ولشر بنيامين( وكذلك الاصالة ) تربطه بوظيفة 
طقسية , وإذا فكرنا فى هذه الوظيفة بشكل أكثر تحديداً فى سياقها 
السحرى والديى سنجدها محاولةٌ لإحداث اتصال مع نقطة خماصة 
بالأصول ‏ ومع مصدر القوة والإبداع ‏ ومع اللحظة الأصيلة للوجود 
الكامل . فى هذا نشترك الاسطورة مع العمل الفنى , وكذلك قد 
تكون القراءة النقدية أيضا نوعا من النشاط الطفسى”**» . إن الدورة 
والمطقس وعمليات الاسشرجاع واسترجاع الاستترجاع واستباق 
الاسترجاع وتوقع الاسترجاع واختلاط الاسترجاع . اختلاط الماضى 
بالحاضر واختلاط الجزء الماضى . من الماضى ( المزء الأول منه ) 
بالجزء الات . ماضى الماضى وماضى الحاضر وق الحاضر » كلها 
دورات خاصة دارت فى فلك الزمن الآخر » » وكلها فى نظر ميخائيل 
غير موجودة , كلها لحظة واحدة هى الآن . هى الحاضرء هى ما 
وراء الزمن والحاضر الأن . ومن خلال حركة حواس وحركة ذاكرة. 
وحركة وعى وحركة خيال وحركة حلم وحركة تصور وحركة 
استعاد ميخائيل رامة وأعادها إليه . ومن بين كل هذه الحركات يقف 
الحلم صنوا للذاكرة بل متفوقا عليها ٠‏ ومن خلاله استطاع ميخائيل أن 
يكسر قيود الدورة ويصل إلى آفاق الماندالا . ومن ثم يحتاج من إلى وقفة. 


اخاصة . 


الزمن الآخر 


الحلم والخيال البصرى : 
عندما يغلق الإنسان عينيه » ويسود الصمت حوله ٠‏ تأق إليه 

الأذكار والصور » وتبدوكيا لوكانت بعض الوقائع لحقبقية الى تحدث 

داخل عقله . وفى داخل دعين العقل» هذه يرى 


بالخيال البصرى . وهى شديدة الصلة أيضاً بأحلام اليقظة 
الداخل والخارج . فالخيال البصرى يكف أى خبرة , ولمتخيّل يعيش 
الخبرة أو يعايشها من خلال الاندماج الكامل”"'2 . لقد.كان الإنسان 
البدائى فى كل مكان فى العالم يعيش وجوده من خلال الاتصال الكامل 
مع اليثتولقد رأىالارواح والآهة النى ظنها نسكن فى كلحيوان وشجرة. 
وحجر وسحابة وغير ذلك من مظاهر الطبيعة وتفاعل معها . وكل 
حادثة وقوة طبيعية كانت نبعث فيها الحياة . من خلال الرؤية 
الداخلية البدائبة الحية للإنسان ؛ لقد كان وعيه الأساسى بصريا , 
كان يفكر ويشعر ويجيا بصريا ء ول يكن هناك سوى تمييز ضتبل غير 
حا بين نشاطات النوم ونشاطات الحياة ‏ أوبين الرؤى 
والإدراكات ٠‏ وكانت الاحلام والخيالات يتم إعطاؤ ها قيمة أكبر من 
تلك التى تعطى للافكار المعرفية . وخلال هذه الفترة من السوحدة. 
والاتحاد , كان الإنسان يعيش فى الطبيعة » وكان الخيال البصرى هو 
الطريق الذى ارتبط بواسطته الإنسان بالعالم . ومع مو اللغة وأنظمة 
|الكتابة التى تسجلها » أصبحت السيادة للتفكير المنطقى ؛ فاللغة 
تنشط وتقوم بوظيفتها من خلال بطاقات وتسميات تسمح للإنسان أن 
يفصِل نفسه عن الخبرة ويقوم بتحليلها ٠‏ كما أنها أيضا تقوم بفصل 
الإنسآن عن الطبيعة . ومن خلال هذه التغيرات جاء ميلاد الحضارة 
والقانون والنظام وارتقاء الإنسان والأنساق الفلسفية والأخلاقية وفو 
الرياضيات والعلوم . ومع زيادة المعرفة ووسائل الاتصال بدأ الإنسان 
يعيش الأدوار الاجتماعية عالية التتخصص ٠‏ ومن ثم زاد لديه الحس 
بالانفصال والاغتراب عن الطبيمة إلى أقصى حد . 


خلال هذه الفترة التاريفية الطويلة اكتشف بعض البشر الاساليب 
والتقنيات النى ساعدتهم عل إعادة الاتحاد مع عاللهم الطبيعى . وكان 
هؤلاء الناس هم السحرة فى القبائل البدائية » وفلاسفةٌ الحضارة 
الهلينستية ورهبانها » والكيميائيون والقديسون فى العصور الوسطى ٠‏ 
والتصوفون ٠‏ والفنانون الروحانيون فى كل العصور . لقد استخدموا 
جمبعا بعض الأساليب التى صممت بعناية من أجل خخلق حالة داخلية 
يتم فيها تدفق القوى الخيالية البصرية » وهذه الحإلة كانت تعطيهم 
القدرة على التأثير فى العام الخارجى ٠‏ وعل الشفاء من الأمراض 
والعلل البدنية والنفسية » وعل الاتحاد مع المصسادر العميقة 
اللوجووا69 , 

هل بمكن النظر إلى ميخائيل فى «الزمن الآخرء كما لو كان يميا حياته. 
البدائية , حياته الاولى ‏ حياته الواحدة » حياة ما قبل الزمن » حياة 
ما قبل السقوط . حيأة التتحقق والإدراك الكامل والفهم الكل والوعى 
اماتدالى ؟ أعتقد أن هذا صحيح إلى حد كبير . لكنه ليس كافياكى 
يلم بكل أطراف القضية ؛ فميخائيل يميا فعلاً بشكل روحان ففى 
تصوق قدسىّ وسحرئٌ طقسىّ أيضاً , لكنه يعيش أيضاً مأساة عصره 


لذفا 


اهمع هناها 2013-طاو/ناط هقان 


ومأساة وطنه ؛ إنه ليس منفصلا ولا متباعدا ولا مفارقا ولا منعزلا . 
إنه يعيش فى عمق أعماق الحياة ويرصد ثباتها وتحوها » لكن فى عمق 
الرصد , بل وبسبب عمق الرصد هذا يخلق عالله الخاص ؛ عالم الحلم 
والخبال البصرى . ليست أحلام اليقظة فقط هى التى تطارد 
ميخائيل , بل أحلام النوم أيضا ؛ إن الحلم كيا يقول فولكس هونوع 
من التفكير . ومن اللغة الطبيعية ء وهونوع من الدراما . ومن ثم فله 
بنيته الداخلية المحكمة ؛ ورموز الحلم هى عناصر بنائية دلالية فى 
البنية القواعدية للغة الحلم”"» . وف الحلم كبا يقول فان دبرليوف 
يختفى العنصر الأساسى فى الشعور البقظ ؛ أى التودر بين الذات 
والموضوع . وتنظيم الأحداث فى الحلم ‏ عند مقارنتها بالشعور اليقظ. 
يقع بمعزل عن التركيب المنطقى ؛ فالحلم تركيبة مهوشة ٠‏ وتتتظم| 
صوره وفقا لنزوات الحالين ورغبتهم وتغاوقهم ؛ والحلم أسطورى 
الطابع , لا يعرف الماضى أو المستقبل5© . إن تكنيك الحلم هو أحد 
امفاتيح الأساسية لفهم «الزمن الآخره ؛ فائينية الأساسية للرواية ٠.‏ 
القى هى بنية مراوغة غاتلة . سريعة التحول ‏ غريبة الانتقالات 
متسللة وهاربة وزثبقية ؛ هى بنبة حلمية . فى لغة حلمية ؛ فليست 
هناك فواصل حادة فى الروابة بين الحقيقة والوهم , والواقع والحيال ‏ 
إلا فى تلك الأجزاء الوثائقية التى يذكرها الكانب على هيثة رسائل 
ومقتطفات من الصحف ؛ أما الحلم . البنية المهوشة اللا منطفية النى 
تخفى المنطق الصارم والدلالة العميقة وراء تبويمات ظائرةهى جائمة. 
فى الرواية ٠‏ وهى أحد أبوابها الرئيسية . يقولا إدؤان اخ رْاايعن 
ميخائيل : «وكانه مفصول ٠‏ يرى نفسه لا هلك يعر حي بل 
عضى يقرر الوقائع وال حقائق , كأنه يصف أخو + آخ رمن «:ؤيمكى 
عن حكابة النداء الذى لا بلبث أن يناديه.ء والجلم الذََّ يتردد عليه 
دون أن يطرق الباب , كأنه أليف , وعوشتارى] المكير واد وابلهزه 
الأقل من خطفة بينه وبين التردى فى هوة الآنطلاق والممرآلدذى لا 
عقل فيه ولا قانون» (ص )1١‏ . ويقول ميخائيل «هل أتذكر الحلم 
ماود امتكرر القديم أثنى ف بينها الذى سوف يصبح من الآن بين ؟. 
٠ 0‏ فى بيتها , على شاطىه بحر غير 
موجود , أصمد إليها السلم واثقنا وعارنا , كا لا يدث لى إل 
ثادراً . أعرف مس الخشب الذى هو عنصر الحلم النبوءة ٠‏ وتع 
أنفاسها تحث تشابيك الشجر الفديم الدفء . أمشى . ليس لقدمى 
وقع . على السجاد فى الممر الطويل الضيق . أعرف هذا امسر 
الحميم : وأعرف الغرفة الأخرى الى لم أدخلها بعد . فى جوف 
الحلم . أعرف كيف تضع ملابسها وكيف تغطى سريرها , أعرف 
الدولاب الخشبى الداكن اللون قليلا المقفل على أشيائها الصغيرة » 
وأعرفها مستريحة . راقدة مستندة بذراع واحدة على الفراش فى ثياب 
النوم , تنظر إل نظرة فيها فهم وتذكر وحزن وانتظار . والستارة 
الرقيقة تهدىء من نور الزجاج فى الخارج ٠‏ وُشيعه فى شفافية مائية 
ثابتة الوقع , أعرف الراحة الوحيدة والنهائية فى هذا الحلم داخل 
الحلم , وأعرف أنه حلم نبومة وغرابة . وشيش موج هادىء يذوب 
على سيف بحر غير موجود (ص 198) . 

إن أحلام ميخائيل تشبه ذكرياته » لآن أحلامه تقوم من خلال 
ذكرياته . وذكريات وأحلامه تتميز بالتدفق والسيولة 
والتفجر , وكذلك التداخل والتقاطع والتنافذ » وهى أيضا ذات طابع 
إبعامى وتبوقى غتلط . إن الأشياء تئق لميخائيل ويخلقها بخياله 


دنا 


البصرى فى ضوء متسلل تفقد فيه الاشياء أصواتها حتى الخفوت ٠‏ 
ويكون الضوء مع الصوت مع الرائحة مع الشكل كلها ذاث خصائص 
خاصة هى خصائص الحلم نف تزع من الل الل لحل في 
ن أنفسنا » ولكتنا فى الوة بجزءٍ آخر أننا نحلم » 
ربس لق ١‏ وتعرفا ان ل حلش ليس حلم ينظ راي + 
ومن ثم نكون هنا فى حالة معرفة بأننا داخل الحلم وخارجه أيضا . 
وهذا النوع من الأحلام له دوره امهم جدا فى الرؤ يا أ 204 إن 
هذا النوع من الأحلام يكون أكثر قابلية للتذكر وأشد قربا من عملية 
الإبداع والخيال الشعرى مثلما كان الآمر فى [بداع كولر يدج لقصيدته 
كوبلاخان مثلا*" . إنه الحلم داخل الحلم الذى عبر عنه ميخائر 
والذى قامت تجربته إلى حد كبير على أساسه ؛ إنه الحلم القريب من 
المجاز ؛ فالجاز بشتمل على التوتر» التوشر بين معنيمين. : 
ظاهريا ٠‏ لكنه يشتمل أيضاً عل التوتر بين |" ء الذى فى 0 

والذى يمر ويدرك التعارض عل أنه وحدة أو قاءظة من 
ناحية, وكذلك الجزء الذى يظل قادراً على نذوق الثائية والتعارض بين 
العنيبين وادراكهما من ناحية أخرى . وبدون الإدراك الاول يككون. 
المجاز لغة لا معنى ها , ويدون الإدراك الثاني (المعنى الثان) لا يكون 
المجاز لغة على الإطلاق277 . لقد كان إدراك ميخائيل لرامة فيه قدر 
كبيرمن المجاز أيضاً . فقد كان حضورها غيابا وكان غيابها حضورا ». 
مثلها مثل ال حلم اذى لا بجء إل مع الغياب عن الوص والعا ء 
ولكنه بالنسبة لصاحبه أكثر كل مكونات العالم : «وكانت 
غوايتها له فى أرض ليله , من خلف كتاباتٍ منحوتةٍ الظلال » 
عابرة , لا يكاد بمسكها بيديه ‏ كانت نروده وتمضى وتعود ٠‏ عل غير 
انتظار , من غير مبعاد , وكأن حضورها مفيم لايرى ولا حدود له . 
وكان فقدانها ء فى غمرة جيه , يذهب معه بشمس الليل , ويجنف 
قلبه . شمس العيون زهرةٌ ليلية صلية . حادة الأطراف , بافية , لا 
تتقضى» (ص 167 

من الحالات المرتبطة بالحلم ثلك الخبرة النى لا يكون الأفراد عل 
وعى كامل بحدوثها ؛ تلك الحالة التى تحدث فى غسق الوعى أرق 
. فى الحد الفاصل بين النوم واليقظة فى منطفة ماقببل 
الغياب مباشرة » أو مابعده مباشرة ؛ ويسمئ علماء النفس هذه الحالة 
باسم عنودودهورة] الخدر عندما تحدث سابقة على النوم مباشرة ٠‏ 
ويسمونها *م:02م00مز1ة عندما تمدث عقب الاستيقاظ من النوم 
مباشرة أى قبل أن يصبح فى حالة كاملة من اليفظة . والصور التهومية 
فى هذه الحالة تميل إلى أن تكون شديدة القوة » تفصيلية ٠‏ وتفع فيها 
وراء قبضة التحكم الواعى . تكون هذه الخبرات شديدة الحيوية 
بحيث تبدو واقعية ؛ ولا يدرك الافراد فى حالات كثيرة أن هذه الصور 
إنغا هى صور داخلية 5" . وميخائيل فى «الزمن الآخر «فى اهتزاز 
شل يأنيه وجهها المعشوق الصامت . وحده فى كل 
يتحنى عليه » ويسقط حوله شعرها الطويل 
الأسود الذى عرفه فى ليلة القمر فى أسوان , يعبقه ا حار , أعشابٌ 
بحرية مبلولة وساخنة من الشمس ٠‏ وهو مفتوح العيئين ؛ يمس مله 
الغنى على وجهه وعلى عينبه ‏ وبشرنبٌ له ؛ ويفتضى كأنه لم بوجد 
أبداً , الوحيد الذى كان له وجوده (ص )١١4‏ . وهويقول لنفسه : 
«ما كان أغرب ذلك الخطو الأول نحو ذلك الزمن» . 

ووقال : عندما أتحدث عنها الآن . تبدو الأمور قاطعة الضوء ., 
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واضحة الأحجام والحدود . ليس فى ذلك شىء من الحقيقة . فى 
تجرَى الأيام والليالى المختلط الأمواج . حيث ليس هساك إلا شبه 
ضوء ‏ وأجزاء مضطربة ومقطوعة الشكل . الضوء لا يأق إلا ف 
الحلمء (ص 44) . إنما نفس الخصائص التى عبر عتها كثيرا ؛ حدة 
الأشكال وكمال الأحجام وسطوع الضوء وانقطاع الضجييج 
ذلك فى الحلم ؛ أما خارج الحلم فيوجد الواقع الاختلاط الضجيج 
شبه الضوء ؛ حالة عرفها ميخائيل جيداً لأنها وسيلته الكبرى 
للمعرفة ؛ حالة خبرها جيدا وعبر عنها بأشكال عديدة , لكنها واحدة 
«وأدخلُ فى أدفال الأحلام الوب الوابلة ب 
صحارى من القحط المصوح فى حبة قلبى» (ص 91) . 

إن الاحلام لها قوة شفائية . وهى طاقة إبداعية » وهى وسيلة من 
وسائل الوجود واستمراره . وهى لغة إنسانية خاصة مثلها مثل لغة 
الكلام » ودلالاتها الرمزية لا نهائبة . لكن جذورها كامنة فى الواقع 
وعندما يقول ميخائيل لرامة باشكال خارج الزمن» (ص 
51) فإنه يلخص فى جملة بسبطة إيمائه وعقيدته بهذا الحلم الخالد » 
الحلم الذى هو خارج الزمن ‏ بلا زمن . 


شكل الأداء ‏ شكل التصور : 

التصورات الخاصة السابقة النى عرضنا لها والمتعلقة باتصهار. 
الاساطير وطييمة الأحلام واللطقوس والطقرس المضادة والمول: 
والسمى نحو الأكثر أصالة والأكثر اكتمالا » كلها فرضتالفيها ل 
طبيعة الآداء الفنى فى' الرواية ؛ إنها نص مفتوح علل الأنواع آلقنية 
الأخرى , وطريقة البناء الفنى ليست مألوفة أو شائعة ؛ جا ناح من 
التراث العامى وتضيف إليه ٠‏ 

حين يستلهم إدوار الخراط الاساطير القدية ويتملق أسطورته 
الخاصة فإنه يستعين «بكثافة الوحدات السردية التى تصف العالم 
الاسطورى ‏ وكذلك فورية تتابع الافعال وتلاصق الوظائف وإثارة 
الخيال والمظهر اللا محدد للأاسطورة,940© , 

يستخدم إدوار الخراط وسيلة سينمائية أساسية هى وسيلة 
المونتاج : هذا إلى جانب وسائل فرعية أخسرى تشتمل عمل أدوات 
تنظيمية مثل «المنظر المضاعف» و«اللقطات السطيثة: و والاختضاء 
التدريحى » و «الصرر عن قرب و«المنظر الشامل؛ و«الارتداد,[؟© . 
.وكلها خصائص واضحة فى تكنيك تياز الوعى في الرواية الحديئة » 
وتيار الوعى هنا دلا يجرى فى السياق الزمنى المتواضّع عليه . بل إن له 
سياقا زمنيا لا بعترف بانقضاء الزمن , أو بأن هناك فى المستقبل زمنالم 
يحدث بعد . بل لا يعرف هذا السياق أصلا , وإنما الزمن عنده لحظة 
متجددة أيدل "9 , 


حينما يتحدث «ريتشارد إبليمان؛ عن الخصائص الميزة لأعمال 
جيمس جويس وبخاصة » وديقظة فينبجان» ٠‏ فإنه يشير 
مؤكداً إلى اعتماد جويس فى بنائه لأعماله على اللوتولوج الداخل » 
والكقابلة بين الواقع والأسطورة 
أهمية الذاكرة والخبراث الماضية والزمن الذى تتم استعادته , 
والتجريب الواضح فى اللغة عل الحسرف والكلمة 
والجملة7!" . هذه اخخصائص موجود نص إهوار الخراط . 
فالعلافاث الجديدة الناششة بون الكلسات والأشياء والكلمات 


والكلمات تنبنى بالطبع فى السياق المجازى للكلام الذى يُقرَب لغة 
النص من لغة الأنواع الشعسرية وييتعد بها عن لمة الأنواع 
السردية7”؟ . فهذا النص يرفض ما يمكن أن نسميه بالنقاء التوعى 
ويعمل ضده7””© . وطريقة بناء التص تلعب فيه حركة الاسترجاع 
المضناعفة عدة مرات دورا مركزياً ٠‏ وهكذا تخلق حركة المضاعفة التى 
يسترجع فيها كل استرجاع استرجاعاً آخر . صورة لذاكرة تركييية. 
تعطى لتفسها الخرية فى القص والسردا؟”؟ . 


يقول كاسيرر إنه قد لوحظ كثيرا أن الرابطة الذه ن اللغة 
والأسطورة هى المجاز*2 . والنص الذى تطرحه رواية «السز 
الآخره خارجٌ بكليته من عمق هذه العلاقة الخاصة بين اللغة 
والاسطورة . يتكون النص فى كل باب من «الزمن الآخره ومن ثم فى 
الرواية كلها من سبع مكونات عل الأقل أمكن لنا رصدها : التذكر 
الصامت الاجترارى التهويمى , التذكر الحوارى » الاساطير المستدعاة 
٠ 0‏ الأحلام والاحلام داخل الأحلام , التمائم 
الحروفية أو الرقيات أو التعاويذ الصوتية أو مقاطع الإصاتة ٠‏ الوثائق. 
الشخصية كالرسائل وغير الشخصية كقصاصات الصحف . وصف 
الأماكن والأشياء وامواقف . وفى كل باب من الأبواب يبدو ميخائيل 
كما لو كان يُعمّد رامة ويعيدها ويستعيدها مستخدماً الافعال الرمزية 

والكلمات السحرية ‏ الأساطير والأحلام , الحروف والاصوات . 


يستعين إدوار الخراط بالفروق المرهفة بين لغة ما قبل الكلام 
(التفكير ‏ التذكر ‏ الأحلام) ولغة مابعد الكلام (الصوت ‏ الحرف 
الفعل) ولغة الصمت أيضا فى إيصال تصوراته . ومن المهم أن 
إنلاحظ أن العلاقة بين «فال» و «قالت» . بين القول ‏ والقول من 
مبحَائيلَ وحده ٠‏ أو منه تجاه رافة » ليست كلها علاقات متآنية فى 
منظور الزمن , فقد تكون «قال» ها هوتقع الآن وتحدث الآن 
(فى الحاضر) فى حين هو يتذكر ما كانت تقوله له (فى الماضى) , 
والتذكر الذى يتم الآن لاش قد وقعت فى الماضى هو تكنيك يجمع 
بين الادرلك بوصفه عملية نفسية تثير النذكر ومفجرة له . والماضى 
كمادة للتذكر ومنْجم له ومفجرة للإدراك فى الحاضر أيضا . رهذا لا. 
بمنع بالطبع من أن تكون دقال» ‏ «قالت» الحوارية قد حدئت كلها فى 
الماضى أولم تحدث حتى الآن على الإطلاق , أوهما معا يطمحان ‏ من 
خلاله ‏ إلى الحدوث ف المستقبل . أو أن أحدهما (فال ‏ قالت) 
تحدث فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل (قال ها فيا بعد) . ويمكن أن 
يكون هذا المستقبل هو مستقبل الماضى ومن ثم فهوماض أيضأ ١‏ إنه 
دبد التعفيد مراوغ وزئبقئ كا قلنا ء وحتاج من القارىء إلى 
اقدر كببر من اليفظة والتبه والتركيز ؛ فإيقاع الكلام واستمراريته 

ثم صمته وسكونه وانقطاعه وعلاماث الاستفهام والتعجب 
والتشكيل كلها أمور ذات أهمية بالغة فى حسن تلقى هذا النص ٠‏ 
ن القارىء والنص ليست علاقة سهلة وإن كان 


يستخدم الكاتب التتصيص والتضمين , ونلسح نصوصا 
واستشهادات من عديد من الكتاب والمفكرين من أماكن تغتلفة من 
العا ؛ فنجد دستويفسكى مع شكسيير مع باسكال مع فريد الدين 
العطار مع ابن عربى مع غيرهم ذائيين فى مياه النص المتجددة دائها 


رذن 
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شاكرعيد الحميد 


انتجمع فى النص صور الحلم مع صور الذاكرة مع صور اخيال مع 
حقائق الإدراك وهلوسة التهويم ؛ صور الاستدعاء مع صور التحديق 
وأمنيات الحياة والموت والحب وا ٠‏ ومن يترلوح أسلوب 
الرواية بين لغةٍ غارقة فى الشعر ولِعْةٍ ب 
الدارجة (لكتها ليست عامية بالقطع) ولغةٍ قاموسية شديدة الصرامة 
والتحديد . والصراع الكبيريين هذه المستويات الثلاثةللّغة ٠‏ الصراع 
لحقيقى نغاد اا لذبي . يدور ناك ؛ ء فى عالم الباطن حيث 
تترهج الذكريات وتتجرف الافكار وتحترق وتومض الاحلام وتاج 
الرموز . حيث يكون الماضى حاضراً والحاضر ماضياً والغياب مثولا 
والثول غياباً فى منظور زم معكوس ومضاعف ومنفتح . 
ويتراوح أسلوب إدوار الخراط ما بين السيطرة التامة على اللغة 
له ء انام اله الميطرة ٠‏ وأحيا 5 
0 
ا 0 
مصاحبات موسيقية إضافية مع 
ا يليد ذل للاطع 
حالات معيئة . فهو يستخدم حرف الحاء مثلا (ص 
١‏ للتعبير عن حالة الحلم والاحتدام والحرارة واللهيب المستعر 
والاحلام المذبوحة , فى حين يستخيم حرف الجيم لإحداظاالضيجيج 
أو الإيجحاء به » الضجيج والفوضى الى يحاول حابثة نفييه ميا مين 
خلال إسقاط حاجز الصوت أو وضعه بينه وبينها :ااجيث الضواضاء| 
الهائلة التى يريد الهرب منما الممتزجة بالصّهْد والقيقعة بلا. طحن 
وحركة التاريخ الله ممظاهر الانكار ؛.في حين يكون حرَت الغين فى 
عباية الرواية معبرا عن الخصة والاخضاق مالمَْْرة] )إلخالة المابجية. 
الامثراب الغرق : أوزيريس فى الاساطير المصرية ألذى هر اله ريق 
وتانتالوس فى الأساطير الإغريقية الذى ييظل فى عطش دائم مدى 


افوامش 
١‏ )الاسمسية م1 نما مطارا /»«رفسة لاسمساة 16 ,سداد 1 0 
“مضمط ,عوم6 ع0 .ا انف س3 جما ها جمعاة جنا نعاوا 
1972.09 عمل 1169 ,اموق 
(؟) ك. ك راتفين , الأسطورة : ترجمة جعضر صادق الخلييل : منشورات 

عوينات زيروت -يازيس ) ؛ امقاء ص 779 
(م) محمد عبد الحى » الاسطورة الإغريقية ى الشعر العرى المعاصر » القامرة 
دار النيضة اللصرية » 1919 » ص 49 . 
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الحياة . إن حركة احرف الموسيقية هى حركة دالة يجب النظر فيا قبلها 
وما بعدها لفهم الدلالة الكامنة فيها ٠‏ إنها تأق ضرورة تعبيرية 
واتفعالية » أحيانا تفيد فى نقل حالة معيئة وأحيانا توحى بمحاولة من 
بل ميخائيل لفرض حراسةٍ مشددة حول منطقة معيئة من الوعى (أو 
اللاوعى إذا شثنا) بيمه أن يميطها بسياج كى لا نظهر لاا وثيقة 
الاتصال بآلام حادة ومأساة متجددة . وهى منطقة من العمل تحتاج إلى 
جهد خاص وطريقة أكثر عمقا من التحليل . 


أخيراًفإنه من الهم أن نميز داخل الخطاب الممثل فى هذه الرواية بين 
زمن القصة نا 50049 الذى هو كبا بقول أوزوالد دكرو وتزفيتان 
تودوروف زمن الحكابة أو الزمن المحكى أو الزمن الخاص بعالم خاص 
يتبعث أر يستثار . وزمن الكتابة ©320] 1511188 أو زمن القص رهو 
الزمن المرتبط بعملية السرد والحكى الحاضر داخل النص لكنه الأقل 
تمثيلا0”” . فى «الزمن الآخرء يكون زمن القصة هو اللازمن نفسه , 
هوبا التاريخ ٠‏ أو هو زمن بلا بداية وإن كانت له نباية ٠‏ ثم هبو 
أيضاً زمن الحلم وزمن الاساطير المنصهرة ٠‏ هو زمن خاص بالمكان 
لكنه ليس محدودا ولا محدداً ٠‏ الزمن المحكن هنا هو زمن أساطير 
الخصوبة /التجدد/ الحياة . لكنه ليس زمن القصة الوحيد ؛ فهناك 
معه ويجانبه الزمن الخداص بعلاقة ميخائيل ورامة ؛ هذا الزمن 
باللقياس الكرونولوجى دود ؛ لكنه فى ضوه المقيياس الاسطورى 
ومقياس زمن الحلم غير محدود . أما زمن الكتابة فهر زمن قريب لايبعد 
كثيرا ؛ إنه كبا أشار الكاتب فى خابة روايته يقع فما بين 4 أكتوبر 
+44 و7 أغطس 1444 . وهو زمن محمدود بالنسبة إلى زمن 
القصة . لكن الدرس الذى قد نخرج به من « الزه الآخر» هر أن 
الارتباط اللهم لا يتمثل فيها بين السنوات امتغيرة لكنه يكمن فى فلب 
الوقائع والحقائق الخالدة . 


(4 ) كلود ليفى شتراوس » مقالات فى الإناسة . اختارها وتقلها إل العريية 
و حسن قييسى ‏ بيررت : فار وير : 1985 ؛ صن 80 . 

(ه ) توماس بلقتش , عصر الأساطيرء ترجمة : رشدى السيسى » الشاهرة : 
النيضة العربة » 1495 ص 91 

() جى روتشر » الاسس الثائبة والرمزية للفسل الاجتمامى ؛ تعريب 
د. مصطفى وندش , ملة و الباحث » اللبنائية حزيران ٠198+‏ 
ور 
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(7) إرنست كاسيرر » الدولة والأسطورة , ترجمة د. أعد جدى محمود» 
القاهرة : اهيئة الصرية العامة لكتاب , 186 , ص 6 - 55 
(4) من خلال د. مز الدبن إسماعيل , القصص الشعبى فى السردان : دراسة 
فى فية الحكلية ووظيفتها » الخيشة الصربة العامة للكتاب . القاهرة. 

الل ص 14 
(5) أحمد شمس الدين الحجاجى . صائع الاسطورة : الطيب صالح . عبلة 
: ألف » . العدد الثالث , ربيع 1488 ٠‏ من منشورات ابخامعة الأمريكية 


)1١(‏ صسموثل هثرى هوك , متعطف المخيلة البشرية , بحث فى الأساطير . ترجمة. 
صبحى حنديدى , اللاذقية . دار الحوار للنشر والتوزيع . 197 
ا 

ا فس مضا #ولنسمى ها #مصنة لسملومامطارا! ,عرستت .ل 
111 11111 

:141 - 138 وح ,1970 ممعدها مهل 
و0 عامساؤفمه طارالا و9 نات 

م0 10م شار( رفسة سسمدمال »1 بمسديية ا 

(14) الطفى ال خورى , المعجم البثولوجى » مجلة التراث الشعبى ( العراقية ) عدد. 
الال 274-718 

(19) مرجربث مرى . ص 75١‏ من خلال د. أحمد شمس الدين الحجاجى . 
الاسطورة فى المسرح المصسرى . القامسرة : دار المصارف ٠‏ 3/9444 
ص ا 

رحل 6 مهةمامماة بممقوما بعقمت مملورية 6ج ,بعالو للك 

لكام رقووا امد الموعار 

11) إدوار الخسراط , رامة والتدين ٠‏ بيروت , الماسسة العريية 72775 
صا 

(18) معجم الأعلام فى الاساطير البونانية والروماتية ‏ نربمة لين لاه 
القاهرة : دار الفكر المربي , 198 ص 148 - 145 وكذلك 
د . عبد الحميد يونس , معجم القرلكور . يروت : مكتبة لبان » 
عقف ص 3114 

(14) محمد عبد العهد ان , الأساطير واحخراقات عشد الععرب ‏ يروث 
سن 1154 :18 

(10) جيمس فريزر ٠‏ أدونيس أوموز , ترجه جبرا إبراهيم جيرا بيسروت : 
الؤسسة العرية للدراساث والنشرء 1947 : بخاصة القصل الرابع 
(11) فاموس الكتاب المقدس ؛ بيروث : منشورات مكتبة المشعل . 1941 
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(11) سوم علطا لممتسماة لموملاسصميسا (يله) له 64 0 سول 

.1974 بقمعسة ع7 ,107 الا بعلتمومك: 

(17) جيمس هشرى برستييد ٠‏ فجر الضسر , ترجمة سليم حسن وآخرين .. 
القاهرة : مكتبة مصر ‏ /188 .ص 115 

(14) جيمس فريزر » أدوئيس أوتمرز. ص 118 . 

(10) بؤيا برحنا اللاموق , الإسكندرية : كنيسة مل رجرجس باسبورتتج , 
اص 204 

(15) ه . !.. أبرضايد , ثيوة أشعيا ‏ تفسيرسفر أشعيا ء تعريب .سس . ف . 
بل بدون تاريخ ٠‏ 71105 

(77) ه. أ, أبرنسايد , ثبرة حزقيال . نفسير موجز لسفر حزقيال . تعريب س . 

اذه الأردث» الزرقاء ؛ دار حي يدون تاريخ . 1 ١‏ 8:1 

(11) فس طارا! ,سجلف»0 بها بمماسدبةاتعد1 اه عامطدرة بومز. 6 


انزمن الاخر 


ع3 وممدرة0 ع1 بعممل بوملا ,لهك لم1 لز رذ ل بمسعوع 
3 
(14) يرد ذلك فى أكثر من مرضع من ٠‏ رامة والتنين ٠‏ وكذلك « الزمن الآخر» . 
(50) معجم الأعلام فى الاساطير اليونانية والرومائية . ص 74/6 - 744 
زا قهه ظارا! بعمولف»0 نمآ بمففصية مد بولعموو0 لم8 بو 
:308 بم رمسديم 
030 1ك ,وجل كه اماق لمم 0 
(77) عبد العزيز صالع , الشرق الأدن القديم , الجزء الآرل ؛ القاهرة : 
الأنجلرء 1927 ٠‏ ص 510 
(70) صموثيل هترى هوك . المرجع السابق : مواضع متقرقة. 
(71) بير مويه » الحياة اليمية فى مصر فى عهد الرعامسة , ترجمة هزيز مرقس 
متعصور . القاهرة : الدار اللصربة للشاليف والترجة , 1958 
ص 97 - 59/5 , وهناك رأى مشابه لذلك أورده إيفار لسر فى كناب 
« الماضى الحى » اطيثة المصرية العامة للكتاب ٠‏ 1421 . عن 7/8 وكذلك 
هثرى برستيد فى ٠‏ فجر الضمير» » ص 11/8 
097 بير مويه , المرجيع السابق . صن 608 
رج 
2 271 ,ماهد ملعصد اه مسمماورة رودل :6 0 
(59) إدوار الخراط . خبراطر حول ميخائيل ودرن كيشوت : تساوق : إبداع ,. 
أكتوير 0مة1 
50 “65ل بم ,1970 المجسدت .ل فيط شع اميه 
وقد أخل ادوس هكسل مصطلح أبواب الإراك «لاوععومم أن ج0مه من وليم 
بليك وجعله عنوانا لاحد تبه . 
(41) سامى خشبة » رامة واتتون. فصول ؛ 141 , المجلد الأول » المدد 
ثيل » ص 700 
(10) “وم 146 ,روط عابولا بوما بطارا! فس موسدهمها ,تعبندست .18 
كه 


45 تمموممماة ها ممطالاعوعةة امد واللمعلهاء0 ,غمانما ,5 ١ل‏ دهي 
861١‏ ,134لا ,1979 ااه بمممدرانا فصد عطلا 

(44) إنوار الخراط . خبواطر حول ميخائيل ودون كيشوث : تساوق , إبداع .. 
أكترير 1424 

(40) إنوار الخراط . مفهومى للرواية ؛ قدمت إلى ملتقى الرواية العرية الذى 
عقد فى قاس بالعرب ٠‏ ديسمير 1418 ء ص 500 ؛ والآداب البيروئة ٠,‏ 
العنه -8 شياط- أثلر +112 و ص 006 

(15) متمد سدم مآ ؛ ها عتطدعانا للمه تروم اميك رو8 رمال .65 

,كنا بكعدعة مم31 ما اول 3168 مم00 0 را .اه 
:208-210 .وم ,1952 


41 ماهر شقيق قريد » رولية عظيمة ‏ الثقافة . ماير 1941 .ص 94 .. 


زنل) كه ممومتعاط ماعط رمدت حر بع به طمالومة كال طملومع 
-هدما باعلا بعلا بعس7 لمعل تعمد رد" قمه لممتووام روط 
:303 .م ,1958 بممور 


رفغ >1 رعرع وافسلل عش طلالا ومنممة .4 ,واعدسمة بك بالا ,كاماوروق 
مجم 06 ٠1»‏ بوملاسسلميعالا أن دعولا قد مونم »1 , رمماعالة 
:1982:3201 بعس مكاماة سروك 


:93بم معناة نومفوما ,وموم لماه م2 .ممالا بع 
:93 بم بكاعسسدك يق دامسوم دق 
93س 3ق بوم ,كلع سامد5 ل اوموق 
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شاك رعيد الحميد 


(0) .م.1933 ,الم سوع»! :عمفمم ,عموو1 لسلوطمت و7 روصدة .0 
3 


ره مجم ,1972.5 متعمهمما ماعط ساءولعمود فسات جه بسعطسة 11 
.135 - كم 

زمه ,ملسملا ووماصف رت +«اعسع سوسم ل لجده1 بااصات /1 1016 
3م1954 عامط املا سما 


(05) إدوار الخراط , ندوة برنامج مع النقاد . 1 فبراير 182١‏ ء نشر حدود عل 


لآل الكابة 
(01) بدر الديب ء الزمن الآخر والوعى الفيزيقى للوجود » إبداع : أقسطس 
2 ص 1١‏ 

ردم ,193.م بظاواال له إفسة لبسمعمجاق ع1 ,ككداه5 1 .© 

الك 0م1979 ماما .1.5 

زللف 

30 

11 صما 1 لم0 جما عمج اه ممسسدم 0 ل ببعطاددة 19 

17 ا 

(35) فريدريش فون دبرلاين , الحكاي الخراية ؛ ترجمة د. نيلة إبراههم ٠‏ 
يروت : دار القلم ‏ 14196 ؛ ص 98 . 

رج ,مامالا ماطنه0 لممتطومدملتةم فم بطاراة ,سيط ,لم6 يدع .0 

2 .م ,1970 ,مهفا امه مسد<2 يعطتركة : مآ 


لذن 


00-7 0 
٠‏ كقاس 84 بوم :1952 رممعمم3 000 
م6 55-6 
زينفى 47 .م ,قاع نادمد5 نل كتتاهة5 
(8ة) قاسم مقداد ‏ هندسة العنى فى السرد الاسطورى الملحمى جلجامش ع 
دمشق : دار السؤال . 19484 , ص 178 . 
(34) رويرت همفرى ؛ تيار الوعى فى الروابة الحديئة » ترجمة د. محسود 
الربيعى ٠‏ القاهرة : دار المعارف ‏ 1898 ع صن 77-191 
)7٠(‏ إحوثر الخراط , مقهومى للرولية » ص 508 . 
ريم مسجم روشنملا فمطا0 بعارمل وما3 بعرمة سول ممصلا ب 
. 308-313 .وم ,1959 
(91) فخرى صالح , رامة والتين : تشريح العشق , مملة اللهد الأرئية ؛ العدده 
الحامس الس الثانية شتاء 128 هص 80 
(7/) سيزا قاسم , بريطيقا العمل المفتوح » قصصول ٠‏ 1844 ء المجلد رايع » 
المدد الثان 
(/) فخرى صالح . رامة واتتين : تشريح العشق .ص 40 , 
إيين .184 .م بطارا عه هسحومصة ,ملسست .5 


دبع سسملة مط » وممممطعاطة ملامومكرصعة ,10000 :1ل امعان .0 
6ع نامسق مم0 تعمد بع برا _مدذ؟: ب#مسسهمها أن مد 
310 بم ,1979 عمو 
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جلاغة الاشتحالة" 
“بيضة" الديك “بين اسنتحداث الشكل 
ومنضق البنز الشردى 


بشضيرالقكرك 


١‏ - مدخل : الرواية المغربية يق ةٍ أم استمرار ؟ 

النعترف منذ الب لنت عن الكإة امغرية ل يعد فى الو 
الجنس الأدى وهو ية 
وتسهم فى مساءلة الواقع (بدوركا؟). ادر 


الراهن حديثاً سهلاً وطبّماأ ؛ ذلك أن هذا 
اضمن متقاطعة من الخطابات ٠.‏ 


الأدى يحيط نفسه يسيرورة من القضابا والأسئلة لمركية التى ما فنت تخصب وتتناسل فى فوران لا ينضب ولا يتوة 
وبقدر ما يبدو أن التقاليكه لاله يرس يراد لمالةالنقدية حوطا وحول ٠‏ الروابة المغربية ٠:‏ إشكالاً وإشكالية 
بعدد المقاربات الممكنة فى الوصف والتفسير والتأوبل » ويزداد الإشكال ‏ ومعه الإشكالية ا 


مفارقة صعوبة التوفيق بين مسألة التكوّن ‏ الذى كان مشروعه متردداً فى البداية من حيث 
٠‏ حداثة الشكل ٠‏ الى تفترض وجود التراكم والتجارب المتكاملة . كبا تفترض توافر علائ 
والاجتماعى والسياسى ٠‏ وتفترض ‏ فوق هذا وذاك.- وجود منطق قطائعى يمس 


الروائى بالذهنى والثقاق 
تهاذب مرك الصدارة 


وطبيمه يبن هذه الرواية وما سبقها من تقد ثرية وشعرية بخاصة عندما نسم يع الأسنذ أحد البابورى بأ هذه 


ست ل 


باب جدلية ما بعرفه كل تاريخ 
عرفت الرواية العربية ساء 
٠‏ الكلاسيّة ‏ والتجارب ٠‏ الحديثة » فى الآن نقسه ؟ 


من التعبير » عن الذات والمجتمع بوصفها شرطا أساسيا وحيويا 
ايية التأسيس الأول شكل ٠‏ الفصة القصيرة : أو ؛ المقالة 
ة أول ثم الرواية بعدها لا بمنع من القول با اد تعقد المسألة 
ية أصبح بعضها الآن نسحب كالقول بحداثة المسر 
الناقورى ) والبعض الآخر يتجذر ويزداد إنفتاحاً من 
أدبى حديث معاصر من شأن هذه الملامح والسماث أن تطرح سؤالاً مركزياً هر :هل 
- وتعرف حاليا ‏ نحولات تكوينية محسوسة يندغم ضمنها ما له علاقة بالتجارب الروائية 


يبدو لأول وهلة أننا إزاء خطين متقاطعين داخل المشروع الروائى 2 والأسلوب والكتابة . والقول بتوافر وشروط الانتصاره داخل 


بالمغرب , وها : 
يقرب من عقدٍ ونصب من الزمان . ووفاء نصوص أخرى سابقة2 المورقولوجى داخخلها . بخاصة عندما تراعى 
ولاحقة لا بهم للنماذج المقولبة نفسها ؛ ومن ثم قد نستطيع الشعر إلى القصة إ 


يق انزباح بالسبة للتصوص التى ظهرت منذ ما الرواية المغربية . وهما المظهران اللذان يسمان جائب الشطور 


راية » ومن المشاظرة والقالة داخمل الادب 


افتراض وجود مظهر للتمزق الذى تحدث عنه (رولان بارت) بصدد النثرى : كيف مستعامل مع هذه «التحولات» وهذا «التمزق» وهذا 
الرواية الفرنسية منذ (فلوبير)”» على أساس مراعاة شروط اللغة «الاتتصار» * هل ستسا لجرا وتماونً) برجود قطي انطلاق من 


أهمع هناها 2013-طع/ناط هقان 


نصوص (العروى) و(المدينى) و(شغموم) و(التازى) و(ربيع) أم أنه 
١ 3‏ تمدعنا لا شرع ولا 

٠»‏ ومن ثم لا تتعدى 
بخاصةعند (شغموم) 0 و (ربيع) - 


«إشكالية الشكل "2 0 
الروا الى ب فى ذلك (بيضة ل ل 8 


اختيار كتابة ‏ 
يشطلق الأمر بمعادلة الوعى بهذه الكتابة المقرونة بالمحافظة 
والاستحداث فى الآن نفسه . 


- بئية الحكى فى (بيضة || 

شكلياً : يعتمد النص نسقاً 
على مستوى البناء » والقص : 
بعضها البعض عل مستوى السرد . وتبدوقصة (رحال) في هذا النسق 
نراة أو بؤرة ينفتح بها النص (ص 1) ٠‏ لتارها يشلك قصة 
(الحاجة) (ص 001/78 ٠‏ فقصة (عم) . يشذها آل 766/كين 
٠ )4‏ وقصة (غنو) صديقة (رحال) (ص 0/8٠‏ 4) ِل أن تٍصبٍ 
قصة (كئزة) صديقة (عمر) (ص 01/48) "لم تمه بعتا جيفاً 
قصة (رحال) إلى التجلّ (ص 47/064)., وقصته عن حديقة 
«الكاتب» بعد ذلك (ص 071/15 , “نم يان قّ ألا قطنة ارد 
ا(بيفسة الديك) عن جيجى (» غنو) وعن صديق (رحال) «الكاتب» 
رص 4/4 » إلا أن هذه المتوالية من القصص الثمان المتقطعة 
فضاليا ينبغى ألا تنسينا بعض الخصائص المورفولوجية ‏ وهى تسطر 
أواليتها بمراوحة بين قصة وأخرى أحياناً عندما يتعلق الأمر بالتشويع 
السردى وتوظيفه لخدمة استراتيجيات أخرى كالنوليف مشلا ؛ ومن 
ذلك ما تقدمه قصة (عمر) من علاقة وظيفية فى إدراك فعالية السارد 
سيمفونية الانتقال من قصة إلى أخرى عن طرين مؤشرات 
علائقية عر 


ل 
ا 
عندما وقعت ال حادثة اضطررت للاختفاء . إن طريق 
النساء هى طريق الشر . نفو عليهن ! وبعدها جئثت 
إلى الدار البيضاء ودخلت السجن والثقيت فيا بعد 
بهذه الشارفة المارفة » (ص 9) . 

وقد ات مندغمة داخل قصة (رحال) الى 

تركيب (بيضة الديك) منذ الاستهلال , وتغلقه عندما يعود 

السارد إلى الحكى على لسان (رحال) فى شكال اعتراف معاكس لا 
بدأت به قصته . وإن اختلفت النبرة بين المفح والمخْتم من صيغة 


تدش 


لا 


«الحوار الداخل» التى تشبه أسلوب «اليوميات» إلى صيغة التساؤ ل 
والتذكر والاستهزاء والدخول فى سجالية مع مظاهر أخرى تحولت من _. 
ميمنة الفردى ‏ الذاتي إلى الجماعى ‏ الموضوعى (ص )٠١‏ . 
وتقترب من هذه ا مراوحة ثقنية تضمين حكاية شجار 
(رحال) و(عمر) ‏ مص 4/رص ٠١‏ داخل قصة (الحاجة) ٠‏ وفيها 
نحسن أن ما كان سردا مسئداً إلى الماضى القريب» للروايةقد أصبح 
«خلاصة» ويتخذ لبوس « وجهة نظر إيديول 
كُلنا تكبر أغغاخنا أحياناً وتصغر فى أحيان أخرى وما 
وقع تلك الليلة مع (رحال) كاف لييرهن على أن غه 
5 . تلك الليلة صغر ع حنى أصبح فى 


حجم حبّة خردل ؛ وكبر ممه حتى أصبح فى حجم 
جبل اا وأن بلقي 
بمتاع ذلك الشاب إلى الخارج : ولكنه أصر على ألا. 


فلك ... الغ ومرم؟) . 

ومن قبيل ذلك أيضاً تضمين نفس الحكاية من فبل (عمر) وهو 
يسرد قصته (ص 79) حيث نقرأ : «هذا ما وقع لها من ذلك الشاب 
اللطيف طيب القلب (رحال) . لوكنت قد اتبعت رأيها لكنت قد قتلته 
أو قتلنى» , وكلها َؤول إلى القصة ‏ النواة التى يكتسب فيها الحدث 
دافعيته مسندا إلى زمن الرواية عامة , ومرتبطا ثبرة الوصف الضمنى 
اللحظة الشجار (صص ٠ )٠١‏ ونفس المظهر تحتكم إليه قصة (غنو) عن 
(رحال) . 40/4٠‏ وصديقة (عمر) يوم التقى بها هذا الأخير رص 
*4) ؛ وإذا كان هذا كله يمثل نوعا من التناص الداخيل الذى يفرخه 
منطق التص ٠‏ فاته إلى جائب ذلك يقوم بوظيفة دلالية تضاف إلى 
الوظيغة التركييية , وذلك عندما نشذد عل «الأيديولرجى» وعل 
الوعى المتباين لدى الشخصيات عندما يتعلق الأمر بالإبانة عن الرؤية 
اللعالم أو إصدار أحكام القيمة (حاكمة الشخصيات بعضها بعضأ كي 
هو الشأن بالنسبة ل (غنو) وهى تيد وفحولة» (رحال) (ص )41١‏ . 
وتضاف إلى هذا «التشكيل» المعمارى خاصية تتركيبية أخسرى أكثر 
استحكاماً فى تشظيم مروحة 0 العام من حيث نوقته 
وتتويعاها فى السرد ٠‏ ويتجل عندما تفكك سنن هذا 
الزمن فى قصة (الحاجة). ا رو لز لع را 
ولكنها تجمع دفعة واحدة بين الاستذكار عندما تروى طفولتها مسندة 
إلى الماغضى البعيد (ص ١7/رص‏ ١؟)‏ » ثم تروى بعد ذلك مراهقنها 
واكتماها ودخوها دعام الغواية» (ص 71 /,ص  )14‏ الذى هو جزء 
من حاضر الرواية أيضاً ‏ وتروى ثالثة نتا فى أحاديثها مع أمها وهى 
تطاليها بأن يكون لما بيت (ص 6 ) ٠‏ وحديث أمهها مع (السى 
العرى) (ص 7؟) : - «آه كم أتمنى لر أنجب منك ولدا يابواكتاف . 
وماذا تفعلين به ؟ ماذا سوف يأكل ؟ يكفى أن أعيل أبناء ئلك 
الكحلاء وتمزج ذلك بقصتها مع (عمر) النى هى بدورها جز 
لايتجزأ من حاضر (بيضة الديك) أيضاً : 

- يجب أن ننجب لى ولدأ أو ولدين من هؤلاء الفتيسات اللوان 
يرتدن البيت . دعنى أتكفل بالأمر . 

قال عمر : 

- أنت تريدين أن ندخلينى السجن . أنا لا أطيق أن أنجب ابن 
حرام . ص (18) 
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© - بنية الشكل : ثنائية الخديعة والإيقاع : 


يزن) أو مجموع السير 
التداولة فى الأوساط المجتمعية التقليدية . وبيدو ذلك واضحاً عندما 
0 إن كل لوحة بخلاصة أو موج 


لعبة الصّدفة فى الحصول وأا 

تتعرض للإفلاس وتكتشف أن «البيضتين كانتا فاسدتين . توفى 
الكتكوتان فى المهد . بدأت مضايقات السلطة لى : ورجال الضريبة 
وسماسرة الخهر العكر بدأوا يضخوضون نى عرفت كيف أتخلص 
من كل هذه المضابقات فيا بعد بنفسى ويعت البار الذى, 
أغلق نهائيا الآنه (ص 18) . وإذا كانت الصدفة (كحمولة موظفة ف 
الترميز) فد ساقت ما ساقت لليهودية من صعود وانهيار وصعودالثيدهنم 
35 الحصول عل العمارتين) يتخلله اجباردائم - من حيث (القوطل 


فى وضيب السرد الروائى فى (بيضة اليك" 
إجالا, رن معنا كك لحت ل لولمه ولتي اللاره: 
فحسب ء وذلك فى الربط بين كل زوجين اثنين من شخصيات الرواية 


مادام أن شرك فى عد مواصفات نهملا يدورها متك 


وتواصلها أوتقع ‏ أكثر من هذا وذ 
الشآن بين ) وصديق (رحال) فى نجاية النص) » أو أن هذه 
. ويصير ها شأن (قصة الرجل مع ابنته مضمُنة فى 
المقسام والسياق نفسيهم)) . ومن بين هذه المواصفمات كون أغلب 
الشخصيات ينحكم فبها دافع الفرار بالإضافة إلى قانون الصدفة : 

. . . مزفت نتييجة الطرد المدرسية . وفررت من البيث . وعندما 
وجدت عملا لدى الصيدلية عدث إليه . شىء قليل خير من لا 
شىء . لكنى فررت من البيت مرة أخرى» (من قصة (رحال) قبل أن 
يتصل ب (غنو) ) ٠.‏ ص (4) 
م وفعت فى يد مسلم . لا يشبه (السى العرى) فى 
شىء . فر من بينهم ٠‏ وفررت من بيتناء (من قصة اليهودية قبل أن 
تتصل ب (عمر). 2 صن(0؟) 

٠‏ . . . وهل هناك شيطان أكثر من امرأة ؟ فهى التى تطردك من 
هراكش؛ (من قصة (عمس) قبل أن ييقصل 


باليهودية)  .‏ ص (5) 
«لكنه فر إلى مكان معين ولم يشزوجنى . . .» (من قصة صديقة 
(عمر) وهى تتحدث عنهم) .| ص (48) 


) هانه مع الحكاية الشعبية 
ائمة فى تجاويف الخطاب المحابث 
عل غرار الحكاية الشعبية عندما تقوم هيكليتها عل ثنائية الخديعة 
والإيقاع » ويتضح ذلك عندما نتصور (حسب النص) أن أم السّاره 
الفرعى (رحال) قد أوقعت بأبيه وجعلته برغم فقره يلد وأربعة إخوة لا 
يذهبون إلى اللدرسة لانه لا يستطيع أن يدفع عنهم» (ص 8) » وأن أب 
(عمر) يقول : «لآن الله نسيهن [ النساء ]من رحمته؛ (ص 74) عندما * 
يُسال : لماذا سميت النساء نساء ؟ ٠‏ وفى هذا تعميم تتدرج ضمنه 
حتى النساء اللواق عرفهن أب (همر) » ومتين أمه مادام 53 الاب 


ذلك (كنزة) فتاة مراكش المراهقة ‏ ويكتمل هذا لبعد عندم تقيم هذا 
الإيقاع حسب منظوره فى الحكاية الشعيية أساساً ٠‏ أو بعض 
الكتابات المتداولة ك (الروض العاط) - - تدرجا من التضمينات الي 


ا اللىيدا عات 


كال 0 رص 06)ء وال 


من أجلها ثرك (السّى 
إلعرني) «دزوجته وأطفاله» (ص 15) . ومن خلال هذه القصة يعلن 
اإعمن عن المبدأ الجوهرى فى سلسلة (بيضة الديك) وهو مبدا المرأة 


تساوى الخديعة عندما يصرّح : وإن أحابيلكن كثيرة؛ (ص 8؟) ٠‏ 
ووتقترنيذَلِكِ أيضاً قول اليهودية : «كلنا فاسدات ٠‏ وقيل فينا إن 
آلنساء ضلعة عوجاء . هذا . لأننا ناقصات عقل ودين» (ص 
٠ 4‏ ويذلك تدشن منطقاً جدالياً داخليا حاكياً للمبدا الجوهرى 
امشار إليه » فيتدخل المؤلف لصياغة وباب النساء؛ (ص +7) ٠‏ وهذا 
سرب من ضسروب التناص من حيث الشكل الروائى , وإلغاء الحدود 
بين مزه اتن ومؤلات التزرارة أل جنات التلاصن مت لاك 
ويأى «باب النساءه مترتبا عن هذا المنطق ذانه حين يقول. 
(عمر) : «لولا تلك الحمقاء الصغيرة لما كنت قد غادرث درب 
الطوارق فى مراكش» (ص 4”) , أما عندما يتساءل (عمر) ل 
هناك شيطان أكثر من المرأة ؟» (ص «”7) فإن نساءله يتخل صفة رد 
عناوذاو* عل تساؤ ل آخر : «هل تعتقد أن الحاجة شيطان ؟؛ (ص, 
5 الذى هج به (رحال) » » خاصة وأن (عمر) يضيف قائلاً : «فهى 
التي تطردك من مراكش , وهي التى تستطيع أن تضمن الحياة كلها فى 
الدار الييضاء » وتقف حاجزا فى وجه البوليس . حتى الشيطان ل 
يستطيع أن يقف فى وجه هؤلاء . لكنها هى تستطيع ذا 
© . ومن هنا يتأكد لدينا أن مقولة النساء تخد صفة خطاب 
أبديولوجى محايث يوازى الخطاب الروائى ويغلفه ويغذيه ويؤطره 
اليسهم بدوره فى صياغة الاطروحة المركزية 
أساس أن هذا الخطاب يبدأ فى الشق ن؛ 
عناوم الإعلان من 

رة» عن «الثار وا 
والقوا ول إن كل «النساء يتشابين» (ص 5”) مقابل «كل النساء يختلفن 


"44 
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بشي رلقمرى 


عن بعضهن» (ص 78) ؛ وكلها تآ فى صيا 
ولا غرو أن المؤلف يسهم فى صيا 


يدفع الكراء ؟ ومن يدفع ن 
ماء ولا شجر ؟» (ص +4 ٠‏ ونظير أبيها المتحدث عنه ‏ من منظور 
المرأة ‏ (السّى العرى) الذىترك أبناءه من أجل أم اليهودية » وكلها 
تنويعات أيديولوجية تقود إلى بؤرة الأطروحة المركزية لنص (بين 
الديك) الذى يريد (إقناع القارىء ‏ المتقيل) بأن هناك «نوعاً 
من النساء والرجال» (ص )4١‏ يمكن التعاطف معهم مع إعطائنا 
(إعطاء القارى» ‏ المتقبل) حق المفاضلة واختيار «النموذج» الذى 
يمكن أن يحتذى . 

هل تقدم (بيضة الديك) بهذا ضرباً من «التلقينه ودالتهذيب» 
ودالتعليم» وطلعرفة» كما تقول (جوليا كريستفا)0 , ٠‏ أم أنها فقط 
«حاملة لتعاليم إلل إ امه عن سكا 0 

عندما نقابل بين مفنتح قصة ( كتزة ) صديقة ( عصر ) - ص 
(44 )- وما آلث إليه بعد اتصاها به تقول : لقد علمنى الثىء 
الكثيرفى الحياة . لم أكن أعرف حت المدبنة اتى ولدتُفيها . هو الذى 


ييفى » 
والأشجار . وسبحنا فى المسبخ ن 
فحلا رزوي ل كل شرء . والكلمة إذا اه لي لك ميك ٠:‏ 
(ص 14 ) . ومن شأن هذا التسليم أن يمل (كترَة) تتتامى مع 
( جيجى ) وهى تحكم عل ( رحال ) وتيدله]تيتظمان داخلٍ 
أبديولوجى واحد أساسه الاعتراف بسلطة > الربجل) رقي ملق ؟ 
كان الامر يتعلّق بأطروحة سلفية متخفية فى ثنايا النص من باب 
( الرجال قوامون عل النساء ) . إلا أن هاجس التمزق النفسى تدى, 
حو) يقلب الموازين , فيردنا إلى بؤرة الحكى الى تنمط وتؤدلج 
الديك ) وأطروحتها العامة : قوة الرجل المسرّهة وأمشولة 
أة فى النص التى تقابلها بدورها ٠‏ قرة 
( تحو) الذى تغيرت ‏ أحواله بعد أن تعرف عل ذلك الأوروى فى 
حديقة السندباد ؛ ( ص د من الآن فصاعداً لن أعيش 
إلا معهم مادامت ليست لنا قدرة على النساء » ( الصفحة ثفسها ) » 
ويقترب منه فى هذه الصيرورة الرؤ بوبة صديق ( رحال ) الكاتب وإن 
كان : لا يكره النساء , ولكنه يكره الرجال الذين جعلوا من النساه 
دمى ٠‏ ووضعوا على قريباتهم القيود فى حين استباحوا لانفسهم نساء 
الآخرين » ( ص 51 ) برغم أن هذا الصديق عندما يجامع 

ويتعرضص لحالة تأنيب ضمير يقع دون « قوة » المرأة 0 
تصور العلاقة ين المرأة والرجل : 

٠‏ لاتعقد نفسك يدو أنكم أنتم الكتاب 
تبعلون من إ- : 
٠‏ الآمر ليس كذلك ٠‏ ولكتى لم أتعود على أمر مثل 
هذا» 

٠‏ لانتم كثيراً » لآن.( رحال ) سوف يضحك 
منك . وأنا ماذا أفعل فى ذلك الملهى ؟ 
إننا لسنا متزوجين . إنى أحبه وهو يحبنى ولكننا سوف 


ص (04) 
سد هل تريد العودة مرة أخرى إلى ذلك الموضوع ؟ 
ما رأيت رجلاً مثلك يبكته ضميره بهذا الشكل 
الرجال الذين عرفتهم يشعرون يبطولة خارقة عندما 
ينامون مع امرأة . لولم أكن أعرفك لفلت إنك شاذ 
جنسياء 

- ما كل الرجال يتشابهون ‏ ص زلا 


لا يمكن تحديد جميع عناصر هذه الوالية المتدرجة فن إدراك وظيفة 
تضمين الخطاب « المعرفى » حول الرجل والمرأة ( الذكر 85 لمرأة ) 
إلا على ضوء ما آلت إليه ( جيجى  )‏ على غرار ( 
تتدرجت فى الوعى القائم ‏ ( مجرد تابعة لرحال ولا تن 
(ص 4ه )- إلى ذات « » تصير بدورها غير مفهومة من فيل 
الصديق الكاتب(!؟) وهو يعرف لما: ولاأفهم شيثاء 
ص78 ) » فترد عليه ( جبجى ) : و طبعاً لآن رأسك عامرة بأفكار. 
٠ )‏ وكان ( رحال) قد قال عنها فيا 


سلف : ١‏ كانت ) تفترب دائياً من أفكارى » ( ص 18) 
مدشناً بذلك سيرورة التحوّل فى شخصينها حتى قبل أن تستقل عله 
بافكارها . إلى جانب أنه يدش بدوره مسار الأطروحة المركزية ٠‏ 


ومنها قوله بالموقف من النساء : ٠‏ تعرف أن لى موقفاً من النساء » لكنه 
لا بشبه موقفك » ( ص 8١‏ ): ومن خلال هذه السمات قد ثراهن 
عل تاه بين الشارد- ورحال أحيانً والمؤلف ( أو عل الأقل وجود 
تقارب ) ٠‏ وهم يتناوبون نط الحكى ويؤرة الاطررحة , 
ويزداد هذا الافتراض رححاناً إذا ما نحن أقدمنا على استغلال بعض 
المؤشرات التى تبعل السارد و( رحال ) ظلين يعيدان إنتاج. 
المؤلف وأبديولوجيته الفنية . ومن ذلك الاشتراك فى قراءة ( سوناتا 
0 1 


والمنشاح الذى يشوّى من شحنة الشاص الأطروحرى فى نبسرة 
٠‏ الشهريارية 15 الشهرزادية ‏ الى تلحق بالاطروحة الركزية ‏ ويقرن 
أهد بؤرة السرد بالأعطلروحة وصنعة الكتابة الروائية 
زاف ) فى هذه الرواية امتميزة عن سابقائها فى تعدد القضايا 
والأسئلة النى تثيرها . إن على مستوى الشكل والمضمون أو علي 
ية المكيفة وفق موضوعة الخديعة والإيقاع التى تقدم سئداً 
وجيهاً لأنا السارد المتكلمة , وتحيل النص ٠‏ نصا أيديولوجيا » كما تقول 
زج . كريستفا)! بوصف ( ييضة الديك ) نصًا يقوم عل 
» المؤلف ويستولى على أيديولوجيات أخرى إضافية 
التحفيق ( حقيقته » . 
4- بعض ملامح « الكرئ ف اليسة » وهصيمشة | الإفقسارء 
مع معو ة ووه" 
على الرغم من أن نص ( بيضة الديك ) يتخذ نسقاً 
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ويل على ه واقع » ( واقعى ) عحدّد سلفاً على غرار ما نجده فى 
( الأفعى والبحر ) أو( قبورفى الماء ) مثلاً-من حيث غطية الشخوص 
والفضاءات . برغم أنه يا متليساً بمؤشرات ماهو حقيقى 
أحيانا"» » فإنه ‏ النص ‏ يؤسّس لنغسه بلاغة كرتفالية داخخل 
عوالله ؛ ونحس من خلال ذلك أندا بإزاء و ككون » روائى متقلب 
لايثبت على حال . وقابل «لمضاعفات »لم تكن الشخصيات ان 
مرشحة له وها » ولآن ٠‏ بساطة » المحكى وغياب الدافعية 
بعمق الملحمية والصراح اللذبن قد يقويان من شحنة الرؤ ى والمواقف 
والأوعاء » وكون ( بيضة الديك ) تؤسس هذه البلاغة نسبياً هو 
ما يدفعنا إلى افتراض بعض ملاحها . 
إن أول مكو فى مجال هذه الكرتفالية موضوعة « الصراع » 
الشخوص ولجوثها إلى قانون « القوة » لتصفية الحساب ممع سيطرة 
رغبة « الانتقام ؛ . وتراجع ذلك إلى ٠‏ الصلح » وه الاستسلام - 
رمن ذلك شجار ( رحال ) مع ( عمر ) - ص 1011/1١‏ , وفى 
انق لل بك ا م جميغ الشخصيات المتقابلة فى 
النص . هذا إلى جائب استعداد هاته الشخصيات قبا لإبشناع 
ببعضها البعض عندما نقرن دوافع صراعها بالعال المتبار والمنحط الذى 
تحيا فيه بوصفها كاثنات « شبطانية » مسكونة ومتلبسة بالرذيلة والجريمة 
والمساومة والمقايضة بقيم ساقطة تتراجع لدى الجميع من أجل مكاسي' 
ضسيقة لا تتعدى لذة التتكيل بالآخر ( اليهودية ‏ مثلا ‏ وهى تريلاظردا 
«رحال») » ومن قبيل هذا الاستعداد إقبال اليهودية عل تحبيي وظيفة 
المخبر لرحال ( ص ١9‏ ) إلى جانب اقتراحها عليه أن يعمل في« أده 
معامل البلاستيك فى عين السببع »( ص 1١‏ ) قبل أن تهدله 


1 5 
والعربدة والحلم والخديعة والرهان والارتشاء واختلاط اللهن وقابلية 
تغييرها » ويزداد هذا التصور إقناعاً عندما نلاحق سيرة البهردية النى 
تن ( رحال ) - كبا تنه (جيجى )- 
٠‏ ارتفعث » من الحضيض إلى الأوج ٠‏ وإن كانت ستظل سلوكياً 
مشدودة إلى سابق عصرها فى التوسط والغواية والدعارة بشكل سرى ٠‏ 
رهى التى فقلات كل علائقها الرمية والسلالية مع الفثة انى تتمى 
إلهها اجتماعياً ( ص 71/١‏ ) . وقثل اللوحة الثانية فى حد فاته 
[ باب التى وجدت ما أرادت ] مظهراً آخر من مظاهر هذه الكرتفالية 
عندما يحتد التناقص بين اليهودية والوكيل » ويدخلان فى سجال حادٌ 
ببطبعه السب والشتم والقذف إلى حد تساويهما ‏ 
الاجنماعى وه القضائى » الذى يمثله الوكييل عرف 


» ومن حيث دناعة السلوك 
الشخصية وسفاهتها [ كلّ ما توه موجود . هل تريد ف 
تريد أن تشرب ؟ لن تدفع شيثاً البرربارك -] ومن 
الشجار ود الفضيحة » والسقرط ‏ الأخلاتى » [ 
الكوميسير معركة فى البار . تمت إجراءات خاصة 0 
عشر يوما ] » وهى الشجارات التى تدعم امنحى الكرنفال فى ( بيضة 


بلاقة الاستحالة 


الديك ) » وبخاصة عندما تربطها بمنطق « التحوّل » وه انقلاب » 
الكوميسير كمسئول عن « الأمن » إلى شخص بِهِدّد « الأمن » » حيث. 
0 الائتصار عل اليهودية 
بالا: مفتش الشغل ومفتش الضريبة ( وينتظم هذا ببدوره 
غسمن شاي اإيقاع والخديعة اللفهرم الكرنفالى هذه المرة) ٠‏ وهم 
كلهم على ماهم عليه فى الحفاء ( فى الحقيقة ! ) ء وعكس ما ينبغى 
أن يكوتوا عليه علانية كمرابين ويحتالين ليسوا و أهلاً» للقيام بأدوارهم 
السندة إليهع ل و الوا ٠»‏ ويمكن المتوالية أن تزداد رسوخحاً 

ا فيها السّارد مديئة الدار 


. . ورغم أنتى أعرف فإننى أحاول آلا أعرف . لم 
أكن أجد ما أشرى ب» ببة سجائر ه أما اليبوم 
فالأحوال تغيّرت » وشىء رائم أن بتطلق الإنسالٌ 

من الضفر . أقصد من صفر رومان إلى أرقام مين 
من الفلوس . وعلى كل حال فالدار البيضاء مدينة 
يمكن أن تعطيك الفرحة لكى تعيش . عليك فقط. 
أن تتشازل عن بعض الأشياء لا داعى لشرحها ٠‏ 
وماذا لا نقوضا ؟ يمكن للمرأة أن تقحب قليلاً . 
زوجتك أر أختك أو ابنتك » ويمكنك 
ف عن أعضائك , فهناك الشواذ 
الذين يرغبوا فعل ذلك . وعليك أيضاً أن 
تكذب قليلاً أو كثيراً وتنافق قليلاً أو كثيراً ٠.‏ وأن 
تفعل هذا أو ذاك . باختصار أن تكيد إما لنفسك 
أو للآخرين , وهذه هى الدار الب اء . وبدون 
ذلك لا نستطيع أن تعيش , وأحياناً أنصوّر ما الذى 
يمكن أن بقوله أولدك الذبن سوف يولدون ٠‏ 
وسوف بتجولون فى نفس الأزقة والشسوارع النى 
تتجول فيها الآن »( ص 5١‏ ) 


وبقدر ما يصرْغ هذا لطم القرينة والعلامةٌ متواليات نص ( بيضة 
الديك ) لتشوم بوظيفضة تناص خدارجى ‏ داخل مع الموضوعات 
إجمالاً على المظهر الكرتقال العام الذى 
ءاتها وشخوصها وحوافزها ٠‏ ويجملها فى 
تنمو وتتشكل الكائنات والجماعات وهى 
شق طريقها فى الحياة ٠‏ وتتشيث بما يمكن أن يكوان طوق نجاة فردى ؟ 
ولو أدى ذلك إلى مصادرة كل القيم ٠‏ الاصيلة » عن طريق التعاليم 
الت بيثها صوت المؤلف ويدسها بين اصوات تغلوقاته الورقية الى تبده 
أصلاً متمدّدة الاصوات وهى تحكى نص ( بيضة السديك ) بطرية 
التناوب والتعاقب المتداخخل فى آن واحد » وتحاور فى العمق الاطروحة 
المركزبة وصوت المؤلف . ولا نقصد بالمظهر الكرتفالى فى هذا المجال 
ماحدده (م . باختين ) فى مظاهر و الاحتفال » وه الاستعراض » 
وه اللغات » ؛ ونا نقصد ٠‏ التحويل الذى يتم لهذا الكرنفال داخل 
الآدب 21776 , كتوظيف وتشغيل للاستهتار والضحك والسخرية 
والخديعة والإيقاع داخل ( بيضة الدييك ) ؛ كيا أننا لا نقصد جملة 
١‏ القوانين والمحرمات ولمواتع »77 وإنما ه قلب النظام الشراتبى » 
وكل أشكال الخوف التى يأق بها[ الكرتفال  ]‏ كالتمجيد والتقوى » 


نذا 
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ومراسيم السلوك . أى كل ما يليه الحيف الاجتماعى:29, كي] 
تسد ذلك رواية ( زفزاف  )‏ ومن يدرى ؟ ريما كل رواياته الأخرى 
ويخاصة الأفعى والبحر ) و( قبور فى الماء ) و( محاولة عيش  )‏ عندما. 
تلغى المسافات بين الشخوص وتعوضها بموقف كرنفاى:'خاص من 
حيث الاتصال الحرٌ والحميم المألوف 9" ؛ ومن ذلك « تشوييج 
اليهودية » صاحبة البار ود وسيدة الماخوره ود مالكة العمارات ) برغم 
وضاعة أصوها الاجتماعية ‏ وتعترف بذلك بنفسها فى الروابة قبل 

خلع » «وذامعمةناء2 الوكيل ومفتشى 
الضرائب والصحة كيا بينا سابقاً . 


تعدد اللغات فى ( بيضة الديك ) : 

تحاور الرواية منذ استهلاها الاول معجما لغوياً وأسلوياً مستحكياً 
يعارض فيه الكاتب أسلوب الاعترافات و/أو اليوميات (ص 5 ) 
7 0 


التى ن ١‏ 1 
الحوار الجاهز المقولب زكرو الداخل ؛ وهما 
المباشر إلى الأسلوب غير المباشر من حيث التركيب عنةناالزة من ذلك 
جملة : وسمعته يهذى ويشتم دين أمى . قال أيضاً إنه غداأ صباحاً 
سوف يقتلن » ( ص ٠١‏ ) التى هى أصلا جملة ارخذ مظهراً 
سردياً ٠‏ بدليل أنها ‏ اللجملة ‏ احتفظت جز يواكم اللغة 
الدارجة الشعبية [«يشتم دين أمى»] .. أما قوم اليهودبة | تعلمت 

بزيائن البارات . وال يكلين اليل وأمرن 
لذبون من أجل الجسدفقط.. من أجل رء 


الكلام الذى تفولينه لى تستطعين قوله لللآخرين هذا غير صحييي 
كنت أكذب , وكثيراً ما كنت أصدّق . . . مقطع ودليل علامة 
أخرى على « التهجين اللغرى عدوناكنطهمنا دمنادهاءط 001:0 
الذى يتم أسلوباً فى المجتمع عن طريق الجمع بين الحوار الداخيل 
والحوار . والعودة إلى الأول مرة أخرى عل وتبرة الاستعمال نفسها فى 
( بيضة الديك ) الذى يتخذ صفة لغة أدبية مفضّحة كتقاليد فنية 
يستوعبها الجنس الُردى أصلاً بعد اكتساب القصة القصيرة والرواية 
صفة جنس أدب متداول ويحدد المرفولوجية تصورياً مع التأكيد على أن 
3 اك تاغل لنة لتر الزران أوغارها عن أصاد تيز ورك 
تدخل سلطة المؤلف فى الفولية 6000881108'.] فى شبكل مرواحة 
الممكنة كتابة وأسلوبا ولغة ؛ ومن 


وتتخذ هذه للحاورة اللغوبة صفة 
تتخذ فى ألوقت نفسه صفة مماو, 
6هممع' ا ( أو المقرل ) الذى 
التببنة داخخل هرمية المجتمع فى صورة 
065 غهداهء10 ( كريستيفا وباخثين 
( بيضة ) ما نقوله اليهودية وهى تتحدث عن ز 
الذى يترت عليه عدم ٠‏ مصداقية » شخصية ره 


وعيها الشعبى العام وثبرة أعترافها ‏ فحكم كرنفاليتها كما أوضحنا 


ينذا 


ذلك قليلاً- بالصدق والكذب قرلا ؛ أما حمولة الرغبة العابرة 
والمتكررة والجسد فإنها بارزة التقاء فى محاورتها للخطابات السّائدة 


ثقافا ‏ وما فيها من إنقاص واحتقار لا 
من العسكر هص 1١‏ ] تحولت فى فبرتها 
اما ذيال النسكر »] التى تحمل فى سمتها 


5 «نارى فعلتها» ( ص 4؟ ) (١‏ 
دَزينها » » ومثلها : ٠‏ شفت الشى الذى أمنى أن أشوفه » ( ص 4١‏ ) 


جانب الدحول من الغارجة إل النصيحة - بنيرات أبديولوجية 


واضحة الفنواث والأصول المرجعية ‏ كعينات أيديولوجية - سن 
حيث تبذّرها فى الأوساط الشعبية النى تضول بالنمسوذج الأول 
( ص ١١‏ ) المذكور فى حالة ٠‏ التحندى » وه المواجهة » ٠‏ ونقول 
بالنموذج الثانن ( مص 1١‏ ) أيضا ) عندما يسقط المرء صريعاً بعد جدبة 
أوغييوية إثر مرلى الدّماء فى الأعياد والحفلات الدبنية والمواسم وزيارة 
الاضرحة , أما الثالث ( ص 787 ) فهو كناية عن التهويل ٠‏ والرابع 
والخامس والسادس ( ص 41/4١‏ ) تتفصح ولكنها برل 
الشعبية الدارجة لتعكس نبرات التأسّى وفيز التجربة إلى جانب 
الخجل [ زوين فى كل شىء ] مظهراً للرزانة والإشارة بلطف إلى 
الجماع» عند تجاذب أطراف الحديث بين اثنين أو أكثر فى حالة 
حميمية » أما النموذج السابع ( ص 9١‏ ) فحكم قيمة يرجز ملح 
الفحولة الابى سبق أن أصدرته (جيجى ) فى حق ( رحال) - 
ص 4٠‏ مع إضافة حكم فيمة الشهامة والسماحة والتقدير والتميز 
والامتثال والصلابة والعناد ( ص 41 ) ٠‏ وتعكس عبارة و هى سبب 
العطلية » فوق ذلك مرجعا معرفيا يقترب من أطروحة العصس رمن حيث 
اقيمة النساء وعدم الثفة فيهن . وهناك مستويات أخرى 
إلى نبسرتها الاصلية ولا تتصح كمثيلاها السابفة قصد التبلييغ 
والتواصل الضمنى قصديا عن ونحو أيديولوجيا الشخصيات المختلقة 
من نغاذج قائمة فى الواقع الذى يخترف منه ( زفزاف ) . 


وليس هذا المظهر اللخوى التعدّد وحده الذى يقوم فى نص ( بيضة 
الديك ) : وإما يكشف النص عن محاورة من 
الأوساط الشعبية كيا هى فى أوعائها ‏ جمع وعى ‏ ال 
والممكنة والمستحيلة ٠‏ وبهذا تنتقل رواية ( زفزاف ) من درجة استيحاء 
ومعارضة المعاجم اللغوية كما هى ‏ وهذا تعدّد لغوى أسلرى ‏ إلى 
معارضة الأيديولوجيات المتصارعة فى الواقع المجتمعى ‏ وهذا تعدد 
لغوى أدنُوجى ‏ وهو الصنف الذى يبدأ فى التمظهر منذ مستهل 
النصّ ٠‏ حين يعلن السارد على لسان ( رحال ) أنه ٠‏ وَلِذْ برزقه ؛ (ص 
5) » وهى الجملة ‏ العينة الأبديولوجية 5:6غهما0 106 ! النى 
فى عدة مقاطع من النص 27 على أساس أن تعتبر هده العينة 
الأبدبولرجية بؤرة يمكن أن تبتدى بها القراءة الموجههة إلى معرفة 
تحويلات الأقوال والنصوص التى يمكن أن يختزل إليها النص الأصل 
كله . والعردة بهذه العينة الأبديولوجية إلى ما هو خارج أدبى ‏ تارينيً 
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١‏ رغم اختلافها تركييا داخل النص ‏ تعكس 
نبرة ٠‏ إلغاء الحبل على الغارب » أو التواكلية » ( أو كيا تقول العامة 
عندنا فى المغرب « بي بر ) التى تزكى اتتصاب المظهر الكرتفالى 
(سرة أخرى) والذى يقوم على الصدفة و« التحول » مع الإبمان 
بالمكتوب ٠‏ هذا إذا لم ندخل فى مسباجلة مع الآية فضلنا 
بعضكم على بعض فى الرزق » كيام ول عند العامة وبنوع من تحصيل 
الحاصل ٠‏ وتبرز إلى جانب هذه النبرة نبرة محاورة أيديولوجيا الأوساط 
الشعبية ممن لا تزال مترسخة لديها أحاسيس ورغبات تمجيد القوة كما 
يسّدها د المخزن » (ص 27)8 و ورجل الشرطة » (ص 8) 000 , 
وتقابلها من حيث الدلالة الوظيفية مستويات أخرى من الوعى القائم 
لدى هذه الأوساط التى نجد فى حوزة ( عمر) بقية منه  :‏ فأنا 
شخصياً لا أثق برجال السلطة . إنهم يمكرون مشل التعالب ؛ (ص 
4) . وهكذا نستطيع التمبيز بين درجتين أيديولوجيتون فى حوارية 
( بيضة الديك ) للايديولوجيا الشعيية : الأولى وفيها تتم المحاورة من 
قبل المؤلف ( ومعه السارد ) مع الحد الأدنى من هذه الأيديولوجها ,. 
بذ وفيها تطفر ثبرة هذه المحاورة وتحاول الولرج إلى مجال أكثر 
تدا كنول : ٠‏ ركم من ابن حرام أصبح دجلا مهم فى الدولة 
اليوم . أصبح منهم حتى الوزراء . أليس كل واحد يزداد فى هذه 
الحباة برزقه ؛ ص 77 ) : وتلتقى هذه 
الأطروحوية حول مقولة : المرأة » -. 


حاولت أن تيم حل 7 


وتتخذها أطروحة مركزية تربد أن تقدم عدة اء وناذج رجال 
يتعرضون لما نعرض له ( تولستوى ) نفسه . وذلك ضرب من ضروب 
التشاص الموضوعاق الذى يغلف عدة تهارب روائية فى الشرق 
والغرب . 

: خلاصة واستتتاجات‎ - ٠ 

تفوم ( بيضة الديك ) على أساس التوليف بين الشكل القصصى 
التقليدى واستحداث شكل روائى يسئلهم بنية الحكاية الشعبية ٠‏ 
ولعل الإتيان بسلسلة من اللوحات /: :باسم و باب » كاف للبرهنة 
على قصدية هذا التحؤل التكوينى الذى يقدم عليه ( زفزاف ) شريطة. 
أن يشم قلب هذه العنونات بدورها إلى أصلها الدار. التيين الحوارية 
اهلا والاتسشباس 0#تاهلفكع لم1 , والارتداد بها 

إنات - إلى صيغتها التركيية العتيقة الأولى ؛ مثل « هَذَا باب 
2 الشطارية » التى يدها 
( رحال ) عندما نقرنها بجملة ٠‏ كل واحد يولد برزقه » . وو باب الو 
وجندت ما أرادت » رص 14  )‏ أصلها د ياب اللّ 
بعَاتْ  »‏ كناية عن البعد الكرنف عندما يقترن بدوره 
الأيديولوجية ذتها » وتتخذ لفظة ٠‏ الرزق » عمدة إيجاءات وممانٍ 


مواكية 000311085ههه من قبيل « 


وتنتلك ( عمر) « القحل » . وه باب النساء» ص *7) الذى 
يقدم موجز الرواية ويدخل قى حوارية مع كلام ( سيدى عبد الرحمن 
للجدوب ) الشاعر الشعبى النظام عندما يقول : 

سوق الا سوق نَظيَارٌ ياالذاتحل ره بَالَفِ 
بِوَرَبِوْكُ من الربح قنطار والذرك راس مالك 


أوقوله : 0 
لايسجبك نوار الدفلٍ ف الواد دَايَرْ طنلايل 
لابمجبك زين طُفْلَهةٌ حنى توف الفمايّلٌ 


وهى الأقوال التى تنطبن على مضمون ( بيضة الديك ) أوعل جملة 
من النماذج والشخصيات الروائية الى تتحرك فى تجاويف النص . 
ومن الخصائص الحدائية ‏ نسبة إلى الحداثة. التى نعثر عليها اقتران 
كل سارد بحكاية ( قصة ) يروبها ‏ كملمح لتعدّه وجهات النظر فنياً 
- إلى جانب أن الشخوص ذاتها تدخل فى د محادئة حوارية » أساسها 
التعدية والكشف ٠‏ ومن ذلك قول ( عصر) : ٠‏ دخلت السجن . 
بتلك الشارفة الشارفة » ( ص ١6‏ ) وقول اليهودية د دخملت 
ن أيضاً» . أو قول ( اضطررت لكى أحكى كل 
بشىء ؛ ( ص 48 ) ٠‏ وكانما الا. بنفس المبدا الجوهر الى 
عياغة ( ع . الخطيبى ) عن الليلة البيضماء فى دراسته عن ( ألف ليل 
وليلة ) ؛ وهو مبدأ ه احك حكابة وإلا فتلتك 280 . وتلك شفرات 
تنّاصية أخرى تهدف إلى إزالة الالتباس انطلاقً من قصدية المؤلف فى 
اختلاف ,هذا النص الذى يبدو ذا ر متعاّدة فى النسيج السروائى 
اوصّقة"الكتابة . وبرغم أن الديك ) تتخلص من التدميط 
وتبكر صيغاً مورفولوجية أخرى فإنها تنطوى على عناصر فارة تمد من 
قدرة التأويل لدى القارىء ‏ ونستدعى اليقين والثباث كما قد نجد فى 
تاذج الرواية ذات الاطروحة”؟" , على غرار روايانه الاخخرى النى 
تبدو واضحة المريبعية . التحويلات الشكلية النى يستثمرها 
) ويطور بها الشكل الروائى من شاها أن تؤكد فرضية 
التجريب المنظم فى نص مشلل ( بيضة الديك ) ٠‏ والمراهنة عل 
التخلص من القوالب الجاهزة , مادام الآدب ‏ ومنه الرواية ‏ بسع 
إلى السزوال ( يلا نشسو) ,والتمدد ( بساخشين ) ؛ والتناص 
( كريستيفا ) , ولا يمكن أن تصاغ له فواعد ائية . غير ان هذا 
المممح الإيجابى والنرعى المتميز فى ( بيضة الديك ) لا ممنع من الفول 
بأن كتابة ( زفزاف ) الروائية تظل داخل التجربة المغربية مشدودة إلى 
البتر السردى والحذف الحدثى فى العوالم والشخوص التى كان 
من الممكن أن تسهم فى تهذر الاطروحة وتعميقها ٠‏ كما هو عالم 
اليهودية وحوها « فنيات المطبخ » ( ص 17 ) بخاصة عندما يقترن 
هذا العالم ‏ الفضاء/ المقتوح والمغلق ( المنسى فى الرواء 0 
( عمر) فى التزول د إلى تحت » مقابل « صعوده 
يتدرج من فضيحة إل فضيحة ؛ وهى الأيديولوجية الفنية التى تستمد 
شحتتها من قول : « كيف يمكن للإنسان أن يخفى أشياء وقد كان 
السبب فى خلقها ؟ » ( ص ٠ )7١‏ وتقوم الأيديولوجية الفنيا 
راف ) على قصدية الكتمان المرغم ؛ حيث إن 
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بشي رالقمرى 


ما نجد فى ( قبورفى الماء ) و( الأقعى والبحر). . وقد جاءت حكاية 
(غنو) لمجرد ملء الفراغ مع أنم 
شأن مثل هذا التوجه أن يعكس « بلاغة الاستحالة » فى روز نامة تجربة 
( زفزاف ) الحركية الاستحالة كتعذر للتنقل من القوالب الجا. 
روائى آخر يثل القطيعة المرجوة » ومتابعة ٠‏ نثرية » الواقع. 


دون مراهنة على أمثلة كبرى . وهذا ماقد يسحب عل غير 
( زفزاف ) من الروائيين المغاربة والعرب على السواء ٠‏ مادام النراكم 
الآن يعاق من إدمان هذا البحث دون وعى بالخطورة !| ن 
التمسك بصنعة روائية قارة . 


افوائش 


١‏ ) انظر و فن القصة فى المغرب : 1414 .01473 رسالة جامعية مرقوقه 
تحت رقم : ر. .© مكبة كلية الآداب ‏ اقرباط صى 98 وما بعدها 

(1) اتظره درجة الصفر للكتاية 

(6) تقسة ص فلا 

(4) تقسه_الصفحة تقسها . 

0 ) لفسهب الصفحة تقسها 

(8) انظ( نص الرواية ) - ص 1١‏ موتون - 1/4- بلريس /لاهلى, 

(7) انظر( الروابة ذات الاطروحة )س .ر. سليمان يوف/ 587 باريس ٠‏ 

8 ) انظر مقدمتها لكتاب (م بانختين ) ( شعرية دوستو يفسكى ) اص 18 
٠١‏ باريس 

4 ) ومن ذلك الإحالة على ( تشيكن هاوس ) ص )١7(‏ و( حى ميروكة ) ص 
(ه١)‏ وز حرب الصحراء ) ص (14) و( الحيلةفى مراكش ) مص (70/54). 
و (عسرب البشرول) (ص 74) و( حامل الإجسازة) صن (0:/44) 
و (الحفلة ) مس (06) ثم ( القصل الآخير ) بأكمله . 

)٠١(‏ يفول (عمر) بعدها : و يجب أن نصلح خطانا ‏ الإنسان الحقيقى هوالذي 
يكون قليه كبيرً . بحاول أن ينسى أخطاء الغيرء (ص 15) .. 


رجمة : محمد برادة . ص 84 وما بعدها 


1 


(11) انظر ( شعرية موستويفسكى )اص : 104 سوىب لات باريس . 


(05) تقسقياص :396 
(1) انظر( اسنطيقا ونظرية الرواية  )‏ باخعتون. صن 175/1178 ب جاليمارت 
لا باريس 


(14) انظر( نص الرواية ) - جوليا كريستينما ‏ صى ١1‏ م.م . ١ل‏ 
الأيدبولرجية هى الوظيقة التداصية الث يمكن قراءها ممسدة عل 
مستوياث بئية كل نص ٠‏ وثتد عل مطلن تطوره وهى قنده بإحبدائيائة 
التاريية والاجتماعية ». 

(16) ص (3) ولأى ولدث برزقى  »‏ ص (18) : ٠‏ ولكن كل واحد ينزداد 
برزقه  »‏ صن (15) « كل واحد يزداد برزقه فى الدتيا» ‏ ص (57) 
٠‏ ولكن كل واحد يزداد فى الحياة يرزقه ٠‏ ص (91) : و كلل واحد يردا 
برزق » 

(15) «عليك أن تحصل على وظيفة مع للخزن » . 

0) «عليك أن تصبح شرطيً لترقع رأس أمك عاليفى الى 6 . 

(14) انظرر الكتابة والتجرية ). صن 118 إلى ص 118 40 دار المردة ‏ 
يروت 

(14) أنظر كناب (س -ر. سليمان ) المشار إل فى هامش  )8((‏ ص 18 


أه هناها 2013-ماعبلاط هقان 


إذا كانت الشريعة الإسلامية قد نظمت معاملات 
فإن قضية الاسلام وتنظيم الأسرة من القضايا الهامة |١‏ 
دائها على الرأى العام المصرى . ذلك لآن المسلم دائها يتجة إلى رأى 
الاسلام فى عملية ننظيم الأسرة حنى يصل الى رأى مفنع سليم . حيث 
أن الإسلام هو دين الواقع الحى المتغير . ودين اليسر , ولا يكلف 
الانسان بما لايطيق حتى إنه جمل الضرورات تبيح المحظورات 


وفى الحديث الشريف ما بشير إلى خطورة كثرة الإنجاب : بأى على الناس زمان يكون فيه هلاك 
الرجل على يد زوجته وولده وأبويه يعبرونه بالفقر ويكلفونه ما لا يطيق . ومثل ذلك قوله ولو : التدبير 
نصف العيش والتودد نصف العقل , واهم نصف ارم . وقلة العيال أحد اليسارين 

ولقد أفتى علماء المسلمين بأنه ليس :لتحي النسل تخالفة لأحكام الدين وليس هناك تنكر لحديث 
شريف نصه : « نناسلوا . . فإن مياة لآم بوم القيامة » . ولكن ترى ماذا تفعل كثرة ضعيفة 
جاهلة مصيرها الموان أو الانحرافلٍ أواالزذْبلة والضياع*. وهذا يظهر من حديث رسول الله 5 : 
١‏ يوشك أن تتداعى عليكم الأمم , كنآ تتدَاحن الأكلة على قصعتها قالوا : أو من فلة نحن يومئذ يا 


رسول الله ؟! قال : لا . إنكم يوم كنيز رولكبكم كثرة كفناء السيل , ولينزص: الله من قلوب 
أعدائكم المهابة منكم . وليقذفن ف فلوبككم الَوَمْن . قالوا : وما الوهن : حب الدنيا وكراهية 
الموت 2 . 

ولقد أجمع الفقهاء على أن تحديد النسل أو تنظيمه بقدر لا يخالف أصول الدين وأحكام الشريعة ٠,‏ 
وأن مبررات الحد من الزيادة : الفقر والمرض والوراثة المصابة جسما أو نفسا أو عقلا . 

ومن الآراء اهامة رأى فضيلة الإمام الأكبر الشيخ جاد الحق على جاد الحن شيخ الأزهر قوله : 
باستقراء آبات القران الكريم يتضح أنه لم يرد فيه نص يحرم منع الحمل الإفلال من النسل , وإنما ورد فى 
سئة الرسول و ما يفيد جواز ذلك ويستند فى ذلك إلى رأى الإمام الغزالمى وهو من أئمة الشافعية ‏ فى 
كتابه 0 إحياء علوم الدين ما موجزه أن العلماء اختلفوا فى إباحة العزل وكراهيته ؛ فمنهم من أباح 
العزل بكل حال , ومنهم من حرمه .. ثم يقول الغزالى : إن الصحيح عندنا أن العؤل مباح » وقال إن 
بواعث العزل المشروعة خمسة . وعدّ منها : استبقاء جمال المرأة وحسن سماتها . استبقاء حياتها خوفا من 
خطر الولادة . المخوف من الحرج يسبب كثرة الأولاد . الخوف من الحاجة إلى التعب والكسب . 

والإسلام لم يحدد عددا معينا من الذرية . بل ترك ذلك لموامل كثيرة , أهمها : مقدار نحمل كل 
من الزوجين أعباء المعيشة بالنسبة للأولاد . 

وأخيرا . . فإن دعوة الإسلام إلى تنظيم الأسرة هو نوع من تنظيم حياة الناس وتوجيههم إلى الخير 
والصالح العام . 
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ششرهء» 
٠د‏ الا ولشديتريش اتيثشر 
عع طعا طعساءنلكاه !13 نمم؟ معطعو ع وسدمءه 


هدات/ا اتعطعنع8 وأسلسا .د 
192 مع دطوع ةا 


51 
يعد البحث فى اللغات السامية عملية شاقة مفينة الب إعداداً 
متميزاً ٠‏ وخبرة كافية » ويخاصة بعد أن تطون الث ]دا لجال 
عل يد أجيال متلاحقة من المستشرقين والأرستين العرب صباخوا ٠‏ 
فقد قدموا أبحائا دقيقة فى جزئيات تتعلق بأصوات اللغات البيافية 
وصرفها ونحوها ودلالاتها » نشرت في دراسات ركه لو دوريات 


أرائل امستشرقين أعمالاً ضحم خَمولية 

بقها من كما هو معروف فى أعمال بروكلمان 
ونولدكه وبرجشتراسر . أن يقدم الجيل التالى أبحاثا ودراسات تعالج. 
جزثيات وردت هذه الأعمال الضخمة . ولكن بعد حدوث 
اكتشافات , والكشف عن نصوص جديدة ولغات غير معروفة للجيل 
السابق » أعيد النظر فى مسائل كثيرة ٠‏ وصححت آراء سابقة غير 


حتى انفقوا على الفكرة أو المفهوم العام الأساسى للعمل » ثم وضعوا 
الخطوط الرئيسية الداخلية » وقاموا بإستاد لهام إلى المتخصصين 
اللكتابة فيها . بناً على دراساتهم السابقة 
لبعض آرائهم , نتيجة إضافات آخرين أومناقشاتهم أو معرفة جوانب 
سلبية أوثغرات ظهرت من نقد زملائهم لأبحالهم . 

وتتضح الصعوبة الكبيرة لهذا العمل فى المقدمة النى وضعها 
الستشرقين المعاصرين ٠‏ العلامة البروفيسور 5 
أستاذ الدراسات السامية والإسلامية بجامعة إرلانجن. سرج 
بامانيا الغربيية » الذى اضطلع بمهمة الإشراف عل هذا العمل 


لذن 


“الزيتابض ف ذقه اللفة العَرريّت » 


القاءكمع معت« طعدعم؟ :1 .80 ,عنوهادلتطم معطععاطدعة بعل كعم ومع 


كا / 


عرض ومناقتله 


الضخم موضع العرض وامناقشة , يقول فى المقدمة ( ص ١١‏ ) ؟ 
٠‏ وعمل كهذا يشترك فيه عد كبير من الؤلقين مجتاج إلى سنوات 
طويلة حتى نستوى ( تستقيم ) الفكرة الأساسية والشكلات المختلفة 
عل عردها» . 
فقد استمر العمل لإعداد هذا الف الضخم أكثر من سبع 
سنوات » أثمر فى جابتها و الأساس فى فقه اللغة العسربية » الجزء 


الأول : علم اللغة , 
وهى المحاولة الوحيدة ‏ فيها أعلم ‏ لجمع جهود تخبة كبيرة من 
علياء الاستشراق فى هذا التخصص فى عمل علمى شامل دفيق ٠‏ 


تحملوا عناء الالتزام بالفكرة الاساسية والخطوط العامة هذا الؤلف . 

ولاشك أن اختيار هذا العنوان يمتاج إلى تبرير ٠‏ إذ نو كثبر من 
الباحثين إلى غموض مصطلح « 101086ئنام » ويخاصة بعد أن ترجم 
إلى « فقه اللغة » فلم يعد المصطلح يلاثم العصرء ولكن يبدو أن 
إصرارهم على استخدام المسطلح مفهوم عام علمى يشمل كل دراسة 
يكون محورها أو تقوم على نصوص مكتوبة , بدليل أن الجزء الأول 
أطلق عليه : علم اللخة و كفطعوو مدعا« معدم م5 » : والثاى بطبيعة 
الحال ( لم ينته العمل فيه إلى الآن ) , أعد له مصطلح : علم الأدب 
د الم طعم عه ةمعان . 

ويرى العلامة د. فيشر أن « فقه اللغة » قد حقق سلسلة من 
الأنظمة الناضجة من الناحية المنبجية كفيره من العلوم الأخمرى 
كالادب والتاريخ والاجتماع . . . الخ ٠‏ ومن ثم يتزم المشتركون فى 
العمل بقواعد فقه اللفة ومناهجه فى أبحائهم ودراساتهم ؛ افتانا به 
بوصفه منبجاً نظرياً محورياً يغار عليه مثلوه برغم تحفيق الانظمة 
الأخرى تقدماً أوسع . ويرغم ذلك أصر المشتركون فى إخراج الكتاب 
على عنوائه ‏ لأنهم مقتنعون بأنه ما دامت هنك نصوص تشكل أساس 
البحث ٠‏ فإن فقه اللغة وننائجه ومناهجه تمثل الشرط الاساسى الذى 
لا بديل له هذا العمل العلمى . 
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وم يغب عن أذهان هؤلاء العلياء خطورة عملهميفم| زالت حالة 
البحث المعاصر فى مجال الدراسات العربية والإسلامية اطة بمخاطر 
بل إن المشكلات الأساسية مازالت تحتاج إلى دراسة 
انقدية متخصصة ( المقدمة ٠ ) 17 + 1١‏ كما أن المعرفة فى المجالات 
المتخصصة المختلفة ما تزال قاصرة غير متناسقة فى جوانب عدة . 
وبرغم هذا كله فقد استعين فى كل فصل بواحد أو أكثر ليقدم تصوراً 
أوتدظياً يحاول خلاله أن يقدم تنائج مؤكدة ما أمكنه. أو 
معلومات بقينية تسهم فى نشكيل التصور الشامل لموضوع هذا الفرع 
رن . هذا مع العلم بأن كل حاولة تحاول أن 
انقدم نظرة عامة على كل ما أنجز قد يكون مصيرها الفشل ‏ 

فكان من الأجدى لهم أن يتجنبوا الاختلانات والاعتراضات 
المعروفة فيم| بينهم رغم ثقلها العلمى ٠‏ وأن يخاطروا بكتابهم بتقديم 
الخطوط الأساسية لهذا التتخصص فى نطاق ضيق وفق ما قدمته المعرفة 
الحالية . وأرى أن فصول العمل لا تقدم شيئاً جديداً فى مجال من 
مجالات التخصص التى عوبحت فيها , ولكنه يعد فرصة للمتخصصين 
لكى يتخلصرا من نظرتهم الضيقة ليلاحظرا تخصصهم بنظرة شمولية. 
فى الاساس يمع الأخذ نى الحسبان أن الكمال محال ( المقدمة ص 16 ) 
كما أنه ينقل للطلاب نظرة عامة عن الحقتائق والاسس فى كل 
خصص 


وقد التزم علماء الاسنشراق المشتركون فى هذا العمل هدفا لاسي 

وضعوه نصب أعينهم وهو الاقتصار على الحقائق . والالتزام برض] 
موجز للمعلومات الواردة بكل نقاط البحث بقدر الإمكات»» فهتو. 
يوضح الاساس دون الخوض فى التفصيلات كا أشيارد . فيشر فى 
المقدمة ( ص 1١‏ ) , فقد بذل مؤلفو الفصول اقصئ ماق وتتهيم 
اتيف الججزء للدوط بتتخصصهم ٠‏ كل بأسلوبه التميز » دون 
المغامرة ‏ فى أغلب الأحوال ‏ لطلب الكمال فى عرض جوانب 
الموضوع قيد البحث . وجزئيات المادة » والحرص كل الحرص عل 
الالتزام بلمفهرم الكل العام . وقد تحقق هذا بالفعل من جانب عدد 
كبير متهم إلى حد معين 


ولا أدرى هل كان لكتاب المستشرق الكبير « كارل بروكلمان » 
(هةتماء8:01 0061©) دور فى اختيار عنوان هذا العمل أم لا؟ 

عل أية حال فقد نأثروا به تأثراً بعيداً إذ يعد كتابه : 
تسعد بعل عاتلمسسديع معفمعطعلي هد عل وتسم" 
"1908-13 #تاتع8 11 ,80.1 ,تع عدوم ممه و الأساس فى النحري 
المقارن للغات السامية » . برغم مرور أكثر من سبعين سئة ع مرجعاً 
مهما ذا قيمة «راسات السامية ٠‏ والحق أنه قدم جهداً رائداً فى 
جمع المعلومات المتفرقة لجهود سابقيه , بالإضافة إلى جهده ذاته فى 
مجالات التخصص ف إطار متكامل.غير أننا لا يمكننا أن نتغافل عن 
تقدم البحث ف الدراسات السامية بعده تقدماً مذهلاً بعد اكتشاف 
لغات ونصوص لم تكن معروفة من قبل . فقد نتج عن ذلك خروج 


أبحاث متفرة فى كثير من المسائل التى وردت فى الكناب » 
نشرت فى دراسات ومجلات علمية على نحومستمر ؛ ما كون فى الوقت 
الحاضر معلومات يقينية إلى حد ما عن أصوات اللغاث السامية . على 


سبيل المثال . وقد نبه المستشرقون المعاصرون فى أكثر من موضعء 


الباحثين الشبان إلى ضرورة الحذر والخيطة الشديدتين عند التقل من 
القسم الأول من كتابه : الأصوات . 

أما القسم الثئى : التحر ء فيا زال إلى الآن يعمد أحد المراجعم 
الاساسية بلاخلاف فى البحث النحوى للقات السانية ٠‏ فلم نط 
حتى الآن حراسة متكاملة تمائل هذا العمل , بل إن الباحثين يحتاجون 
إلى جهد تخلص ووقت كاف لتقديم عمل مناظر له . 


ولا شك فى أن مؤلفى كتاب و الاساس فى فقه اللغمة العريية » 
أرادوا بهذا العمل أن يصححوا كثيراً من المعلومات والآراء التى وردت 
فى كتاب بروكلمان , فى الموضوعات التى تمس ما كتبه هذا الباحث 
الرائد ؛ جاعلين العربية حور البحث . مستعينين باللغات السامية 
الآخر: بتوضيح جوانب غامضة فى العربية . 


هذا فى فصول محددة : لكنها لا تشكل البنية الآساسية للعمل ؛ إذ 
يضم فصولا جديدة متميزة عن اللهجات العربية الحديشة , والخط 
العربي وعلم البرديات وعلم المخطوطات ؛ وهذه الفصول- فى 
رأبى ‏ ذات قيمة كبيرة تشكل الإسهام المتميز لهذا العسل فى مجال 
الدراسات العربية العلمية الحديثة ؛ إذ تضم معلومات جادة طريفة فى 
التخصصات السابقة بذ فيها المؤلفون جهداً ٠‏ وأنففوا فى استخراج 
واستكتاه جوانبها زمنأ طويلاً فى صير ودقة . 


ونوج ز الموضوعات أو الأسس العامة النى تكون كتاب ٠‏ الاساس فى 
أكقه أليلغة العربية » فيا يل 

*ا تاريخ اللغة العربية وتركييها » ويشمل : 

تاريخ الخط العرى . 

تافالا حُددة من الوثائن [ النقرش . العملات - 
الخطوطات ] . 

النصوص العربية المكتوبة . 

العربية الثى يقصد بها د العربية الشمالية » النى ظهرت لآول مرة 
فى نقوش العربية الشمالية امبكرة ٠‏ ونفوش جرافية فى عصر ما قبل 

المسيحية , وفروعها المبكرة التى تتمثل فى اللهجات العربية الحهديثة . 
وبعض هذه الوضوعات امعالجة فى هذا العمل لم تدرس من قبل فى 
مقالات أودراسات خاصة أوبحوث إلى اليوم ؛ مثل  :‏ عناصر 
عربية شمالية [ متمثلة فى النسطية » وباميرا » والعسربية الجدوبية 
بة » ونقوش ما قبل الإسلام » ونقوش وعملات عربية بوصفها 

من أضرب النصوص . والمخطوطات ] 

وأشير إل بعض مسائل جديرة بالذكر, وهى : 

المصطلحات : يلاحظ عدم الاتفاق فى المصطلحات برغم 
الجهد الكبير فى الالتزام بالأساس الكل والخطوط العريضة المشكلة 
الفصول الكتاب , ولكن الاخشلافات فى المصطلح أدت إلى بروز 
مفاهيم مختلفة للموضوع الواحد المعالج/انمكست عل درجة استيعاب 
القراء 

- الكتسابة الصو 


٠ الببرديات‎ 


تسرضع الأمثلة من خلال هله 


العلامة/ . . /. وعلامة [ . . ] للكتابة الصوتية الالوفونية وفق قائمة 
الكتابة الصوتية المنلية (81ه) . 
وعلامة < . . . > تشير إلى الوحدة الجرافية الفاصلة 
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ة يوضع بعدها رقم 
القرآن الخصرية 


تحديد السنة : توضع السنة الهجرية ثم ما يقابلها من الميلادية . 
الاش ك فى أن هذا العمل قد أسند إلى عالم كبر » وأنفق من عمره 
زمناً طويلاً فى البحث فى الدراسات العربية والإسلامية . من جانب » 
والإشراف عل رسائل عدد كبير من الباحثين فى بلاد عربية تختلفة من 
جانب آخر . [ يعد كاتب هذا المقال أحد طلابه إذ أشرف على هراسته. 
اللدكتوراه فى لغة الرسائل فى معهده ]وفقد قدم أعمالاً بين 
تأليف مفرد أو اشتراك فى التأليف , أذكر منها أمثلة محدودة إذ إن الحقام 
الا يحتمل الحصر : 
-واطفقة معم 60ح مع فهذ معوسسل لتجانض كم مد 8 5 
.1962 .مع لملماط مع 
أبنية ( صيغ ) الإشارة فى اللهجات العربية الحديثة 
#طعدممة مغل هذ معومسعتممع ممه لمن - ميد" 
.1965 دعفدطءة ةلا ومسختط معطععاط د ماله جعة 
تمديد الألوان وصيغها فى لغة الشعر العرى القديم 
بمعطسوتطفعة معطمعتععملك! عمل عافامسسد 6 : ج/916 - 
نحو العربية الفصحى 1972 معفهطيع ةل 
,مالسا معطعوزط هيم عل ططق موة! : لؤطاة ل 
المرجع فى اللهجات العربية 1980 1776509468 
وهو كتاب شامل عالج فيه مجموعة من التَحِمتص نف اللهجات 
العربية المختلفة الجوانب الصوتية والصرفيّة والنحوة والذلآلية 
اللهجات العربية الحديئة . وهذا العمل الجماعى شارك فيه كل من : 
أوتوياسترر (الاوتاكه1 .0) ٠‏ وب . مم8 8 
وه . جروتسفلد ( هذةذه/016.17) ٠‏ وغيرهم . 
ولف أيضاً إلى جانب هذه الاعمال مقالات عدةنشررتهالمجلات 
العلمية التخصصة ؛ مثل : 
ممطعمهمة معطمعنائس 5 معطعنلف55 ممف م4 < 1 ا 
تحول الكاف إلى شين فى اللغات السامية 
عع سعاسركسع ده" سذ. (ض) ههلا ومنال20 06 سس 
معطمشتدمة مم6 
موقع ال( ض ) فى النظام الفونيمى للسامية المشتركة . 
بطممتطمية معطمو امدمككة عمل معه وام ع8 26 
عصور العربية القصحى 
مع طممتطمية صن مسملسصا كمع طالن5 تعن مص عانامم سب 
مشكلات تركيب المقاطع فى العر, 


واكتفى بسرد بعض مقالانه مشيراً أيضاً إلى إسهامه الواضح 
ببحوث ومقالات فى موضوعات إسلامية نشرت بالمجلات اللي 
ا متخصصة 


ا 


وأعود إلى العمل موضع العرض/فقد خرج العمل متكابلاً بعد 
1 غه العمل الجماعى الثان بعد « اللهجات العربية 
الحديثة » الذى أشرت إليه أنغا . وفى إطار المفهوم العام الشترك » 
أسهم المشتركون فى إخراجه » وفى وصفه . والالتزام به » ثم السير 
طبقا للنظام الموضوع فى خطوطه العامة المدكلة لبنية العمل . ثم 
يتناول باحث أو أكثر الموضوع الرئيسى . كل يتناوله من جانب مغاير 
لما عالجه الآخر . 


النصرص العربية 
الجزء الأول : اللغة العربية 

ويبدأ الجزء الأول بمقدمة يعرض فيها د . فيشر الدور التاريخى للغة 
العربية ٠‏ يتبعه كارل هيكر ( 1160165 كا ) بدراسة فى موضوع 
( العربية فى إطار اللغات السامية : #عمطم# سذعطءواطوم فوط 
(60طع مكمه معطععةانسمو يمل , ويشمل النقاط التالية : 

. العربية والسامية‎ - ١ 

. تفرع الأسرة اللغوية السامية‎ - ١ 

" - الظهور المبكر للعرب . 

4 - موقع العربية داخل اللغات السامية . 

أما الموضوع الثان فهو : العربية القديمة والعربية الفصحى : 
(طععاطدعة عطعدتععمل! مدل لمن عطعتطهعمالة 5ه) رفم 
النقاط التالية : 
أولاً : العربية الشمالية المبكرة : 

وهى دراسة مقصلة قا يا ف . مولر (#علانة )97/.34‏ وتقم 


1 
» - العربية الشمالية فى النقوش العربية الجنوبية القدهة . 


ثانياً : العربية القديمة فى النقرش فى عصرما قبل الإسلام , وهذم 
امتداد للدراسة السابقة . تتتبع العربية. فى تطورها أوفى. 
مراحلها المختلفة , قام بها الباحث نفسه ع وتضم : 
١‏ - عربية الأنباط . 
١‏ - عربية باميرا . 
- نقوش عربية ترجع إلى ما قبل الإسلام . 


ثالثاً : العربية القديمة برواية إسلامية : العربية الفصحى م وهى 
دراسة شائكة لتقسيم العربية إلى مراحل على أساس لغوى ‏ 
قام بها د. فيشر ء بالإضافة إلى بيان أثر الإسسسلام فى العربية 
الفصحى القديمة وعربية ما بعد الإسلام ‏ وتضم النقاط التالية 


. عصرما قبل الإسلام‎ - ١ 
. اللهجات العربية القديمة‎ - ١ 
. م - عصر القصحى‎ 

4 - عصر ما بعد الفصحى . 
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رابعاً : اللغة العربية الكتوبة فى العصر الحاضرء وهى دراسة 
لمشمكلات العربية المعاصرة من حيث الوجود وعلاقتها 
باللهجات وسماتبها , قام بهاد . ش فيلد (فلة18  )5.‏ 
وتضم النقاط الناا : 
١‏ - علاقتها بالعربية الفصحى ( الكلاسيكية ) . 
اثية اللغوية فى امنطفة اللغوبة العرية 
- خصائص العربية القصحى الحديثة . 
خاساً 0 
إيجاز مجموعة من النتائج التى تمخضت عنها دراسات 
العربية 0 
قدم هذا البحئ أ. دنتس (هع8 .4) , ويضم النقاط 
د اثالية» 
١‏ - علم وظائف الاصوات ‏ الحشوى الفونيمى ‏ المقطع 
- التبر 
- علم الصرف ‏ الضمير الاسم الفعل , 
7 - علم النحو نحو الكلمة ‏ نحو الجملة . 
أما الموضوع الثالث ٠‏ فهو : العربية للعاصرة ومجاتها- 886 
لماع لماه مواع من مطععاطتمنه!7 , ويضم 


تطور العربية ٠‏ واآثار اللهجية فى مراحل تارينية متاخرة للم جه[ 
بعد ذلك فى نصوص ولغة عربية فى بيثات رأوساط فل نلأ لما 
تفرع اللهيجات العربية الحديثة وخصائص كل لهجق . 
وهر يضم دراسات عدة هى : 
أولاً : شواهد مبكرة للعربية الحديئة . 
وهى دراسة اضطلع بها د. فيشر . وتضم النقاط الثالية : 
١‏ - العربية القديمة والعربية الحديثة . 
نشأة العربية الحديئة والثنائية اللغوية فى عصر إسلامى 
بكر , 


© - العربية الوسطى 
ثانيا : العربية الحديثة المبكرة فى نصوص عربية وسطى . 
وهذه الدراسة لنصوص عربية لليهود والنصارى الذين تحدثوا 
العربية واستخدموها إلى جائب لغة دبانتهم , وهذه اللغة لما خصائص 
لها كاتب هذا المقال . وهو يوشع بلاو (لاه[8 .3) فى كتاب 
ضخم , وهنا يوجز ما فصله فى عمله هذا » وتضم النقاط الثالية : 
١‏ - معيار العربية الوسطى وما ينحرف عنه . 
- فى الأصوات . 
* - فى الصرف والتحو . 
4 - فروق لهجية فى نصوص العربية الوسطى ٠‏ 
ثاثا : المنطقة اللغوية للعربية الحديثة . 
دراسة فريدة قام بها ه. ر. زنجر(5158©6 .+7 .14)موتضم النقاط 
الثالية + 
١‏ - امتداد اللهجات العربية الحديثة وتفرعها . 


وهذه التقطة الآخيرة قد تناوها ه. جروتسفلد . 


رابعاً : بناء العربية الحديثة .. 
دراسة موجزة للجهود متخصص جاد ء له باع طويل وأبحاث قيمة 
فى جات عربية وغير عربية حاول وضع المخطوط الأساسية العامة فى 


هذا ا لور ودراسة د أ. ياسترو (1380509 .0) تضم النقاط 
التالية 


. التظام القونيمى‎ - ١ 

٠ فى علم الأصوات‎ - ١ 

" - نبر الكلمة . 

؛ - الفعل , والضمائر الشخصية . 

© - الأسياء . 

أما الموضوع الرابع فهر ( الثروة اللفظية العربية : -عاطدمة 806 
312 عن ) , ويضم عدة دراسات : 

أولاً : تاريخ الثروة اللفظية العربية ٠‏ الألفاظ المعربة والدخيلة فى 

العربية القصحى . 

وتعد هذه الدراسة ملخصاً شاملاً لجهود طويلة قام بها أنطون شال 
(القام5 .4) فى حراسة الألفاظ فى اللغات السامية»ويخاصة العلاقة 
الدلالية بين الالفاظ فى العربية والسريانية . وقد قدم فيها معلومات 
وآراء جديدة فى الموضوع ٠‏ وتضم النقاط التالية : 

. الثروة اللفظية الموروثة للعربية الفصحى‎ - ١ 

. الألفاظ المعرّبة فى عصر ما قبل الإسلام‎ - ١ 
, الشعرب الداخلة فى الإسلام عل الثررة اللنظية‎ . 


ثانياً : الأعلام العربية ٠‏ 

وهى دراسة تخصص فيها منذ أطروحة الدكشوراه د.ش فيلد 
(0ل5.1) , وتضم النقاط التالية : 

1- أسياء الأشخاص والقبائل . 

. أسياء الأشخاص‎ 1-١ 

5-1 أسياء الآسر . 

1-م أسياء الأبناء ل 

١‏ -4 الألقاب. 


الجزء الثئن : التصوص العربية. 


ديعالج فى هذا الجزء خسة موضوعات رئيسية تعلق باللغة العربية 
امكتوبة ) أى يعالج ما هر مدون فحسب . 


1 
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سعيد يحيرى 


أما الموضوع الخامس فهر ( الخط العري 6اتعاطههة 6ز8) 
»هذه الدراسة إسهام جديد فى الدراسات العسربية . إ3 لم 
.تعالج موضوعاتها بجدة وعتاية إلا على يد د. جيرهارد إندرس (.© 
8707654) . ونضم النقاط التالية 

. أصل الخط العرى وتطوره‎ -١ 

1-1 تطور الخط العرى . 

1-1-1 أصل الأبجدية العربية . 

7-1-1 نشأة الأبجدية العربية وتطورها فى عصر ماقبل 
الإسلام 

5-1-1 الخط العربي فى العصر الإسلامى المبكر 

4-1-1 تطور علامات التنقيط . 

0-1-1 ترتيب الأبجدية العربية . 


7-1 علامات الإملاء والترقيم المساعدة. 
5-1 العند . 

1-8-1 استخدام الحروف إشارة للعدد . 
١-م-؟‏ الأرقام المندية , 

١-م-م‏ إعداد خط السياقة . 


. تطور علامات الإملاء والترقيم العربية‎ 4 - ١ 

وهى دراسة ضمت الافكار الاساسية النى لحطلها م ني ركيم 
(0160./لا) من مقالاته الأربع النى نشرها قب لكي [ ببقوم كانتب 
هذا المقال بترجمتها ضمن مجموعة مقالات أخراى ]> وتضم- النقاط 
العالية : 


١‏ - علامات الإملاء والترفيم العربية القمنتجل 
؟ - علامات الإملاء والترقيم والصرت 
م - علامات الإملاء والترقيم الحجازيا 
4 - التطور امتأخر 
٠١‏ -ه أناط الخط واستخدامها الجمالى . 

وهى دراسة قامث بها أنَا مارى شيمل (ا8..561:1:9706) ٠‏ وتضم 
النقاط الثالية : 

١‏ - الخط الكو 

١‏ - الخط المائل 

م - الخط النسخ 

4 - تطورات خاصة محلية , 

ه - خط تزيين ( تجميل ) . 

أما الموضوع السادس فهر ( علم النقوض : غاأنامة5امع )نوه 
دراسة قام بها هائبتس جاوبه (عناناة11.0) . وتضم النقاط التالية 


1- مقدمة 


1-١‏ بداية علم النقرشى.العربية 


0-١‏ تفرع النقوش 


؟-1 نقوش الاسطرلاب . 


4-7 نقوش المنسوجات . 

٠١-*‏ نقوش زهريات وأباريق الماء 
11-8 تلخيص عام . 

4 - صيغ الورع فى النفوش , 


5-4 مقتبسات من القرآن ( آياث ) 

أما الموضوع السابع فهو ( علم العسلات : عاثلقدمو تناح )ور 
وهذه هى الدراسة الثانية للمؤلف السابق ؛ وتضم النقاط التالية : 

١‏ - 7 ظهور سك العملة العربية 

5 -. عملات ما قبل الإصلاح , 

1-7 العملات العريية الساسانية , 

1-7 العملات العربية البيزز 

*- سك العملة عند الامويين بعد !| 5 
0 'سويين بعد الإصلاح وسكها عند 

1-7 عملات ما بعد الإصلاح الآموية 

«دلدر الدنائيي . 

#-7-1 الدراهم . 

 سولفلا‎ 5-1 

#-7 العملات العباسية . 

س0 الدثائيي ش 

م-7-7 الدراهم . 

م-5-م الفلوس , 

4 - اسك العملة عند الأمراء المحلين . 

1-4 الشرق . 

1-1-4 العملات الطاهرية 

7-1-4 العملات الصفارية 


ات الغزنوبة 
-5 عملات إمبراطورية السلاجقة العظمى , وسلاجقة 
كرمان والعراق 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


تدعو نظام الملة ف العصور اوس ف الشرق عل 


1-4 عملات الأمرين فى قرطية وخلفاتهم فى القرن الخلدى 


عشر 
7-1-4 عملات الآدارسة والاغالبة والطولونيين والإخشيدين . 
8-9-4 عملات الفاطميين . 
4-7-4 عملات المرابطين والمهديين . 
6-7-4 عملات الأيوبيين . 
5-7-4 عملات المماليك . 
7-1-4 عملات الناصريين وماتلاهم من دويلات . 


أما الموضوع الثامن فهو ( علم البرديات : قمعم رمدم ) ري 
ونعد هذه الدراسة من أحدى الدراسات التى تعالج موضوعاً جديداً 
خصباً ٠‏ بهد الباحث فيه تفسيرات واضحة لجوانب كثيرة غامضة فى 
العربية نحوها وصرفها ودلالات ألفاظها . وقدم فيها جورج خورى 
(51009 .©) الخطوط العامة الواضحة ملخصاً إباها من دراسة 
لحان م حا نلا ري رم قاط 
ل 

. البرديات باللغة العربية‎ - ١ 

؟ - 0 المجموعات البردية . 


0-7 المجموعات الأمانية والنمساوية ., 
4-1 المجموعات الباقية . 
* -0 الوثائق البردية . 
1-8 تصوص المراسم . 
#-7 0 المواثيق العامة والخاصة . 
نصوص بردية أدبية 
4 - خط نصوص البرديات ولغتها . 
1-4 حول الخط القديم للبرديات . 
7-4 حول الإملاء والترقيم . 
8-4 حول لغة نصوص البرديات . 
أما الموضوع الشاسع والأخير فهسو (علم المخطوطات : 
نامعل طمول هه ) . وهى دراسة طريفة متميزة أخرى قدمها 
العامرج إندرس , وتضم الثقاط الت 
0-١‏ الكتاب فى الثقافة الإسلامية . مسألة الكتاب والمكتبة فى 
العصور الوسطى ٠‏ 


- المادة والشكل الخارجى للمخطوطات . 
1-7 مواد الكتاية . 

15-17 للمداة . 

 فالغلا‎ 7-+ 

+- الخط القديم للمخطوطات . 

#-1 خط الكتاب : الخط العادى , الخط متمق . 
#-01 وضع مساحة الخط ووجه الكتابة . 

مم أنغاط الكتابة وتطورها واشتعماها . 

4# الاختصارات والإشارات . 

؛ - رواية الخطوطات . 

1-4 رواية شفوية ورواية كتابية . 
1-4 ملاحظات الزواية والقراءة والملكية . 

ه -. بدايات الطباعة العربية . واندثار المخطوطات بسبب 


- المخطوطات العربية بلغة سريانية ( كرشوق ) ٠‏ 
وهذا موضوع غابة فى الاهمية يمرضح أثر العربيية فى السربائية 
والتغيرات اللغوبة المختلفة التى ننجت عن هذا النيج . وعالجه 
يوليوس أسفلج (هلهتععة.3) ٠ ٠‏ ويضم النقاط التالية : 
١‏ - تطور المخطوطات الكرشونية وانتشارها , 
"١‏ - نصوص كرشونية 
- انع اك ردنك لله ررقم » 
.0 المخطوطات العربية. 


ويعالج فيه يوشع بلاو أثر هذا التيج عل اللغة العبرية والتغيرات 
التى أعقبت ذلك 


وبعد , فهذا عرض موجز للخطوط الرئيسية ذا العسل 
: أن أنبه إلى أهمية المعلوماث والمواد التى تضمها 


عن استخدام منهج لغوى دفيق ‏ 
تاركين الفرصة للقارىء .. إذا أراد. أن يعمق معرفته فى موضوع 
ماءبآن يرجع إلى التتفصيلات فى قائمة المراجع النى ذيلت كل دراسة » 
محاول ن نشدان الكما فى دراساتهم رضم خط هذا الهدف , ولكنهم 
اجتهدوا وهم أجرهم على هذا الاجتهاد . وآمل أن أقدم هذا العمل فى 
ترجمة عربية سليمة فى وقت قريب إن شاء الل/لتكتمل لدى القاريه 
العري قيمة هذا العمل . 


إلقا 
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قواعد التشربالمجلة 


0 «عالم الفكر» يجلة ثقافية فكرية محكمة , تخاطب خاصة المثقفين وتهتم بنشر الدراسات والبحوث الثقافية والعلمية ذات 
المستوى الرفيع . 
ترحب المجلة بمشاركة الكتاب المتخصصين وتقبل للنشر الدراسات والبحوث المتعمقة وفقاً للقواعد التالية : 
© أن يكون البحث مبشكراً أصيلا ولم يسيق نشره . 
البحث الأصول الملمية المتعارف عليها وبخاصة فيا يتعلق بالتوثيق والمصادر مع إلحاق كشف المصادر والمراجع فى 
نهاية البحث وتزويده بالصور والخرائط والرسوم اللازمة 
ل يتراوح طول البحث أو الدراسة ما بين ٠‏ ”أل :ألفٍ كلمة , 17,٠٠٠‏ ألف كلمة . 
© تقبل المواد المقدمة للنشر من نسختين يظل اللخ القفايمك/رلا ترد الأصول إلى أصحابها سواء نشرت أولم تنشر . 
© تخضع المواد المقدمة للنشر للتحكيم الملك عل نكو بأرى ٠‏ : 
© البحوث والدراسات التى يقترح المحكمرَيإجزا: تعديلات أو إضافات إليها تعاد إلى أصحابها لإجراء التعديلات 
المطلوية قبل نشرها 
0 تقدم المجلة مكافأة مالية عن اليحوث والدراسات التى نقبل للنشر , وذلك وفقا لقواعد المكافآت الخاصة بالمجلة كبا تقدم 
للمؤلف عشرين نسخة من البحث المنشور . 
ترحب المجسلة بإسهام المتخصصين فى الموضوعات النسالية : 
© علوم المخسارى 
© الهجسرة والهجسرة المعاكسة 
© الدراسات اللمسستقيلية 
00 
المساسسب الآلى 
الأمن الفذائى 
التقافات فى المام النالث 
الجبسون فى الأدب 


التجديد فى السعر 


وكيل الوزارة المساعد لشتون الثقافة والصحافة والرقابة 
وزارة الأعلام - الكويت - ص ب 1517 
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َّ 
نتدوات 206 
المدستققى الدونى 
حتول 
التحديل اللستاى 
اللنصوصت 
وافقع 
زع 71 
الدراسَة الدسَانئيّة وإآفافنا 
العام العتربى' 
/ اد السندوة: شربيط امد شرييبدك 
دعت جامعة عتابة ( معهد اللغة والأونِإلعرى ) إلى الممتقى الدولى حول التحليل اللسان للتصوص فى أيام : ١‏ و / 
و8 و 4 من شهر مابو 01440 وذلك لبك القضايا اللسائية من خلال المحاور التالية : 
١‏ - مناهج التحليل|الللثان لَلتصَوٍ المكتوبة والمتطوقة 
١‏ - التحليل اللسان لليصض الأدي : 
* - التحليل اللسان للتص خَيَرْ الأنبى , 
+ -الاستفاد آل آحوَجبَةامنَالتليل' اللا ن”لليص . 
وحضر هذا الملتقى أسائذة متخصصون من جامعات عربية وأوروبية وأفريقية . 
وقد ألقيت فى هذا المتلقى نحو مس وعشرين عحاضرة ‏ فى عمق التحليل اللسان , انسمت بالعمق والدقة والثراء . 
وافتتحت الجلسة الأولى بكلمة للاستاذ عبد المجيد حئون مدير معهد اللغة والأدب العرى بجامعة عنابة ؛ رحب فيها 
بالأساتذة المحاضرين والمشاركين من طلبة الدراسات العليا في الجامعات الجزائرية ؛ وبعده أعلن السيد عميد جامعة 
عنابة رسميًا افتتاح الملتقى 
اتراست الأستاذة زييدة حثون , أستاقة العلوم للْمَائيةفى جامعة عتابة ؛ جلسة صباح اليوم السادس من مايو 1988 ؟ 
وكانت المحاضرة الأولى بعئوان : بين الصورة والمضمون فى تمليل الئص الأدى . للاستاذ الدكتور مختار نويوات من 
جامعة عنابة . 
وقد نوجت أعمال الملتقى بتوصية قيمة . دعا المشاركون فيها إلى أهمية التفكير فى إنشاء راء لتون ؛ الأولى تجمع شمل 
المهتمين بالحقل اللغوى فى العام العري . والثانية تضم جهود المهتمين بهذا الحقل المعرفى الحديث فى القطر الجزائرى . 
ولقد اغتنمنا فرصة هذا التجمع الملمى المهم . وسعينا لنتظيم ندوة » ضمت مجموعةٌ من الأسائذة . وعدداً من 
امهتمين بالدرَاسات اللغوية ٠‏ وذلك بهدف توسيع المعرفة » وفسح الحجال لأكبر عدد من القراء والمهتمين للاطلاع على 
قضابا هذا العلم الإنسئن ومناهجه ؛ ذلك العلم الذى صار فى السنوات الأخيرة شغل المثقفين فى الوسط الجامعى 
المشاركون فى الندوة : © الدكتور 
1- الدكتو, 
الدكتور 


التونسية ‏ تونس ) . تون ) . 


4 الدكتورة : سهام محمد القارح ( جاممة الإسكتدرية » 8 الأستاق الطيب بودريالة ( جامعة باتئة . اللجزائر ) . 


صر 


4 الأستاذ : بوحوش رابح ( جامعة 


ينذا 
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. ) الأستاذ : محمد كراكبى ( جامعة عنابة  الجزائر‎ ٠ 


) السيد : رشيد شعلال ( طالب بمعهد اللسانيات , الجزائر‎ ١ 

السيدة : مفيدة شريبط ( الشعبة اللغوية ؛ جامعة عتابة 

الجزائرية ) 

*1السيد : بشير ابرير ( الشعبة اللغوية . جامعة عنابة 

احزائرية )» 

نص الندوة : 

أسئلة الندوة 

١‏ - مامكانة التراث اللغوى العرى من الدراسات اللسانية الأجنية 
٠‏ الحديثة ؟ 

35 اما أهم مناهج التحليل اللسان للنصوص المكتوبة ٠‏ 

والمنطوقة : وأبرز ملامح أهمها ؟ 


- نرجو منكم إفادة القراء عن أهم مستويات التحليل النساق 
اللنص الأدى ‏ ودورها فى الوصول إلى نتائج علمية 
4 - ماذا تتشظرون من الملتفى الدولى حول التحليل اللساق 
للنصوص ؟ 
ه - ما رؤ يتكم مستقبل الدراسات اللسانية فى الجزائر بعد الممتقى 
الدولى حول التحليل اللسانى للنصوص ؟ 
نص الندوة 
٠١‏ - الإجابة عن السؤال الأول : 
ما مكانة التراث اللغوى المرى من الدرا_أت الاب الاملدية 
الحديئة ؟ 
» ذاتبال زايق 
يجهل العلياء اللسائون الأجاتب الثراث العربى جهلاً تام ٠‏ وعل 
العرب أن ينشطوا هذا الثراث 
» محمد القَاضِى 
إن المعرقة الإنسانية قائمة على التطور الذى بمكن أن يفهم 
بوصفه سلسلة من الانقطاعات . ومن هذا المتطلق . فإن ما ترصل 
إليه النحاة العرب القدامى فى ميدان وصف الظاهرة الصوتية يعد 
إسهاما مهما 0 


ميشال باربو 


فاستعانوا به حتى يبرهنوا على صحة نظريتهم . وأسبقيتها ؛ وهذه 
محاولة ساذجة نظرا للفرق الزمنى وا! 
سهام محمد القارج 

--. هذا السؤال اهتم به كثيرون فى المتقى . وأنا أرى أن التراث 
العرى ثرى . وغنى . ولكن هْلٍ له 
هذا مالا أعتقده . بمب علينا أن نسهم تحن كذلك . وهذا مكن فى 
الواقع عن طريق الاطلاع عل ما يقدم فى الغرب . ثم تمير ما يخدم منه 
الدرس العرب الحديث . وذلك يعد تطويعه . بحيث يتلام مع واقع 


لها 


اللغة العربية . وعندئذ تكون نقطة انطلاقنا هى التراث العرى ٠‏ ولا 
يكون التراث العرى هو نقطة الوصول . 

الطيب بودربالة 

تبتم الحضارات فى السابق بالدراسات اللغوية بالدرجة النى 
بها المسلمون ؛ ذلك أن المعجزة الإسلامية تقوم على ٠‏ إعجاز 
القران » . واليوم عندما نريد أن نحدد مكانة هذا التسراث اللغرى 
العرى من الدراسات اللسانية » يجب علينا أن نقوم هذا التراث بكل 
موضوعية , وأن نضعه فى الإطار العالى للدراسات اللغوية 

ت والقضايا التى نطرحها اللسائياث الحديئة 
من قبل العرب القدامى . ولِفَهُمِ هذا 
فيقته ٠‏ يجب وضعه إلى جانب النظريات العلمية النى 
تتصارع اليرم على مستوى العالم . إن هذا الدراث يعكس بحت ٠‏ 
ويترجم بصدق » عبقرية الحضارة العربية الإسلامية ؛ غير ان 
فيرات التى يعيشها الوطن العرى اليوم قد أحدئت قطيعة 
إيستمولوجية » فى التصور اللغوى العرى . وهذه القطيعة ستؤدى 
حتا إلى اتطلاقة جديدة نحو الإبداع اللساق . 


6 بدط حل 
- بدأث تتسع وتكبر مع بححوث الفهرى والمسدى والن 
وصمود والطرابلسى والحاج صالح وغيرهم ؛ لكن امخوف أن تدخيل 
. وأنا آر: ب شخصياآن 


0 اعرية 


ب الحديثة إبسراز المعطييات 
ظلت غير كافية 


الإنسان . ولذا فإن أبناء اللغة العربية ‏ إذا تزوّدوا بالمعرفة اللسالية 
الحديثة ‏ هم القادرون على استعادة المكانة العلمية لموروثهم 
اللغوى . 

© عمد عجيئة 

إن العودة إلى الجذور : أو بكل بساطة إلى الماضى ٠‏ عمليية 
طبيعية فى صبرورة امعرفة . وبناء على ما سبق أن قلنا من أن تقدمها 
اليس خطيا وإئما هو جدلى ( بالتقدم والتراجع أحياناً عند اكتشاف 
الخطأ وتداركه  )‏ فالالسنية نفسها لا تقوم علل الفراغ . وإثما عمل 
تقاليد سابفة ععريقة وشرية . وما عودة شومسكى رأس المدرسة 
التحويلية إلى نحوه بُورْ رؤايال » سرّى دليل واضح عل ذلك . 


ولكن ينبغى أن نقول أيضا إن عملية المعرفة هى فى الآن نفس ء 
وفى بعض الخالات , قطيعة بالندبة إلى ما قبلها ؛ فدراسة اللغة 
0 فى مشروع الالسنيين ‏ هى رد فعل للدراسات اللغوية 
العلم المذكور , وكانت دراساث كلها 


يصدق هذا القرل. 0 التيارات الفكرية والآدبية . والأمر بطبيعة 
تعقيداً ؛ فالاجناس الآدبية تصنف بعد أن تكون قد ظهرت 
واستقرت . إن العودة إلى الجذور أو إلى الماضى عملية طبيعية كما سبق 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


أن قلت , ولكن ينبغى أن يكون ذلك العمل استرجاعاً فى سياقه أوفى 
سياقاته الشاملة , حتى لا يكرن إسقاطا تاريخياً ؛ أى أنه ينبغى أن 
اعد الررردات راي بيا 

وثقافتنا وتاريخنا + وهوجملة. 


من الايف ف مرحلة 
تقديا ؛ فامرقف الممسّدد يخفى العيوب والأخطاء أويقى عليها ؛ 
وكذلك المرقف المعاكس السلبى العدمى ؛ لأنه ينفى كل جاتب 
مضىء ونيرفى الجذور المذكورة . لذا فإنه من غير الممكن أن نقول كي 
يقول بعضهم : ليس فى الإمكان أبدع مما كان ؛ فالممكن موجود فى 
المستقبل , وقد يكون كامنا فى اماضى ٠‏ ولكن يتبغى معرفة كيفية 
تفجيره وإخراجه إلى حيز الواقع . وقد تمكن الالسنية ٠‏ بما تطميح 
إليه ٠»‏ من تسليح الباحث بوسائل جديدة . تسمح بإعادة اكتشاف 
الماضى ومعارفه وأدواته الفكرية فى ضوء العلوم الإنسانية . 
© مفيدة شربيط 

تلتقى اتهاهات علماء اللغة العرب القدامى فى دراسة اللغة مع 
اللسانيات الحسديثة ؛ فاللغرى المماصر يعتمد التحليل القاعدى 
القديم , ولكنه يستثمره استمثارً يمالك به هدف القدامى . 

إن الأصول اللسانية قد عرفها تحويّونا القدامى ؛ ونقصد بالاصول 
« كليات المعاصرين ؛ , على حد تعبير الدكتور صبحى الصالح.! 
لائلك الجزليات والتفصيلات . غير أن نلك الاصول الى تثاولت 


عدة ممالات فى الدراسات اللغوبة فى مراحل وبيئات معيئة ١‏ ل تكن 
مهجأً مستفلا لنظرية املة . وفى نراثتا اللغوى أطرف الآراء 


وأدق التعريفات لمميزات اللغة وطبيعة الالسنية:الصوتبة ووظيفته 
الاجتماعية ؛ وما علينا فى هذا الصدد سوى الرجوع إلى بوّلفات: 
ابن جنى مثلا ء خصوصا كتابه ٠‏ سر صناعة الإعراب 6 ٠‏ والنظركق 
تعلبلاته لكل صوت لضوى , علما بأنه لم يكن يتوسل التقنييات 
الحديثة , ول يكتشف ما توصل إليه عند علماء الغرب إلا فى أبحاث 
الأمان فى النصف الثاى من الفرن التاسع عشر ؛ ول تستفل 
مناهجه فى بنية الكلمة وبنى التركيب المعشمدة عمل المادة الصونية إلا فى 
منتصف القرن العشرين . 

زد عل ذلك أن كل ما حفقه العالم اللغوى الامريكى نشومسكى فى 
القرن العشرين » وبخاصة ما عبر عنه بالطاقة والإئجاز وبالبنى 
العميقة والسطحية » له جذور عند عبد القاهر الجرجاق مفصلة فى 
نظريته 
إن نُحائتنا المرب هم مستبطر الاصول الأولية لعلم اللغة 


الحديث ؛ وم يكن رُم غير الديجية والتتخصص . وترائنا اللغرى 
هو المادة الخام التى استقى منها لخويو الغرب نظرياتهم ؛ وهر المصدر 
بطريق مباشر أوغير مباشر لهم ولأعمالهم . 

© رشيد شعلال 


كتب الدكتور مازن الور إلى مجلة اللسانيات فى عددها 

السادس . الصادر عن معهد اللسائيات والصونيات بالجزائر . أنه 

وقف فى استجواب له ممع اللغوى الأسريكى « تُشومسكى » عل 

اعتراف منه بالاستفادة من النحو اقعربى . مما هيأ الديه السبيل إلى 
ينه الجديدة المسماة بالنحو التفريعى التحويق . 


وبحث آخرون فى النية العميقة 
فتبدى لديهم أن عبد القاهر كان على ب 
ويغيرها من القضابا اللغوية المعاصرة , التى تعد آخر ما وصل إليه 
البحث اللسان المعاصر . 
ولثن كانت أحدث نظرية لغوبة فد قامت فى أساسها على الاستفادة 
من التراث اللغوى العرى ‏ ولا نزعم الاستمادة المطلقة ‏ قهذا يعنى 
أن البحث فى هذا التراث هو القاعدة الاساسية لأى تفكير عربى 
لان . وسوف يؤدى هذا بلا ريب إلى فهم الكثير من قضابا هذا 
0 ؛ لأننا نعتقد أن فهم التراث اللغرى العري 
يتبغى أن ينطلق من محاولة لِلْفَهُم عرية صرف ١‏ ولاماقع سلسو بين 
3 وهكذا 


الوقت الراهن + إذ إن كثيرأ من لعُونى العرب المحدئين قد توسلوا 
الدراسة العربية بمناهج غربية » واعتمدوا الأسس والمعطبات التى لا. 
تستند إلى أى أساس عربى ٠‏ وطبقوا نظريات مستنبطة من لغات 
تختلف اختلافا ينا عن العربية فى بنياتها وخصائصها , على نح أدى 
إلى نشوز واضح فى الدراسات التطبيقية . وكرّن هوة سحيقة بين 
القارىء العادى والباحث اللسان . لهذا السبب , ولاسباب أخرى 
.يضيق المجال عن ذكرها . كان على المهتمين بالدراسات اللسانية من 
اجرب أن بمعنوا النظر في التراث اللغوى العربى ؛ بل عليهم أن يجعلوا 
من المادة التى يجب أن تليس اللباسٌ الجديد . وأن تخرج إلى صرح 
الللسانيات الحديثة منهجة مقئنة : تنحكمها نظرات وقواعد متيئة . 
وسيتيين آنذاك أن الثراث اللغوى العرى قائم على نظريات علمية هى 
جما توصل إليه الفكر الإنسان فى وقت ما إن لم نقل إنها تمثل ذلك 


الأوج منذ الزمان البعيد إلى وقتنا هذا . 
القضية إذن قضية قراءة لهذا التراث الزاخخر , ثم حاولة فهم هذا 


التراث على الوجه الاكمل . حتى إذا ما تيسر ذلك امكن للباحث 
اللغرى الوقوف عل حقيقة هذا الثراث وإدراك مكائته من الدراسات 
اللساتية الحديثة ؛ إذ الأزمة فى واقع الآمر ‏ قائمة على هذه القطيمة 
الملحوظة بين الباحث وثراثه . وصل تعلقه بالدراسات اللسائية 
الغربية , والعزوف عن التراث اللغرى العرى ‏ لا لشىء سوى أنه 
.تراث أخخلقه الزمن . ولقد مكنتنا بعض المحاولات المتواضعة من فهم 
كثير من المصطلحات والقضايا اللغوبة الأجنبية النى يعمل العربٌ 
وامترجمون على إيجاد مقابل يتناسب وما ندل عليه . فى حين أن هذه 


اللصطلحات , وهذه القضايا . قائمة بمصطلحاتها فى الثراث العرى 
القديم . ولا أدل على ذلك من مفهرم الدليل ومعنى المعني 
ولرأن لخرهى العرب انطقوا 


من التراث لوفروا كثيرأ من الجهود فى 
إلى أذهان الناس . ومن خملال ذلك 
فهيأ صحيحاً . والأهم من ذلك تخليص الفكر 
اللسان العرى من التبعية ٠‏ وتحريره من الغريةالمضروية عليه ٠‏ بهدف 
الوصول إلى إنشاء مدرسة لسانية عربية , لها أسسها وخصائصها 
ومتلعجها . 


إن الباحث فى التراث العربى ٠‏ وفى ميادينه اللغرية بصفة 


للها 
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ذلك أن التراث العرى شكُل كي ثقافياً ذاخراً 
بالمعرفة » ومعينا لا ينضب بالنسبة للدارسين العرب وغير العرب . 
فالدارسون الأجانب قد اهتموا حقا به اهتماماً كبيراً ٠‏ وبالكثير من 
جوانيه ٠»‏ ولكن الفائدة التى جنوها من وراء دراسته لم تخدمه بما هو 
ميراث إنسانى خالد . بل عادت عليهم بوصفهم دارسين . فحصلوا 


اتشده تحو الينابيع 


التراث العرى مكانته الحقية : 
خالد . لكن فى مقابل ذلك » استغل كثير 
الغربيين هذا التراث العربى . ونذكر على 
رليدية التحويلية للأمريكى تشومسكى ؛ فهذء ل 
صالت وجالت فى مختلف أنحاء العام » وغيرت كثيرا من المفاهيم فى 
الدراسات اللغوية الحديثة ٠‏ واتبهر بها كثير من الباحث 
بحذافيرها عند عبد القاهر الجرجان فى نظريته 
وكذلك الشان فى الدراسات الصوتية النى تعد من المجالات المهمة ؛ 
فبرجوعنا إلى التراث اللخوى العرى نجدها عند الخليل بن أحجمد 
الفراهيدى فى مُعجِهِ الغين » حيث رتب الاصوات ترنييا طريفاً ؛ 
وكذلك عند سيبويه فى ه الكتاب ٠‏ . ويخاصة عند العلامة ابن جنى 
فى كتابيه « الخصائص » وه سر صناعة الإعراب ءال لميوص . 
حيث تناول علم الاصوات بنظرة متقدمة . 

وإذا أردنا أن نعطى للشراث اللغوى مكئانته. الحقيقية ٠.‏ فعلينا 
الاعتماد على أنفسنا , والإيمان بقيمة ما فلك من ترّاث" خم » 
البحث ونشجع باحثينا ٠‏ وفنحهم افرح ةإلكائية جى يتمكنوا من 
تمثل نرائهم ؛ كما بجب علينا ونحن مقبلون َل دراسةاترانتا اللخر . 
أن نطرد مركبات النقص عنا بعيداً . 
© الإجابة عن السؤال ١‏ 


ما أهم مشاهج التحليل اللسان 
: وأبرز ملامح أثمها ؟ 


- السيميائية . انظروا إلى مؤلفات « أفْرِيمَاسُ » ومدرسته المسماة 

مدرسة باريس السيميائية ٠‏ , 
» محمد القاضن 8 

إن الإجابة عن هذا السؤ ال قد أسهم فيها كلّ من شارك في هذا 
الملتقى ببحوث أو بملاحظات فى أثناء المناقشة . وقد سمعنا بحوثا ذات 
منحى بنيسوى , وأخرى « براجماق » . . كما عوجت النصوص 
أو الملفوظات فى مستويات عدة بين صوق وتركيى ودلالى . ولا أظن 
أن مثل هذه امناسبة تكفى للقيام بمسح عام للمدارس اللسانية 
أو لخصائص مستويات التحليل منفردة ٠‏ أومن حيث علاقتها بعضها 


» بيشال بازيُو 
إن أهميتها تترتب عل وجهة نظر الناقد ومبادثه العقلية 
والأدبية . أما ملامحها فليتعرفها الباحث من الكتب الأساسية فى هذا 
الميدان . 
سهام تحمد القارجح 
الأهمية عملية نسبية ؛ فالمهم بالتسبة لى يمكن أن يكون غير مهم 


ذف 


للك . ولذلك فإنى أعد التداولية من التيارات اللسانية الى 


وترجح أن أهمية هذه الدراسات التداولية تسود إلى أتها لا تغفل 
المرجع الاجتماعى ء بل تعتى بماهية تكلم والمخاطب » إلى غير 


. ولقد رأينا فى الملتقى محاوئة طيبة فى هذا الاتجاة .. 
قدمتها الآنسة خولة طالب الإبراهيمى من جامعة الجزائر . 
الطيب بودربالة 

أهم مناهج التحليل اللسان للتصوص المكتربة والمنطوقة هى : 
المج الوظيفى , وامتمج البراجمان . والمتهج البنييوى , واممسج 
التوليدى . والمنيج النفسى اللسان . والمتبج التواصل ( التبليفي ) ٠‏ 

وتبتم هذه المناهج بالناحية الشكلية , والصيافية , والاسلوبية 
والدلالية , للظاهرة اللغوية . ونستطيع أن نقول إن هناك اليوم لورة 
فى ميدان اللسائيات 
» عبد الل صولة 

تتعدد مناهج التحليل اللسان للنصوص اللكتوبة بتعدد المدارس 
اللسانية من ٠‏ السّوسيرية »إلى البراجماتية . والدليل على ذلك أن جانباً 
من هذه النصوص المكتربة ٠‏ وأعنى النصوص الأدبية ٠‏ قيد طبقت 
عليْها 
( جاكبسون . ريفاتير) » واللسانيات التو 
الاسلوبية التوليدية ( أومان ) , واللسانيات الوظيفية ٠‏ 
ذلك الاسلوبية الوظيفية 

واليوم ينحدث القوم عن منبج فى التحليل اللسان جديد هو منهج 
الأسلوى البراجمان . الناجم عن اللسائيات البراجمائية ٠‏ بوصفها آخر 
'صيحة فى حقل اللسانيات المعاصرة ؛ وفى هذه أزمة اللقاء الأبدى بين 
اللسانيات والتص الأدي . 
© عمد كراكين 

حقن علم اللسان الحديث مناهج كثيرة لدراسة النص ؛ أثمها 
المنبج الصوق والصرفى والنحوى . فالمنيج الصوق يفوم بشوضيح 
القيمة الدلالية للاصوات التى يكثر ورودها ف النص ٠‏ كبا يسبعى إلى 

نبين أثر هذه الأصوات فى تكوين المعنى الذى بقصد إليه الباث .. أما 
المتبج الصرفى فيهدف إلى دراسة الصيغ الصرفية المستعملة فى النص ٠‏ 
من حيث اشتقاقها ؛ وأما المنبج النحوى فيبرز العلاقات النحوية بين 
العناصر اللغوية المكونة للكلام ؛ ومعنى ذلك أنه يصف الجملة إن 
كانت إسمية أو فعلية أوشرطية . ثم يدرسٌ العلاقاث الإنسانية 
المختلفة + ويبين الوظائف النحوية التى يشتمل عليها الكلام 

والمنبج الدلالى بيتم بدراسة المعنى , إما بنظرة آنية ٠‏ أو بنظرة 
ع ر الأول يحاول الباحث أن يدرس مدلولات الألفاظ 
فى نص هن حيث ى قدكة أوحديثة » أرمن حيث ارتباطها بذكر 
اجتماعى أو سياسى أو عقائدى ٠‏ وبالمنظور الثانن يسعى الدارس إلى 
اتتبع المعنى من عصر إلى عصرء وتصنف هذه الدراسات فى علم 
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بى . رما يبرر وجود هذ المناهج الأربعة هو أن اللغة 
فكلمات . فجمل , فعبارات . قنص أو خطاب . 


القصصى يستفيد من انبج الذى يؤول إلى تقسيم ا 3 
والنص الروائى يهنم على وجه الخصوص بالنحو واللغة وقيم المفردات 
وفهم استعمالائها . وقيم التعبيرات . والشعر ؛ خصوصاً الشعمر 
العرى . يستفيد من التعمق فى الملاحظات المتعلقة بالاستعمالات 
الصونية ٠‏ ومن الفراءة التى نيين استعمالات الصور البلاغية للشاعر 
ووظائفها فى النص , 


وتحليل الشعر يقوم على نامل العلاقات الظاهرة المشار إليها خلال 
الاستعمال . كتكرار الكلمات ؛ والربطيين مفردات ومفهومات بعيد. 
بعضها عن بعض , بحيث نشكل, ,وحدات تشمل عدا من الأبيات » 
والتوازن فى التراكيب النحوبة مثلاً ٠‏ وأخيرا توحيد النص بأكمله . 

وفى حالة النص المنطوق , أونى تحليل نص يتألف من خطاب بين 
شخصين , يستفاد من التحليل البراججاق , الذى ينبه على القنوة 
الفعالة للخطاب أر الكلام ٠‏ وعلى قبم الصيغ المتعددة التى يصطيغ بي 
الكلام 

الإجابة عن السؤال الثالث : ترجو منكم إقادة القراء عن, 
ات التحليل اللسئ للنصوص الآدبية ٠‏ ودورها فى الوصولل إلي. 
علمية ٠,‏ 


* ذَاَال زايق 
هذا يستغرق مثاث الصفحات .عومدة طويلة من الزمن 


هئاك مسئوباث فى الدراسة اللسائية اليوم . والباحث اللسان 
هو باحث فى مبدانٍ يستعمل أححدث الوسائل العلمية فى الوصف 
0 ركيب . غير أن عبقرية بعض الفكرين 


وقد أبعدث « الذات ٠‏ وأبعد ٠‏ التاريخ ٠‏ من اللسانيات البنيوية 


لمدة طويلة ؛ أما البوم فإننا نجد أن هناك مماولات لإبجاد ذا 
البناء اللغوى بالتاريخ . 
عبد الله ضولة 

المستوى الصوق 

المستوى الفوتولوجى 

المستوى المورفولوجى 

- ا مستوى التركييى 

المستوى الدلالى 

يغساف إلى كل هذا الوزن والإيقاع والقافية بالنسية للنص 
الشعرى . وجميع هذه امناهمج متضاقرة على الظفر ببئية النص 
السطحية بطريقة عملية وعلمية . غير أن الؤال الذى تبقيه 


راقع الدرلسات اللسائية 


اللسايات معلا موال أى مدى كود انس يده السطحية 


الأحكام الذوقية وللعيارية , 
.وقد ولدث صلتها بالآدب فى ممارسة النص ملحباً جديداً ٠‏ أطلقوا عليه 
اسم ٠‏ الأسلوبية » ٠‏ أوعلم الأسلوب ؛ وهو علم يرمى إل تخليص 
النص الأدبى من الأحكام المعيارية والذوقية ؛ ويسعئ جاهداً إلى 
علمئة الظاهرة الأدبية » والنزوع بالأحكام النقدية ما أمكن عن 
الاتطباع غير المعلل . واقتحام عالم الذوق وهتنك الحجب دونه ٠»‏ 
واكتشاف السرق ضروب الاتفمال التى يخلقها الآثر الى فى متقبله . 

وقد حدد اللسائيون أربعة قطاعات للسانيات , تمثل مسشويات 
اللغة نفسها : 

: المستوى الصوق‎ - ١ 

فى هذا القطاع يهنم اللسائن عند مارسة النص الأدي بالوحدات 
ْمَكونية , والاصوات - صوامت وصوائت - والمقاطع الصوتية 
دراي تلوين الخطاب بألوان غتلفة ٠‏ تختلف باختلاف أنظمتها من 
حبك التكرار , والتجانس ٠‏ والإبقاع . 

؟ - المستوي الصرفق ٠‏ المورفولوجى » : 

بعنى فى هذا المستوئ بالوحدات الصرفية , وأبنية الافعال من حيث 
دلالتها الباشرة وغير المباشرة , وأبنية الأسماء من حيث دلالتها 
الصرفية , 

؟ - المستوئ التحوى أو التركيس : 

فى هذا المستوئ يهتم اللسانى بالوحدات الدلالية النحوية , والجمل 
وأنواعها . 


؛ - المستوى الدلالى : 

. ينطلق الدارسُ فى هذا القطاع من الوحدات الدلالية 
0 واللفاظم والكلماث . سواء من خلال السياق . أومن 
خلال تَجالآتها الدلالية . 


هذه القطاعات أو المستويات تتداخل وتتكامل . حيث يصعب 
الفصل بين مسشوئ وآخر . وما اللغة إلا أصرات . وكلمات ٠‏ 
وجمل . ودلالات . يستخدمها الإنسان للتعبير عن أغراضه , 

أما ننائج هذا التحليل فييدو أنها تكمن ف مُدة اللسان : حيث إنه 
إذا توافر لدبه الرصيد المعسر . والخبرة الححدسية بممارسة النص 
الام . فإنه يستطيع أن يصل إلى نتائج علمية : قد يعسر الوصول 
إليها باستخدام الوسائل التقليدية 


* مفيدة شرييط 
أهم مستويات التحليل اللسان للنص الأدبى هى : 
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: المستوئى الصوق‎ - ١ 
ويسرز الوظيفة الصوتية التى تتمثل فى التمييز يين الوحدات‎ 
. الصونية . حيث يترتب على تغييرها فى النظام تغيرفى الدلالة‎ 


- المستوئ الصرق : 

يتمثل فى تلك الارتباطات التى تكون بين الصيغ اللغوية ؛ وهى 
الاوزان والدلالة . ويبتم هذا الفرع من الدراسة أيضا بالوحدات 
الصرفية وما لها من دلالة داخل الخطاب اللغوى . 

" - المستوئى التحوى : 

وهو دراسة شراكبب معينة , تنطلق من الظراهر اللغرية 
النحوية . للكشف عن التواميس الداخلية النى تسهم فى ضبط 
الممارسة الكلامية من حيث التسلسل والتناسق بين أجزاء الكلام 
البشرى , كالتحكم فى اندراج الكلمة مع الكلمة لتكوين الجملة ٠‏ 
والجملة مع الجملة لتكوين الخطاب . حيث تعد الجملة المحرك القرى 
للنس 

؛ - المستوى الدلالى : 

هو مستوى متولد عن العناصر السالفة الذكر ؛ فنحن لا نتصور 
دلالة دون صوت وف نظام نحوى محدد . ولا يتسئئ لنا الوصول إلى 
نتائج علمية فى تحليل النص الادي دون التوسل,يتللكه امستويات ٠‏ 
فاللابسات اللغرية وما تحتوبه من أشكال وطيع بحي كثلٌيتكامل 
تكاملاً وظائفياً ودلالياً . 

ه رَنِيد شغلآل 

ينبغى أن نشير بداءة إلى أن“المسنتوياث الاساسية للدراساتٍ 
اللسانية عصورة فى أربمة : المسكوى"الصرّق وَالستؤىإلصوق. 
والمستوى التركيى والمستوى الدلانى 

والواقع أن هذه المستويات الاربعة تدرابط فيا بينبا لتكوّن كلا 
مُتكايلاً . هوما يسمى باللسانيات . ولقد وقفنا عل كشير من 
الدراسات |/ التى تعتمد أحد المستويات متقصلا عن 
لدراسة النص الأدى . على أن هذا الفصل كثيراً ما يجر الدراسة 
التطبيقية للنصوص الادبية إلى التعسف فى تفسير تلك التصوص ء 
ولربما أدى إلى تحميل النص مالا ينبغى أن يحمل عليه أو إل 

ويسمى البعض الآخر إلى اعتماد أسس مدرسة لغنوية بعينها ٠‏ 
عحاولاً تطبيق مبادئها على النص الادى ؛ بغض النظر عن خصائصه 
البنيوية والدلالية والاسلوبية أيضاً » عل نحويؤدى كذلك إلى البنيوية 
القائمة على الوصف لمجرد الوصف , وتشريح اللغة ت 
لعزوف أصحابها عن أهم جوانب الدراسة اللساتية ٠‏ وهو الجاتب 
الدلالى . 

لذلك نقول : إن دراسة النص الآدى تقوم أساساً على الظاهرة التى 
تستقطب البحث اللغوى . وهى التى تمثل الجانب الأو من حيث 
اطراده وتواتره بما هو سمة مميزة للنص الأدى . ومن ثم فإن الظاهرة 
هذء هى التى ستحدد المستوى الأهم . الذى يجب أن تتأسس عليه 
التأسيس القويم » على أن يدعم هذا المستوى بقيود من الثستوييات 
الأخرى . ذلك بأن هذه الظاهرة إغا تمثل ظاهرة لغوية ؛ وهذه 


لا بعضها دون البعض الآخير . وعل ذلك يتمكن الباحث من تحليل 
النص الأدى تحليلاً متكاملاً . قائيا على السمات البارزة فى الظاهرة 
اللغوية اماثلة فى النص الأدى ٠‏ سواء غليت على هذه الظاهرة جوانب 
بة أو صرفية أو ضُْتية أو غيرها . إن السمات هى التى 
تفرض نفسها على البحث على أنها جديرة بالدراسة ؛ وما دور الباحث 
أوالدارس اللغوى إزاء ذلك إلا إبرازها بوساطة المنبج الملائم ٠‏ 
والكشف عبا يتحكم فيها من نواميس وقواعد جعاتها تتضرد يذه 
الخصوصية اللغوية . لتتجل بعد ذلك جماليات النص الأدبى وقيمه 
الفنية . وهكذا نسهم اللسانيات فى خدمة الأدب . وتقود إلى الوفوف 
على ما يسمى بالفنية الأدبية 
إلى جنس أدبي بعينه 

الإجابة عن السؤال الرابع : ماذا تتنظرون من الملتفى الدولى حول 
التحليل اللساى للنصوص ؟ 
ه ذالبال زايق 

الملتفى . عل حقيقة المعنى , هر المكان السذى يلتقى فيه 
أفكارٌ وينتظر من هذه وأولئك التواصل والتفاعل 


ليبرز النص بعد ذلك نصاً أدبي يتتمى 


- لقد أشرف الملتقى الآن على نهايته . ولا شك أن جدواه المباشرة 
هى الفرصة التى أناحها للطلبة لإثراء معلوسائهم بالمداهج الححديثة 
مباشرة النصوص , وكذلك إتاحة الفرصة لذوى الاختصاص لوضع 
بحوثهم على حك الدرامة والنقد . وأظن أن طبع الأعمال وإردافها 
بالمنافشات أمر مؤكد كما أن إتباع هذا الملتقى بملتقيات أخرى نكون 
أكثر تحديدا من حيث الموضوع هو أمل كل المشاركين . 


ه بيشال باربق 

ملتقى موفق ؛ مستواه العلمى رفيع جد 5 
ما يرام من حيث التوازن بين النظرى والعمل ٠‏ وبين 
وبين امدارس والانمجاهات العلمية . 
سهام محمد القارج 

- إننى أنتهز فرصة وجودى هنا لكى أجدّد ئدائى بوجوب تنظيم 
العرب , والتنسيق بينهم . حتى نستفيد كلنا من 
فى هذا المجال , فكثيراً ما نجهل لحن فى الشسرق 
ما يدور فى المغرب العربي , وأعتقد أن العكس صحيح . وقد كان 
هذا اللقاء مبادرة طيبة , ولكن يجب أن يكون من نتائجه إنشاء كيان 
بجمع اللسانيين العرب . وأنا أرى ضرورة احرص فى المستقبل عل 
ازيادة نبادل المطبوعات الجامعية : لفائدة البحث العلمى . 
* الطيب بودريالة 

كنا ننتظر من هذا المؤتمر الشىء الكثير . والحق أنه لم يخيب أمالنا 
وقد سب لى أن شاركت فى كثير من المؤثمراث فى الجزائر وخارجها . 
ولكن أقول دون مجامئة إن هذا المؤثمر يشكل نقطة تحول فى تاريخ 
المؤتمرات فى الجزائر ؛ فهو نموذجى من ناحية التنظيم ٠.‏ ومن تاحية 
نوعية الملحاضرات وقيمتها . وكذلك من ناحية المناقشات 
والدخلات . ولكن المؤكد أنه سيفنح أفاقا كبيرة أماء مستفيا 
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الجزائريون لاول مرة مدئ أهمية اللسانيات فى ميدان العلوم 
الإ 


* عبد الله ضولة 

- بلورة رؤية عربية إلى النص العرى اللكتوب والمنطوق القديم ‏ 
سرس امم ؛ وهوما نشكر عليه جامعة عنابة الفتية , لتفكيرها 

* الجواب عن السؤال الخامس : مارؤ بتكم لمستقبل الدراسات 
اللسانية فى الجزائر بعد اللتقى الدولى حول التحليل اللسان 
للنصوص ؟ 
« دابل راي 

-كل الخير. إن شاء الل . 
© عبمد القاضى 

أعتقد أن الإجابة عن هذا السؤال من 

أد الراصدين للسانيات فى الجزائر 
* سهام محمد القارج 

إن عناية السلطات الجزائرية ممثل هذا الملتقى إن ذلْتْ على شىء 
فهى تدل على أنها أى هذه السلطات ‏ تعرف أهريّة هذا الفرع من: 


حق الجزاثريين أنقسهم 


2 فهو نوعية ندخلات الطلبة الجزائريين ؛ فلقد, 
دلت فعلاً عل سعة اطلاعهم من جهة , وتمسكهم بأصلهم وثرائهم: 
أخرى . فهذه التدخلات هى المؤشرالمضىء لمستقل 


0 عد‎ ٠. 


ين للاخ ةا 
التعليمية السائدة اليوم ٠‏ تلك ا 
التحرير ٠‏ وعل إلدراسة الوصفية الانطباعية الساذجة . يجب 
أيضا توظيف أحدث المنا اهج العلمية واستغلالها لصن ذهنية جديدة ٠‏ 
وتنمية ملكات الطلبة الفكرية . إن مستقيل الجزائر لا يكمن ف التنمية 
الاقتصادية ٠.‏ بقدر ما يكمن فى صنع ذهنية 
التنمية هى أساساً مشكلة التعليم ومشكلة الحضارة . 

* عبد الله صولة 

عودئنا الجزائر أن ننتظر منها الدروس فى طريقة بناه اللجتممع 
العرى العصرى ؛ والفكر العرى المعاصر ؛ وكلنا مان يمستقيل 
اللسانياث فيها إن شاء الله . 


ومع مترصب ببسي 


© محمد كراكى 


لاشك أن هذا اللتقى سيفتح آفاقأ جديدة فى دراسة علم 
اللسان الحديث فى الجزائر ؛ لأنه سيضيف حتياً معلومات نظرية 
وتطبيقية . 


© محمد عجيئة 


إن نجاح مثل هذه المؤثمرات واملتقيات هو دائياً رهين حسن 
الإعداد تيم ( ونشكر باناسبة زملاءنا الجامعيين عل كرم الضياة 
وإحكام الإعداد والتنظيم ) : ورهين المشاركات . وكانت معظمها 
قيمة للغلية » كبا مكنت من حول خصب ثرى . 

وهذه هى الغاية التى يقصد إليها مثل هذا العمل : التقدم بالمعرفة 
عن خلال طح الظرية واتطين عل عاك جنل لقان وأعتقد 
صاب الغرض المننظر 

منه . وقد زاد سرورنا أنّه م يكن ع م 

ل ٠‏ وإغا كان ملتقى مفشوحاً على جمهور أ 
ولا يخفى أن من شأن هذا أن يجمل الفائدة أشمل وأعم . وأن يقرب 
المعرفة , والالسنية أحد قروعها : من الجميع . 

» رَشِيد شغلآل 

- نعتقد أن هذا الملتقى الدولى حول التحليل اللسان للنصوص 
ناغية مهد جديد إن ذْلُ على شىء فإما بدل عل طموح الإنسان الحوض 
يغتلف سبل المعرفة الإنسائية . وهو أيضاً سعى جديدٌ لفهم 
أللسانيات , وتيادل مغتلف وجهات النظر فى الدراسات التطبيقية هذا 
العلم . 


وغنى عن البيان أن مبادرة كهذه تحقق أهم خاصية من خواص 
للعلم المنمثلة فى تبادل الخبرات والافكار عل أنها أفكارٌ إنسانية فى 
متناول جميع الناس ؛ إذ بحكم هذا تنكاملٌ الرؤئ المختلفة وتتضافر 
يدف الوصول إلى تحقين نتائج إيحابية من شأنها أن تعمل على نطوير 
العلم وتوسيع دائرته . بالإضافة إلى شىء مهم جداً . وهو إرساء 
هذا العلم الفتى كى يتمكن من الانتصاب ؛ ويسهم إلى 
حد بعيد فى تطوير الإنسان . ومن ثم تطوير حياته . ولا أدل عمل ذلك 
ما قدمته اللسانيات التطبيقية من خدمات بل فى ميدان تعليم 

أضف إلى ذلك حل مشكلة النشتت فى التأويل || 
التضاد فى التحليلات المختلفة لنص أدبي واحدٍ » 
المبادرة من التأليف بين المناهج ووجهات النظر المتباعدة ٠‏ بإنبات 
السليم ؛ وهو ما سيمكن الدراساث اللسانية فى الجزائر من النشاط 
والعمل الدؤ وب لبلررة هذا الحقل الخصب من الدراسات اللسانية . 


إلى حد 


لذها 
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كشاف المجلد الخامس 


أ - كشاف الأعداد 


العدد الأول : الأسلوبية 

العدد الثان : الآدب والفنون 

العدد الثالث : الأدب والأبديولوجيااج١‏ 
العدد الرابع : الأدب والأبديولوجبااج؟ 


تب كشاف الموضوعات : 


0 راء حسازم القرطاجن النقدية والجيالية ل ضرء التأثيرات الآدب والنقد وإشكالية الأدلوجة 


اليونائية » - مسلك ميمون 

- 0 # انل 

صفوت عبد الله عبد الرحيم 

# عام الأسلوب الأدبى . من كتاب « مناهج علم الآدب ٠»‏ 
- يوزف شتريلكا 

الأبعاد الابديولوجية لمسرحية - ترجمةمصطفى ماهر 

« المشوه المحؤل » عند بايرون كم 

- دانيل واتكتز 9 

- ترجمة أمد طاهر حسنين م 

ا« ع4/8ا١ا-14١1‏ 5-0 

أبعاد واق بيدة فى رواية د اليتيم » الأسلوبية ‏ ندرة العدد 

س محمد برادة را 

0 عا 

الآدب والأيديولوجيا ( ندوة العدد ). الأسلوبية الذاتية أو النشوثية 

أعد الندوة : عبد القادر زيدان 2 0 أو النشوثية 

#اع11-11/4 عمو 

الآدب والأيديولوجيا : من أجل أن نسأل الأسثلة السليمة - أماقبل 

كمال أبوديب - رئيس التحرير 

#عكار/اهدكم #ع١/4‏ 

فنا 
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0 البنية ذات الهيمنة : التناقض والتضافر 
- رئيس التحرير - لوى ألتوسير 3 
ع - ترجمة.فريال جبورى غزول 
00 
أماقبل 
0 - بين الآدب والموسيقى 
ع اعد ا عدي 
كن نل 
- أماقبل 
ريس اعرد بين الفلسفة والتقد . 
5220 الماركسية والالتزام 
- رمضان الصباغ 
أية أيدبولوجيا ؟ « امار 
- محدى وهية. 
م تصنيف الفنونا 
. تاثار كيفتش 
أيديولوجيا اللغة - ترجمة مجدى وهية 
كر 00 
عه 
- التصوير والشعر الإنجليزى الحديث 
مد عنان: فقديم وترجمة - 
- العا كا ا را دم ؟ هوم 
٠‏ موسم ال هجرة إلى الشمال 6 
8 الجر إل ث“تعدد التصويت فى الموسيقى 
- - غواطف عبد الكريم 


# اا عاك 


- الأديولوجيا وبكانبا 
من الحياة الثقافية 

- زكى نجيب محمود 

٠.‏ 7/1 نيا 


الايديولوجيا الوطنية والرواية الوطنية فى الجزائر 148 1451 
دراسة سوسيولوجية حالة الرواية الثلاثية للكاتب محمد ديب 
- رسائل جامعية 
- عرض : محمد حافظ دياب 
عاد ماد - عرض ومناقشة : رجاء عيد 
لاضنلا 


- الإيقاع الحيوى ونبض الإبداع 


ار - ثلانية نجيب عحفوظ فى دراسة بنائية 
#عا/ت 4 - رعس كه 
سيد حامد النساج 
للق ةللا عطق نا 
بيضة الديك » 
استحداث الشكل ومنطق البقر السردى ججماليات اللون فى القصيدة العربية 
- بشير القمرى عمد حافظ دياب 


ا 1 #عا/ داه 


فنا 
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ع1 


حول إشمال الرظيفة الاجتماعية 
للتفسيرفى دراسة الادب 


اننا 


الخطاب الروائى بين الواقع والأبديولوجيا. 
- محمد الباردى 
0 
شين 
. الخطاب الشعرى بوصفه أيديولوجيا 


م/م 


دور الحتمية واللا حثمية فى نظريّة الأبديولوجي 
ن . أبركروبى . س . هيل ١‏ ب . تيرثر 

- ترجمة : نبيل زين الدين 

عا 54 


. . علاقة لغوية. 


بطرس اللبلاق 


- عزت قرف 

ينا 

رد عل عناصر الحداثة فى الرواية المصرية 
لك 

- عمد جبريل 

٠‏ اننا 


- رواية الارض بين القيمة وعلاقة الزمان بالمكان. 
- أمينة رشيد 


انا 


يفنا 


الزمن الآخر : الحلم وانصهار الاساطير 
شاكر عبد الحميد 
لا ندا 


شاعرية الألوان عند امرىء القيس 
- محمد عبد الطلب 


لية : الأنف 


ها عك/ه اها 


- صنعة الشكل الروائى فى كتاب « التجليات ٠‏ 


قمرى البشير - راجع : بشير القمرى 


هفل 


العلاقات المنبجية بين الآدب والفنرن الأخرى 
- يوزف شتريلكا. 

ترجمة : مصطفى ماهر 

٠‏ عك/دا-1 


علم الاسلوب 
وصله بعلم اللغة 
- صلاح فاضل 
»© عار/لا -هه 
- علم الأسلوب والمصادرة عل المطلوب 
- مناقشات 
ا سعد مصاء 
ع سا0 
- عن اللغة والتكنيك 
فى القصة والرواية 
غغوذج تحليل من يوسف إدريس 
حسن البنا 
٠‏ عامط 
فن الباليه والأدب 
يححى عبد التواب 
عا 
- فى الايديولوجيا الاث 
جورج برناردشو 
- كريستوفر كودريل 
ترجمة إبراهيم حمادة 
عم/اة ككل 
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- القارىء فى النص : نظرية التأثير والاتصال 
لة إبراهيم 

مة وحديث مع ولفجاتج أيزر 

ترجمة : فؤاد كامل ) 

# امن 


كتاب الأساس فى ففه اللغة العربية 
١ -‏ . د . فولف دترش فيش 
عرض ومناقثة /سعيد بحيرى 
ات 4ضاسننا 


- الغة الفن ولغة الحياة 
اعثدال عثمان 
٠‏ اننا 


- اللغة فى المسرح التثرى 
- عصام ببى 
٠‏ نا 


اللغة المعيارية واللغة الشعرية 


- بان موكاروشكي ‏ 


٠‏ عام 
لينين ناقدً لتولستوى 
بييرماشرى 
لة : عبد الرشبيد الصادق محمودى 
ع1 
- مالايديولوجيا ؟ 
- (عرض كتاب) 
ياكوب باريون 
عرض : سعيد المصرى 
"9٠‏ ع متا الال 


- الماركسية والتقد الادبى 

- تيرى إيملتون 

- ترجمة : جابر عصفور 
ع 

ماقبل بعد الكتابة 

حول الأيديولوجيا/ الادب/الرواية 
- عمار بلحسن 


يل 
- المؤسسة الآدبية والتحديث 


ترجمة : محمد عثان 
علا 


00 


- المتكلم فى الرواية 
باختين 

اترجمة : محمد برادة 
ع لالد 


مجتمع الناس ود أهل الحان » 
بيين الأمس واليوم 
دصح الترم (1966) 


ناجى نجيب 


4 اللكاينا 


- المسرح بين النظرية الدرامية 
والنظرة الفلسفية 

ناد صليحة 

"٠‏ ع/مملد 


- مشروع تنظيرى فى وصف الدال 
بين القراءة والكتابة 
إجراء « شكل الشكل » 

- التصف علدور 

«٠‏ عا 


.بس المعرفة / الأيديولوجيا/ الاسطورة 
هنرى ميتران 


القمرى راجعءقمرى البشير 
يهل 


مفهرم النظم عند عبد القاهر الحرجان 

- نصر أبوزيد 

اذا 1 

- الملتقى الدولى حول التحليل اللسان للنصرص 
واقع الدراسات اللسانية وافاقه فى العام العربى. 

إعداد شرييط أمد شرييط 

0 


- من قراءة و النشأة » إلى قراءة ٠‏ التقبل » 
اس حسين الواد 
عا/ت 1 


النحو بين عبد القاهر وتشومسكى 
- محمد عبد المطلب 
«عا/م 


النص نحو قراءة نقدية إبداعية 
الأرض تحمود درويش 

اعتدال عثمان 

* نا 
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النص الآدى وقضاياء 
عند ميشال ريقاتار 
من خلال كتابه ذ صناعة النص » 
وجون كوهين 
من خلال كتابه و الكلام السامى » 
عبد الحادى الطرابلسى 
ع الس 


- نصوص من التقد العربى هذا العدد 
- الرثاتق التحرير 
- التحرير مغ عمدلا 
هع اسملا 

0 هذا العدد 
نصوص من الثقد العري, داع 
- الوثاتق #ع6/ةد ٠‏ 


ف نا 


نصوص من النقد الغربي الحديث 
- الوثائق. 

نرجمة : ماهر شفيق فريد هذا العدد "دعكا علط]"" 
اك ل يفا ترجمة ؛ ماهر شفيق فريد 
ع ا 


مدنا 


نصوص من النقد الغري 
- ( نصان من البلاغة الأوربية الوسيطة ) هذا المذد #نهذا 186 
- الوائق - ترجمة باربارا هارلو 
َ_ : أحد درويش اننا 
عم 


هذا العدد عناووا كنظ]" 
ترجمة : ماهر شفيق فريد 
4ن نا 


النقد الجديد والايديولوجيا 
تمد عل الكردى 
01 

- هل هناك دور للفنون فى رأب فجرة التخلف ؟. 


النقد والحداثة طارق على حسن 
مع دليل ببليوجراق ل متك 
( عرض كتاب ) 


تأليف عبد السلام المسدى 
- عرض ومناقشة : محمود الربيعى 
مع ا اهنا 


ا م 1 1 1ك 
اج كشّاف المؤلفين 


إبراهيم حمادة ( ترجمة ) 

ف الأبديولوجيا الاشتراكية : جورج برنارهدشر 
كريستوفر كودريل 

0000 هع ركه ككل 


لففا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


أحيد درويش 
- الأسلوب والاسلوبية 
وع ا/ر مهد 


أحمد درويش ( ترجمة) 

نصوص من النقد الغري. 

( نصان من البلاغة الاوربية الوسيطة ) 
وثائق 

»ع ير 


أحمد طاهر حسنين ( ترجيع 

. الأبعاد الأيديولوجية لمسرحية « المشوة 
- دانيل واتكتز 

اعم يكاز 


اعتدال عثمان 
لغة الفن ولغة الحياة 
»ع اا 1117 


- اعتدال عثمان 

انض . نحو قرا 
الأرض محمود درويش 

نا 


دبة إبداعية 


- ألفت كمال الروى ” ( ترجمة ) 
اللغة المعيارية واللغة الشعرية 
يان موكار وفسكى 


0ك فلفينف 


رواية الارض بين القيمة وعلاقة الزمان باللكان 

نا 

ا أنتوى إيستوب 

المنطاب الشعرى بوصفه أيديولوجيا 
( ترجمة حسن البنا) 

ممم 


باربارا هارلو ( ترجمة ) 
علدكط كله 
اننا 


- باهر الجوهرى ( ترجمة ) 
سد حول الادب والأيديول 


يوزف بيترشتيرن 
ان 


- بشير القمرى راجع قمرى البشير 
بلاغة الاستحالة 

ة الذيك » 

بين استحداث الشكل ومنطق البثر السردى 

2 00 


بشير القمرى ( ترجمة ). راجع قمرى البشير 
المعرفة /الآيديولوجيا/ الاسطورة 
هنرى ميتران 


هنا 


بطرس الحلاق 

ية . . علاقة لغوية 

دراسة فى عودة الروح لتوفيق الحكيم 
افع اال 


- ( ترجة محمد عناق ) 
عم 


+ بيير ماشرى 

لينين ناقدا لتولستوى 

ترجمة : عبد الرشيد الصادق حمودى 
اسع مير 1 همل 


«ع كلذ 


التحرير ( وثائق ) 
- نصوص من الثقد العري, 
ع ارم 


- التحرير 
نصوص من النقد العرب ( الوثائق ) 
شع ع/ا 71 


- التحرير 
- هذا العدد 
هع ,مدال 
- التحرير 
- هذا العدد 
«عكرمال 


كفا 


اهمع هناها 2013-طاع/ناط هقان 


كثاق المجلد الخامس 


لفن 


- التحرير 
هذا العدد 
»ع ع/هاد 


التحرير 
هذا العدد 
«عغ/ه 


- تيرى إيجلترن 

- الماركسية والنقد البي 
( ترجمة : جابر عصفور ) 

يك رف كينل 


- جابر عصفور ( بترجية) 
الماركسية والنقد الآدن. 
تيرى إيجلتون 

م وكين 


عن اللغة والتكتيك فى القصة والرواية 
غوذج تحليل من يوسف إدريس 
ع2 الما 


حسن الينا ( ترجمة ) 

الخطاب الشعرى بوصفه أيديولوجيا 
أنتوى إيستوب 

٠‏ 2 ويلتيننا 


- حسين الواد 
من قراءة و النشأة » إلى قراءة « التقبل » 
نا 


- دانيل وانكتز 
- الابعا البديولوجية لمسرحية 


تر 
٠ع‏ رداك كاد 
- رئيس التحرير 

- أما قبل 
#عا/؛ة 


أهمع م032 لامها 2013-طوبناط ها 


ير البلاهى عند العرب 
تأليف : حمادى صمود 
اه ف نا فظنا 


- رضوى عاشور 
- حى بن يقظان 
"٠‏ عكر 
رمضان |/ 
- بين الفلسفة والنقد : لماركسيةو والالتزام 
« ع كماد 


زكى نجيب محمود 
الأيديولوجيا ومكانها من الحياة الثقافية 
اك كلنلنا 


سعد مصلوح ( مناقشات ) 
علم الاسلوب والمصادرة على المطلوب 
اع عات قار 


سعيد بحيرى ( عرض كناب ) 
ليف قولف ديترش فيش 
2 اننا 


سعيد المصرى ( عرض كتاب ) 
ما الأيديولوجيا ؟ 

ياكوب باريرن 

#اع ع/متل لاز 


سيد حامد النساج ( عرض كتاب ) 
ثلاثية نجيب محفوظ فى دراسة بنائية 
ليه #لحتسيننا 


اس شاكر عبد الحميد 
الزمن الآخبر : الحلم واتصهار الأساطير 
ات نا 
اشريبط أحمد شريط ( ندوة ) 
الملتفى الدولى حول التحليل اللساق للتصرص 
واقع الدراسات اللساتية وافاقها فى العالم العرى 
لاتيم 


صفوت عبد الله ( رسائل جامعية ). 

اء حازم القرطاجنى النقدبة والجمالية في ضوء الدأثيرات 
: 

141/1 ٠. 


- صلاح فضل 


علم الاسلوب وصلته بعلم اللفة 
«اعا/ موه 


طارق على حسن 3 
هل هناك دور للفنون فى راب فجوة التخلف ؟. 
وداه 


عبد الرشيد الصادق محمودى ( ترجمة) 
لينين ناقداً لتولستوى 

٠‏ ييا 

عبد القادر زيدان ( إعداد ) 

الادب والايديولوجيا ( ندوة ) 
نا 


عبد الله صولة 
الاسلوبية الذاتية أو النشوئية 
«عرم 1 


عبد المادى الطرابلسى 
- النص الادى وقضاياة 

عند ميشال ريفاتار 

من خلال كتابه و صناعة النص » 

وجون كوهين من خلال كتابه ٠‏ الكلام السامى » 
نسيل 


عز الدين إسماعيل 
- أيديولوجيا اللغة 
لف 


2 تدم عن 


اللغة فى المسرح النثرى 


- عصام ببى 

أيديولوجيا المصالحة فى « قنديل أم هاشم ٠‏ 
وه موسم الهجرة إلى الشمال ٠‏ 

عا 

- عمار لحن 

ما قبل بعد الكتابة 
حول الأيديولوجيا/ الآدب/الرولية. 

4 للفلا 


عواطف عبد الكريم 


- تعدد التصويت ف الموسيقى 
٠‏ ع/ حول 


قرق 
- رحلتان 
ييل 


فوع رع 

حديث مع ولفجائج أيزر 1 

( راجع : نبيلة إبراهيم : القارىء فى النص )) 
ب« عمل 


فؤاد كامل ( ترجمة) 


- قمرى البشير - راجع بشير الفمرى 
- صنعة الشكل الرواثى فى كتاب « التجليات ٠‏ 
هدمل 


- كاورلين روبرتس كينل 
شوستاكوقتش والترجمة الأوبرالية : الانف 
- ترجمة : فؤاد كامل . 
ا« عك/رمالد هلل 


- كريستوفر بطر 


لففا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


- كريستوفر كودويل 
فى الأيديولوجيا الاشتراكية 
جورج برناره شو 
جمة : إبراهيم حيادة 
روود كت 


- كمال أبوديب 

الآدب والأيديولوجيا : من أجل أن نسأل الأسئلة السليمة 
9٠‏ لع املك 

- لوى ألتوسير 

البنية ذات اليمنة : التناقض والتضافر . 

ترجمة : فربال جبورى غزول . 

٠‏ "1/7 1ه 

ماهر شفيق فريد ( ترجمة ). 


وص من النقد الغرى الحديث 


كنا 


ماهر شفيق فريد ‏ (ترجمة» 
عنما ع1 
ع1 


ماهر شفيق فريد ( ترجمة ). 
مدعا كنال 
نا 

- ماهر شفيق فريد ‏ (ترجة) 
نهمل كنا" 
علا 

- مجدى وهبة ( ترجمة ) 
تصنيف الفنون 

- تأثار كيفتش 

عك/الد بر 

مجدى وهبة 

أية أبديولوجيا 
نا 


محمد الباردى 
الخطاب الروائى بين الواقع والأبديولوجيا 
٠‏ سين 


ب #اسارية 
0 نذا 


ايف 


محمد برادة 
- أبعاد واقعية جديدة فى رواية « اليتيم » 
٠‏ عا 147 


- محمد جبريل ( مناقشات ) 
- رد على عناصر الحداثة فى الرواية المصرية. 
يننا 


- محمد حافظ دياب 

جماليات اللون فى القصيدة العربية 

٠‏ 4/1 دلي 

محمد حافظ دياب 

- ( عرض رسائل جامعية ) 

الأيديولوجيا الوطنية والرواية الوطنية فى الجزائر 167٠‏ - 1451 
# دراسة سوسيولوجية لحالة الرواية الثلائية للكاتب محمد ديب 
* عاد مر 


- محمد عيد المطلب 
النحوبين عبد القاهر ونشومسكى 
٠.‏ مادا 


- محمد عبد المطلب 


شاعرية الألوان عند امرىه القيس 
٠‏ عا/هه 1د 


محمد علل الكردى 
النفد الجديد والأبديولوجيا 
«ع اول 


- محمد عماد فضل 
بين الآدب والموسيفى 
"٠‏ اا 511 


محمد عنان ( ترجمة )) 

التصوير والشعر الإنجليزى الحديث 
- جيسيكا برنز بيكورينر 
عدوم 


المؤسسة الآدبية والتحديث ( ترجمة ). 
اييرجر 
عا 


أهمع ه03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


محمود الربيعى ( عرض كتاب ) 
التقد والحداثة 

مع دليل ببليوجراق 
تأليف : عبذ السلام المسدى 
ف هنا 


00000 


- مصطفى رياض ( ترجمة ). 
حول إهمال الوظيفة الاجتماعية 
- هورست نا يتمق 

٠‏ يد سانا 


- مصطفى ماهر ( ترجمة ) 


الأسلوب الأدبى ( عن كتاب ٠‏ مناهج علم الادب ٠‏ ) 


- يوزف شتريلكا 

ا« عا/ثتادكم 

مصطفى ماهر ( ترجمة ). 

العلاقات المنبجية بين الادب والفئون الأخرى 
يوزف شتريكا 

«عك/دا اك 


المنصف عاشور 

مشروع ننظيرى فى وصف الدال 

س بين القراءة والكتابة . إجراء ه شكل الشكل » 
عدي 

ميخائيل باختين 

امتكلم فى الرواية 

اترجمة : محمد برادة 

عم لالد 


- ناجى نجيب 

مجتمع الناس و« أهل الحان ٠‏ 

- بين الأمس واليوم ه صح النوم » ( 1408 ) 
اث 4 لفنن 

- نبيل زين الدين ( ترجمة ) 

دور الحتمية واللاحتمية فى نظرية الايديولوجيا 
- ن . آبركرومبى ١‏ وآخرون 

ع مره - 54 


اس نبيلة إبراهيم 

- القارىه فى النص ‏ نظرية التأثير والاتصال 
- ( مقدمة وحديث مع ولفجانج أيزر ) 

« عا/راء ل دوا 


نصر أبوزيد 

مقهوم النظم عند عبد القاهر الجرجان 
ب« عل/ا-4م 

تهاد صليحة ( ترجمة ) 

التفسير . التفكيك . والأيديولوجيا 
كريستوفر بطلر 

٠‏ فين مكانت 

نهاد صليحة 

- المسرح بين النظرية الدرامية والنظرية الفلسفية 
*" اع74/4 ادهل 

هترى ميتران 

المعرقة/ الأيديولوجيا/الاسطورة 
ترجمة : بشير القمرى 
اهن 


هورست شتاينتز 

حول إثمال الوظيقة الاجتماعية 
ترجمة : مصطفى رياض . 
ل سافنا 

ب يان موكاروفسكى 

ل اللغة المعيارية واللغة الشعرية 
ترجة : ألفت كمال الروي 
٠‏ عر 


يحبى الرخاوى 
- الإيقاع الحيوى ونبض الإبداع 
41-1 


يحبى عبد التواب 
- فن الباليه والأدب 
9 نهنا 


ف بيترشتيرن 

- حول الآدب والأيديولوجيا 
رجمة : باهر الجوهرى 
"٠‏ يان 54 


- يوزف شتريلكا 
الأسلوب الآدى ( عن كتاب د مناهج علم الآدب ٠‏ ) 
جة مصطفى ماهر . ام 


«عا/رقددكم 


- وت هيت 

العلاقات المنبجية بين الآدب والفنون الأخرى 
- ترجمة مصطفى ماهر 

« عد 4م 


لفن 


اهمع ه032 نمه 2013-ماع بلاط هقان 


معرض 
القاهرة الدولى الثامن عشر 
للكتاب 


بأرض المعارض الدولية 
بمدينة نصر 
من 7١‏ يناير إلى ٠‏ فبراير 19/5 


لقاه تو ىجافل لكل الناشرين 
والمثققين والباحثين 


يقدم مجموعة من أحدث 
ما قدمته دور النشر العالمية 
من كتب ثقافية وعلمية وذفنية 
ومجموعة أنيقة من كتب الأطفال المصورة 


زوروا جناح 
الهيئة المصرية العامة للكتاب 


أهمع ه032 لامها 2013-ماوبناط هقان 


-صا متهم عط أه ممم كتموة لمعتومامع ةذ عط معنا متعجمق. 
بقهماو ابعوعل 2 ده همس نرممانامى د أن نهطا تكيعا عط مذعهة 
علا مذ ورهة؟ أه عفستامد عطا رأناه كتمادم ووداعة .2 كم 
مه رط معتساعتل ممتومط لبكلا» موز )1 تممه امم جز مسو 
لمهم أه ومتاممهعها مد كذ بورمةة .راتموعمعم لمتومامعةز 
كه مقس ,10 لماك عدم معدل مك ,مولع لومم عقهةهه! لتقو 
ولط انادطة ومتميعء1 مه كمعلا وممسلهيم ,وماعط أعتمة د 
مدنف شمسو لمة عكنا رلتمة عت أن مدسدم ميل هذ جومت ممم سي 
-مانام وممنامة عط 6ه امطمرد د معطم كأ 116 .وم مامه 
فقتس قلط عه امعسمماءومل عط معمدمة أعدمم عط ترعطومو 
«متقد مسمنافة .8 بسعتاكرد 6 معد تاوس بوم 
عتاعتاقة مه مهددع مهمممعم علط ومترع ددم هذ لفط كمتم 
مه ملقم نس كامععدم لمعتومامع10 مه ومتسيدمل ,عومهز 
ما تعفدعة قن وعاطقص السك مط ,كامعسعملد عنامي . 
-واماع روم قمة لمستعامة بكعممع معت عط مسلط اد مقط 
1010111011011101006ذظ 
“مانام ه وافتعيد ام قمة يعتجفعينا أت ارمع د سمدوولة 
0 كما ق كه أعدمم عط كعطعههعومرة 11 .قمعم أممتطومة 
طهدمط! 206 تكساهاى عمط عمعتطعة براععتدة )دم عع0ل نط رامق 
دتما مولام له تمعسمم ءبع ممصسط عط امع بتاوتجم عمل 
6ه بأء9مم كه .روماكتط عللعاناه كمتقجوعم تكتممههادمم عطا ,كع 
ةمأ كممتاهاء؟ لمعدة طلثد لعمعممف كا ,مقط تعطاه مط 


-مىأه ومتاعم عنما مط وسومطة :1 .العامة لمعلمم علط كاعم قة. 
طلا» ل#تعتاقى م امم هف عباط ركع طعمك ينمط مذ ععموذا إمق 
قلاع همه هفسا لمتمعيم عساوطة مه اه ممتاسمعومق مول 

.عكناكه كو مدعف عط أن لتكت 


هه لمعناء معطا ,مه تعمع مزل ره عل ساعمم عم يعي طازاة 
قمة لاون مممووسعتدم مز مدعا »مزهم م66 ,زميق 
لطعدمكا ديم 
برط لعا مادمم] 
تعد السك بعطماق 


اء«مم عط أه معامسم ترأتقع عا زه عمه كز غذ عكهمهط زمه 
عممتعطعده 2 كذ غ1 مكنهعءة مكلة خط بسمهط دعولا به كه 
-موستدعة لمعتاعدمعطا زه و#طسيم دعوم تإقس عد ترطمتعطي 
-مامعةة فمه عمصممعننا معمسععة وتطعممتاماءم عط مه جممت1 
عمناتعددة عطا ده ممع ط عدوم دعا مممودلا مط ورمةة .ترج 
طات» معناتمككه عمط غ1 _طوموملئنام همه مدعنا ممعم 
-©: هماعط قهة عدوم ومتافريثر تعاروه بوانسله زه يسرم د 

.كمعطاة لوطا معلاارير 


ههه باعمزومم عتط ما ومعدعة بعلهعة عطا وعنذع ابرطيكظ مطل 
عط متعععماعمل مط معط ,اممقة ها وموعقها عط كف هطاعيم عرلا 
تعلدعه عط قمعا ما كذ سنة ختط هذا عاممط عطا كه كتهم 4و32 
مكامهه عكة .عوفع ممما لممتادرس أه كعأساكرس عط طههعط 
ترط لله ,664 كه عولعا»مم! ه متمتنة قلنامء مهد سمج ب«مطى 
غ1 .مه تاعتصكمز كسدتوناء؟ 4ه فمنا برمه غامطات» للم كامعصاة 
عتمملها" - مما( طات» فعومةة سمعتاورم عتصماعا أه مصتعا ه كز 
ع6 تنو عطا مه ركذ ممتملا مط برماة أن إعدمدهز 1116 ,جمعوز 
وبمطة غ1 ممم ممصوط عط زه ممم عط 4ه 64ممم ه ,11 ]0 
عط طهدمعةا كومافمدمسم كذ #بتعديعم 16 براتلاطة كاز 
لداعدمة ما عدم لمة عتدمهمة همة عاقاعموعة 16 رقعقممة 
ممعم عط بتممجمعقه بعطامية همه وماتمطدة معطا ع[ ,كموق 
همع هأ مكنا ممعم فعوية لمة عاومعم طن معحلم اعتمموم 
عاهم عط بكمكمعو ملم أععزعم ما كاتساو عط معط .راتمساوم 
اعد ومتلاءممعة؟ له اوسعاة مه رعنقم قاءمه لدعمو همه لمام 
عكلا فمة تمدق وتقما عط ,لرطمموهانام لمعتافرس همه ممم 
- تأععسلط ومتميثلة هأ كفم ختتمودامهم عطا ,زاتمسعسم 
56 كعممء ما سواع ةعرس طائن - براطمعم نعم لمم براء«تم مق 
فهنه عط أه كعلءمهعلف غطا فهة عممعاع؟ لمعتماوسة بعمزمم 
قعممه رفصت انمد مادم عا ممه لع لمع قممى كز ممما 
عل 4ه مكنا عطا ده؟؟ لاععسننا منمءمووتل ما لمعم يماسوميع 
لاألتاصصرمع 


لذن 
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مها 0 


لومعم زه كدعدممم كتطا هذ عم نمم أكسالاة مه كذ كتط أعطد8 16 
-وعنهذ دده ونط ععمقاعهد راطموهمععم طويخ عط نلعتل 
ملعتيل لططت» ترط إسوطة بطههكة عط امم مف عهممط .از 
عمل أه عددعذعطا طاته بعاصسمعمع عحدرط د مقطا دوعا مل جما 
.هل لله بكوعمومدم أ كامعسء سوعة عط قمة بأمعممهاء 

0 كنا كععلة؛ ,عع طكمط ممتسة ,جماناطتادم كعم جن0. 
له ممسطم؟ أعقطة 6ه زفساى ه هآ .متقصمك #عطاممة 
مهم نامعسو عل كعكنه عه زطاممي 1:6) مخ علق :"تبره اعمةع 
م1 .عممام فمة عا معم سعط وتطكدمتهاءء عطا مة ,عسالهد 
عط عااووع9 ب#ممعع عتافتء؟مم م كه فعتفسد عبعط كذ ممع 
عطاعه مصعطا عط مه كعناميع: أعدمم ع تزعقيه أهطا عم 
عملتعتاعقم كتطا 06 بوممتعتط عط ملام هسه وأعمه عه طامقع. 
ولععمه غ6ا! .أكدم عطا هذ عدا رمعب عاعدط مع غم معدل #ممعع 
بأقدي كه امم أه قمعا عنطا مذ كمعممة أممكدعم 3 5عم2 
حت من ,لطعم .ل 6ا ومتهممععة .ترك قمه عتاعتمسر موه 
عاقتدوعة ة كة طاممة عطا 6ه كاعدمم آه فنا كته فمموعر 
«صذعه لقعه ,مهدا أه اماه كعستععة خأ يهمتطا عمه عا تمتمعع 
ار ع7 :اذ مذ لعاقاكء؟ رومامع لا هه 6ه ءباتتعس ممم , برمممتية 
« أه قمنعا متمامعء ه طوسممطا كممتسعدم وعط كعمممبله جع 
وادلة للمة ,عاسرلفمة لمصمم واممزعم عط :ممما امغر 
-مامعةة ممما ما كذ لممع عومطه عمناعدمم لمعقا د قدعاعمز 
لمك عتمموه عتمقط ه وماعط رومامعةا ,كاوءضةعمنا امدنع 
وماحم .#عمدمة لمدعنيت مد لزلعمعد يوق لهمة :وأعوملا 
عو ,عومسممواك لمعنائى معط أن كمم عم فجله] عنطا تمعاء علقيم 
عط طاتك همتلمعل لثة مطعدمم معط عترتدقة ما جلعؤعمام 
؟ته عضعه 6 


.»1 هل قاف ندع دن 
.طادياله ممه 0 106 5يلكمطماءاك مطهل". (11) 
,لطعم 106) فعل دلق :"لسعم ؤكله ممسطمة اعفطة (01) 


:سماد كه كاهادم عمط نوه لعفممهع؟ عند كلع دوه عوعط1 
هم برومامع0 برمماكتط فمة عمف زعممام اه ععمف قتمون عط 
معام 0 كمملامم عط كفمعان فوطعم .4 .عبالعد 
مه متاطلد8 لتمطلتاة بامدعع شتا مم81 ررمع ماح 
لومم ة طاثد ننه عدوم ما اوسعانة مد هأ لممسعمظ سمت 
-56 عا ومرلقمة ذه عاطدوف كهممعممة لمعتال لمعه 
واكاععاذ كاكعاتعهد اذكه رماوعلا كاذ همتاهءبم؟ ,نجه لومت 
كامعمعاء عمعطا له هدتلمنا قمة ,علنوي« عبطا أه عتساعيماك عط 
عسلة؟ مدعنا كاذ طات» 
06 ده أكسدعكتك تتده أه امهم كأطا و نالع وم عسمطكة مير 
تملهمامملا - معنلك د طاثد "رومامعف! فمد عمسسعنل" 
لعنمعومم عمد علا .ومناءة أه علموننا ءتطومدماتام ناه بتاع 
-00 ا يننا 
كنط] اأركس؟ مطة تعاتوهد مماكسلمفهخ عط نزط ممعودلا مطذ 
عادعم) وتسزلقمة امعتاقع ه ترمقم م فغاءء زطيد مععط كما اوه 
هركذا بامعاوم لتعنطممدهانطم كنا تذأت كاعمه) كساما هأ همأ 
واطعل كلا بععاقة ممه عرماعط ,كلع دمه فلرمه بعطنه م مدتافا 
بكعمه امعنوعوطنك مه عممعنقما كلذ فم كعمد يعتاءت 16 
عند وعتويا!د عوعط 0# أكمم عنامطك .8 0 ومللرمععث ...عع 
ععةم وا لثة) معكاد نرعط نإعماعل لمعي املمطاعم نسدد ع1 
مط بررفاة عمهء ادمتعم ادعل! كز ها طعدط عهقصا #معتمة عط 
امم ابرفساد وعلاجما تفط أعندمم ن كذ ممتمامت معط مذ مستهودلا 


يلكا 


عاساموطخ (نذ) باع الا عط ها دمتاءة زطرد عاء اوس 00 (أ) تاععمو 
مهمه فمعطعءوصم ما تمسعائة ع1 (ثلأ) لزه ممتمء زعم 
بككعمعمهبة لمعلانى أه امك د مز بغ طتاه مسههلفلل ع قاد 

-عمتععمل لمعنومامعة! تعطاه عورم مه عه سفاكآ ده لعكوط 


واسنطكماظ ما 'أودة؟ مرطول! عمط كمتمامتقه أعطمظ 

ها ممكعونل؟ أه ممعمع5 و'طناه5 فعوه] دمة (1954) موسصا 
عط أه كمماامتمم عتم تدعنومء عنة (1966) طعمل! عظ1 
عرعطا بكبا ,عووسسع مذ مدخ مد برط لعممء ترعمية كاعلتهمع 
و امعط عط صم ومتلموعم اعمط لمدمتتممتلاج' ه كز 
علعقتسعة بلعم )مم كذ إعممم معتعمناا عط طان جعاصنامه 
كه كاعد عط طئقبن مكلة قط + عودمياع ,متهن “اععطهه' عطا طااعد 
اممعائه مه اقطا السكع عا اه ,كعناله» امع عقا )هن معتريهم 
همعط بتعطاه عط ما لاعععمه ماعمممع: من ممم عله كل 
.ومتاستاوطيد قمه ؛معمعمماجوتل أن كمكتمه 6د امهاكوم» 
كلمو عط طاقم اغدمعة؟ طعة: 6 #ممعناة مع مكلة 115 
فمة ومتتمطلتدك طمعة معمساعة كمماشدم دف عا 
كمهعم طاث» ,إهمماط قمة تمعامتد مععط معاقه نوم مموتياع 
-مسمممط ورفسلة ,أعقها عط ترهد ما .)مم 6مع» نهرلا 60405 هه 
عسط ملعم لعه«اعدة د ها عمتهدماء6 اعد طدعم عط عاطم 
لمقعنط د مذ كاعكاة كلماتعمه لعممدقة عومج د ها لعووم يه 
عط اوعمعة 1 فليم سمط تعمرن عم لله يمتمع ف ممه ,قسج 
عه عه - تإمتاوعل 6 كلعمو منانا تعمهاعمه! عا أ0 0ملام: 
(همماعة 1 معتط» ما راتمسصصمم عط - متههدزطيد ما أعمما 
مالع ممه" أه مهلل كا ,امم مقط معخقه عرميم ,بع سومة ع1 
كه فمتط ده معنت مه ,عدص لمدامطلتوقء عم عطا طتتس "مدلا 
عمط مد عوممظ لل مج عط؟ أه غمه غمطا عمج 6ه "لمعا" 
ب#قطهه لمومد متفع كعم هماعط زه فع كما اع6م رهد بإعط 


-مع مدق ممه عط كعملها تممه عا رلعبه| لومعم ده م0 

فعماتصادمة ومتهة بطديخ لعمماءة عط معمنداعة تع انمع 
-ددم عبثاهه كط فم ,لهسم قمة غكنا كه وعلدميم مرعتوعالا 
نم6 به ومتمتدع قمه عقممل وماموتعفهه تعقه ,لالس 
لعاهمعثلة معطا كت ؤاعد عطآ .دالا عد أه عممعاتعميث مقط 
,اذ م ودماعة امم وعم غأ بللقمم لابق :قمها مه كأ مز 
بسعم عي ات ععممةرممعة مال عومدط ما برلا معنن برقم لمق 
-متلعوموة'كه فمتله متمهة كذ مأ سامة ممسدسمع م .كع لمع 
لاععصتط غلعممعع: وا كعاةا لماعم ااعنها فعسم عط؟ :"مما 
أ معط أه عسم ما 6ه ,لالمسصمم كط أن كسالا معطا ما 
تاقد كتذ ما هدماءط ,اله ععظة ,كعم عط اهنا كعزاعط عط 
ماع هذ عاظة وواعة /ه ,كممطيعم ,عمفط عط مأ لمه ,قفا 
عند معمتاصسم كلذ أه كفماس عطا مذ كعومفة لممفميع 
-مروع مه) كتممهماممم عط برط امع كمممعم عنة وعلساالالق 
عدم رع ادنم كتط لم2 سسا واستطكما] سنا كاتومة؟ مز زممتر 
ده 156 مممتادموناة أه ممعدع5 واطتلدة مذ (عوعممفن5 8) 
مهل شورع مدد كه كأ كه للب ,عومد كتط ها لماع دهعم كتفع 
16 فعاعممعة كمع للممععة ع1 .اتلك امه نراتجها ,لإطادوة 
عط .همه عبتتهه كط قمة ممتمطلاق ممعممسع فوط 
-وموسهمم وس معط نر فعلمعمعممم لمسطععااع مز اقيق 
أن عممط عط وأ باتمصوم علط 6 كافعتمط كماع دممه: ركام 
تسوطة عمتهمتمط أو عاطدمف هماءط أه قة لعامعممة يمام 
- مووميع - "رعطيه' عط كعلعمدعم علا .عومد فمرتدعل مط 
عن ها عملءاماوت وماد رسص ععانها مذ نهط؛ عممط علا هأ 
عدف لومعم مسن علط جماء نمل ها تمس همومه عط مط عات 
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مع هه كة ,لعهتة؟ كن ممعاطامهم عطا هط علروبد جمهة اتام 
ع بلقعنم للد فعترةامسة كامعممم عط 6ه ممتاقماسة 
اه ومتف هماو كه كعتفيع لمعتوهامتعمد تمعجمنت ملعقيع: معطم 
أه كفهن! لله أه امامم-ومتامعم م عنة ترفطة :عفدم هوم عط 
قمة #بشتموف آه ,كامعممم عتاعتلعفا همه علتامع مو 
أه وموزلهمة تكتصها! ده ومتممر5 .كدتاقدمه لددتهمامعة1 
فتاه مسعدماء قمه عتاعتدومنا ‏ لمعامتودة 6 معمك ,كدي يتل 
كه اتعوعل ه هأ كاغفستط فده للثد ع ممع م ,وعطغ همومه 
- وم قهسمم معن - أمععلالك وجفد ,كلممكاتيو 
.عمساعمة ؟ه كفما» لوتومامةوماءه قمة لممتاممعف 
طامط ,كلمهمهنا كاذ يمه ,كتورلهمة أه رالسدككتك عط عممعقم 
تعالكلام تعمد كبذ فمة ,لمعناعممعق قمة لمعتومامة مظعم 
.أ) ممتاعملاء؟ لمعتممطعفه كه معط ه ماه همتومتاك مثا 
لزاع #تاقمتعلة ,كه (بممعةا عتصمدمم عكقمفل! «مفمطايه 
مهمعز كاذ همه متطممعانا )ه ترومممئية ع مذ أعتاعه عل 

إومامعفا همه برام كمد سه ممت 


علاعتلمتعامم قمه علاعتلمعةة )ه وتورلقمة كته مع 
ب#متاتوه ممعي تمل كملاع مم معاترد عط كلو طاع ور 
قالءباع امه رهمادعفا ممتصمهءه ما امسعائة مه كذ ,لاقام 
ممالعدمعة ,كعانها عط باجم بممتعانا عط لإأعسقه ,هرم بعمم 
عما«مم قمة جه كثز ومتفادة ,بومامعةا رعرعلا موز ستط م 
لله عاممعم ععطاه طاته ومتطكتامسو ,عممااء نهم عط مز 
.عاء رأ ةالدمة رعندها مه بطع ووأناعممتتهاعم لقاعم )ه موقا 
-مامعقا فم عمطممعننا معمسوعط وتطعممتنواعم عا مينر و7 
لمتسعدم مما كه متمد عرلا مه لعمم درم للسمطة عتورلقمة .لز 

,رومامع لا عط له «تتعلسيعم ومنام كنات وصمرعانا هر ()). 
ها ب#لقاعسهمم ممم قفمة #تسعتصي د كاير اذ وماسوفمع 
سمه لعمدها جما تإتدرعانا ه (لا) زعمممعقتمولة بكم موه تير 
هذا همتسدمات: بئذ عماجت ما كه ردن ه طعسى م1 رو16 1060 
كه ره« لمعموفه كذ #سسخم تع انا اه عاومم لك (111) تكمعدههم ع1 
.موفةا«مه! عققمعء: سمط +مععكئلة ,تلم ومماميه 
لقمام6لا مط برفسةىه) عاطتعددم كذ اذ اقرط كعبعتاءط ممعرزماعق 
- اعدمم عط - #عممعانا أت ممم متممعه د برط لعمسهممم 
طاثه ,ترمدو كنط كه نتهم ومتفساعممه عط مذ ,كعمك عط املع 
رمعسدمة بمندمة صم ومافاعة ومملامة )ه واغط عط 
مسمممقاه6 قمة وعمماسة 


ورطفلا بكاعامم عأطديم من وعوممك تعطمظ ممما م3 

ممه (وسسة و'مسناعمة1 دنا) "متتكما؟ دنا اتقمده وازومقق 
أ ممعمه5) 'لمسمماكلة ملأ دهونة؟ ٠‏ له ستعمماط :'طتلمى معره 1 
ما مممعدماء: طاثه ,عوراممة مذ لطصولة علطا 6 ممتامونا3 
0ملادتلفممةة: ؤه رهمامعةا عط" كلل عط تعطم رسعظ 
مه لمبةمعممم أن سعتدرة د كه برودامعةز وممتاعة أعطمه 
ومناعممتة بكبمتعمطعة لممسعلده ءه لماعم ومترامعقمن ,كمهت 
عا هذ كلهمع كاذ فمة عومسم هد عمضمه كاذ عمتمتد ماعل ,كز 
همذ برودامعل كتدا كعمسظلتك تعلفوب حم .معاد عط ممه تمعوعوم 
عط ره 'كمعرومر8' أت منههذ غ11 كاءنها لله ده غكة أ رميو 
كه» ركمتهامتمص معام عط ,'ممتتمعتائيق اميق اه هسدع ات 
عاط هذ وت#طمتط لم عتعا» أن موتتمجيمعمعيم عتمم عط 


كمد عقا مأ المع مهسا فعسم مدامم عه عتائت 2 تر علوي 
ومتاعيم اعدف مه ومتاقاءومرعلمة :جع لهم عطا أن لمله عط هذ 
اماع اموه لممتومامع14 متعطا صم أعممة أوقت عمد مق 
عطا أه عع دعمط لمومتاعمدة عط مه عكاكما رهص كعتائ ديم 
لعفت بردب ومتاعمية عتطا أت كامعمممء عأعطا عباط ,أعنامم 
-تامم كتط فعه كمهت تائقة لمعتومامعةا واعتان ما ومتكومممة 
كلقع جمعله؛ امعنادط كأ كتط] .براع كمد قمد عكنا وه عامولاسه لمعت 
.قعمعكاه ومتاماء معام وه وملتمةاميك عط مه اعمس 
كلمعة عتالك - امعاوعمع 3 بهد عطا ,)مم مهطا معلقه عروالز 

تعاع هجهل لمعتهمامم 14 - ممتانادم 3 )0 كز )يها 3 لاسر 


كغا0 بوه صم معدم معلاك امم وعمل معفسم عهستع ند مم 
ممم #تتقمممتيوع بو م معدممطة بععركم كتطا هأ عتالك لهوملد 
لم6 طهيخ عط عمط غنات لعمعنا 1 لفتمم له برط لقعم 
هممصم عيمم عط زه وعكباه عط معد ها إعنهم 3 كامدين 
لمدمدوعم كلط مكمه 6 أعنمم م كععميت علط .مععليك اميق 
«كههةا 6 قمة .كذ اأكة ال عاملسي ها راألدعة مه كوموتاكمياو 
دناه معنلوم له .كامععممة لدعتومامعلا مهسممطا )ذ مع 
دده م امم عه ترأكنه عجوم بعلهع د أن مهمسا عط طااد 
-قوب عط) صن ومتععمية فصنم كتط إن عاممط عط غم ترأعسمامع 
عممعك1 .كمهت ادعنان كتط 0 #ع«دكمة مد كاد من عصمه ها (5ع1 
ومتاعمنو أه معللمص هكد - مممممعلع آه ممه عا .العم 
مامع 10 ممم لعنستسمعد م0 أ0م رقع ٠‏ بع كمه 0ق 


لزاقلهع مه بولاوتتهعى مععساعط منطكمه هاعم عط 10 كم 

معد عط مى ملس تامعن يهط مرعتاعة ورعللره رمقو 
4ط همد معنا عط أن وملام ظلامعلا لمعتممطععم ع موسمورط 
لمث عع ممعسعة عسل هذ ممع عق علا .لفماوممز 
اه لقعم ما سعط مكف للد + غ0 لقص عا رمعم عبع ووم 
جلوء؟ الل ومنطاع مد كه عمممعلت؟ أه مهما عذا ,باتلممم 
خف لقكنهةاماط مه لمعتومامعة1 ينمط طاثد فعكامنا بوأعومك. 
معط بومتماءم ناآ مامع تميس تمع وميه عط قلاف تمع ومو 
عنمن غ15 بعممع لمم مكمه لممتومامعلا أن عمه 5ل ,66م 
مد ومسعتدم ومتادم كمف ممعاطهعم عتمفط عط عهطا كعامم 
-كقوعة 01 كاصامع تأغطا أمعع لكلل جعبع دم ركاكاء 09م وميم 
كذ عط معدعا؟ .دوتاهع تناه سعاطمعم عط كز ع0 برقم عق 
اذ تككمء د كه نقطا ,كه مكيامه كذ اء9مه عأطميخ عطا أه وجنام 
ع1 بمهتامساوعة لمسفل تقهز مه كه موأمعم موت مه براعععم وز 


'معمسعة رنسستتمم عط أن سعاطاممم عطا كمومم العم ج6الير 


عط كه كسمه غطا قمة قأروه طوعة عط مذ كعسسعنمي امهمو 
عط طاا» وتطومهت هاعم عط أن «عان أن امتهم عط نمم لعدمم 
عادهة قمة عمن طوسوتط لممهاءنعة اذكه أغدمه ممعامونا 
«ألاطتهودم مها طانه فعامه كدف ممه عللا .كممعطى أمع يع الال 
-#مندم - ممتامعتاوجة مه كأ كه أه ممه د معطائعا نعرمم 
-ة؟ علق متههل ها عقن أشنا كسمه أ - عوت#معطاه عه مم1 
كتعتمعع مدعنا عم عط مممعط ,كمكقطم أمعامماعلة كناممم 
:0 كمه متاكتاعة ونه كاذ عمنلهم ما لمتهمعهم أغلز أمم 
عط 6 كقط مذءه تامع ف ؤه مممعةععمية عط ,لزع المع كله 
ممنات لمعتومادعم طدية فمة ,راتلقة؟ لقتعم أه :نهم م 

.مدعو معام كنذا ومترفسهدقه عاطقف أغير )مم كذ سم 


أه مم03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


0 0000-7 


عله املظ أه عمتقمم د ده كلفطو تمدم0 كساطة 
ممما م15) 'متسد عتطعالها 5 امامل كتلطله]” 5 هلطم 
عله فساصة" قصة ,إعمة! )ه #تسععيظ عط هذ قا6 6ه امعو 
واعلاءجمم1 أمعوتلاعامة 156 'مطيمنا متعمطمم هلا وطثاد 
خم مما ملادقطة نز (عمومسظ كه كعتاسمعظ عطا ما علنس © 
ععمطا ما كه مطماك عرلا كع مومه 136 .رمملا متسيخ مم كتلط 
مط لقهد رودماءة تإعطا اعتطاه 6) معووقك لقكمد عطا ,5زم طاتية 
لتنامع 16 فعتعاءم كدب مماموط عتعرلا م غمعنها برومامع10 مط 
عملا عطا غه كممنا تفده اقءه5 0م 


-ممم مدعنا معبتع ه كه امعسافعن كتط ما فعتقاع يمن عملق 
عتامسمه سدم" معط 16“ ولمطلاءة مطل هذ ععنق 
-قكة عطا أه كلقعنا ع5 .'عامولاه0 لسطوموواتطط 16 بإجم» 10 
علد باكاع بفسمة قمة رهماممف معمسمعة وتطعدمت 
عتتمصممل و#لاماعاعة أه #متمتصوك ع 106 كامنامممة 
جدعه طاعتتمعبة عط ما سمل عمتقعطا ممعنوت ال ععنه معطا 
إجمادعقا عط تقل عه عطا 6 عنك برامتهد كذ ك1 رصي 
لاممسمط مذ كه« برممعط عتتمصميل واعلاماعامة ومترارع فصن 
«متهمة مط ما «س«مك اذ لعس«ولاه؟ نمطا معتهمامهل1 عطا طاع 
-نام عط أه همقل لمعتفهى م ,لمعه معدم عط كم عملم 
بر كددطة اطهنمدة كدي ,رعبمسوط ,لمملانة لمعتطمموما 
-كتسهمتا,عالرلقمة عط كه تعمد ,همده أه كيو بلع مرعلمم 
مها ده عمتعدسهه)) وعتطعمعمانام أكتدترندكم لمكتوة] فود عن 
-عدههة) ومكقمماة قمه سكتتم تامع يندع مما حوقا 6ب( ممع 
«ممتهمت جد ها كلععمهيم معطاررع انريم م1" /(كأجموم وه ملع 
-مائنام عمعط برط لعمدقهم معارمعط “مكازج ممت 
فعنماء؟ مهل هذ كعفمع قمعا مترتمعيت عرلا أه مه كمتناومو 
أه ممتعمععه: مجلا نهطا مدتس اعم عل 41 6وز8 باه طزم 
راعدمء كذ مسعيل مدع مدعسع أه ععمممتتممل طقل 0كقات4 عط 
-سهه لمعتطاممهاتنام كنط أن دمتعوععم مط طاتد لمعم مومع 
ب#طهدامطا ممعي الا مه ممم 
طناك عمس عل« بععمعع معنا به كد مسمة مع 
“لمعا نبوا عط )0 موسسوعملت مط] ما اللاممق له فمسمعطمقة 
دهم عط مسسممتك ما كعومد 71167« 106 .”"جدامم 1 فهه راز 
“عاناعنطمهة متسمهة امعممر ه بممتمامه كتط مأ موماعة عممعع 
- فعدعموم كذ سوهط قد ع كه - 4قاءعمدم لرأعوماء ,متاق 
عطآ كاعتاةومه متعوع الا عط كه كامعسع«متمعة عط طتتمد 
ععطاه تزقة مقطا عاطهجف عمعجر رككماعطاتعيمه ,كعمد اعدمم 
باك؟ كاذ ماماو قمة راتلهع؟ لقدمد همتع فوم أه عتممع 
أه مدعطا مس9 عا كاودلة رامد 156 باذ ها ممت 
- مهمد ه معتطد ما ملل عممعة تفمطاعم ه كه "مم مماوع ممه 
معنا هوه ,إعلقع: عهسعحة هد بعلتل م عن عد تعطاعط» 
طلا سلط وموم ما ععسهمعا كه ارون عط كعممت - مز 
هذ تعمممه ع1 .صلط ومتوصمه» كممتاكميو ما بعن«كمة مق 
اعندمم عط مذ فعدعمعال عط مى لع امعممة كز امم ه اعتط 
ماعاه امقر دمص ذ مد كم .',مامعمعه' كه .جعله6: مطل 6اعكاز 


كاذ هذ مقعم ممسسط أه ممتعدعروية مه ما منامسم امم 
عه كذ مهمد مس عوعطا معمسطعة بروبم0نا! ,مومعة لمم 
عمعتالى برهد ترعطا تدتعطمتط اعأده5 أمموعام أن علسعتاية 
عط عه ما انه امه للد ترعجطا عط معنم زل:5 06 اتكامممفمة 

امهم عط ترط عمو عملا 


عط فمد مدعنا معءساعة بلوتسهمتوزل امم ول كامتصمالة 
ماعط عتلوىء2 .امع ستتصصم ما وعصمه )أ معط كاعة وعتلاه 
- ومتتمعى كه صم كتمعمعع تسد د كذ برماعدم تقطا ممأكوتملة 
طناك غذ كععمدف ممعسمط1 عوممه0 عتان كتصماة عد 
قمة ومتاقاتاعد .ووتافمتهقها ,أمعساممطعم عتهمم 
عه ملم طتصيمم م غذ امسعية امم ول برعم - ممتتقيعان 
-عدأه عاطهمى بعماءة لماعموة كز أكتاية رعطاه رمه ععاا باعمم 
عط مامز ها كهط عاط .لماعم عط غمم مق عممعط مه دمل 
عن 16 همه :وعويقك لمعم ومتعهه عط أت عمه أن لمر 
مكمه أه كدهتندستوفة ع( ععممطومة مد وذ لعلاتصصمة برالماعمي 
- لى ملاعم كتمعورسوط راعوبها الأاكه مأ تهامماعام,م مز 
عدمسة ومتمامه أن كعممع ةلتك اخط انان كامامم ممق 
وه ععاللك مكلة برعط1 ,تمامم كط لممرعط ,ما مع كاكتمقل8 
صعط أه عدم بمتلمعه يكتلفعمد ممط معطات ومتعوع ومع 
عتتمههه بمعممتساميم به مكالدة لمعتال امععمة اميد 
أه لمعم بعتطعة عط عسمعاعم معنت اميد كعط01 بتعا 
عممطعمعط؛ فلمطى علا .مد + كتوم لمي عمتفساعما ٠‏ معفم 
دده كامععممة نعط اوعة أعممل! ات ومتلدعل أه بومقد ع 
-امن هاه عممع نعلت عا ومتسسععة “مأب اه مادم عالقرسومق 6 
لل« كتعصما!! لله ممتطد 6 عمتمعمل عتاعطععة اعتجعال! ممه 
عترم وى فلع 

لعتاومة كه أعذ اه طائف عفدم عط تمعيعيم عي بعل 
1»0* واتصمم0 سما كذ ممعم ,كما لع تسسفممع مكلة ,ترقكمع 
تمع اعهته عط هذ مععلمارع له وزع وتنهز مسا ده ,لقع هسرول9 
عأطهعة متعمس له لمجتع له قهه لعالمع-مو قط مأ ,لمعم 
ام مهلمع م مهس معط دعلاء جدعا» ,ع رتوب ويه بوط ,عمس عمم عفنا 
عط لعبمم ها كاعمة لسدم 0 ,لإزعمعسمز به أه كتمتامععة وعدا 
هلط 16 .ممتععمي هذ كردم عط أه معلدمة لمعتومامعةا 
عنامت فعهاك كذ تمطاد ردمتامع لهذ وامعنلود د كذ برومامع لا 
عط ووعاءطامع نمم للنامه اساط اتعتاوسة كما كذ تمان كه العلا كه 
عط لإقدم ركعقى عدوم مذ رمع نهل 6ج] .كعملا عط معم بوه لمم 
.تمه عطا ممطا غسهكتمينة مكمه معنم 


ه بعصا قمة ععقام هذ أمعسع نامرع ,التتاك م كأ ترعمعسمز بم 

.ععتطلنه تعطادمة ما بتعطاه' عط أه عممام عن ما امع رسع امم 
,لالووعمعم أن كهماعط لدعدوسةا عنة عتطلبة قم براماعمة 
عا فمماعرعفهن م كذ أمعوعمم ع فمقاذع لمن ها مممعرط 
كنامز ه عطلقيه 50 بأاغس كه عمساية عط مومكتجمة ما قمة أققم 
عط أه ععدم تعطاممة سمما من اعع 16 لوأفتعم إمم كأ لإعم 
هذ 14ئه»« عط أن عدم تعطاممة «ممل ما كذ )1 تعطاه :قامويم 
لإعمكنوز لمقعكن د علهم 16" ,عامطن عط ثه لمم سعسةم) عط 
ممما ما مه عمقام بتعمه ممه ما كا رع صقم عطا ذه رارم 


امهعم 0 ناه 2013-طاع بلاط هقان 


جما عه قمه عتمسنانوعا ,كسم عهماو مجه ,عاطسابصما مومه 
عطا عط فإندمطة ممتلماء؟ د معد أن ككع مكس مكعم 00 .وم فرع مه 
د عدم كذ ع غمطا عوكم أه قعقلو0يم معام أن عمط 
كعم اه متنصلة ركد مكهم دده غمعلنافمدم؟ ره أمعتاتومورة 
«دمه ة ,ممعامم عطا مه يكذ )1 .سمه عط عمتتشدعم 
-تقه رمعمتاعدازمذ ملامه تمن ,عومه :10 متهم مدع ممم مامه 
106 ومتلاف قمة ,كعتعمك لمتدمة معوسعة ممع عطا ومتعدمم 
كذ كع معد اعكمم كلط1 .عدم رعبت 206 وعلاتمساءمومه لقبوة 
مملاسستومامعةا وممدمناسامتء؟ 2 ومعنومم اه عاطدمف 
عتاكتامة أن ممعم دودمم بعطاه طلم ممتتممتط ووم مذ طعتطيي 
ما كعلها ممامستعاة باعة تمعيع جنا عطقيج فلنا0» ,ممتاعى. 
خعدمة امت لام عمشسعلا عمط مبعتاعة طن عومطا عافد 
متعلليا' ده علعتاهة مه كدمتامعم ع1] .ومتامتتوامعلا مرمم1 
قم لم1 عممم"عتال ممصم 0 عطا رجا سعتعلالم سه عمط 
عاتافعت أن تعطصنه د أه وتعنكمة عطا كعمتسمت مله 6و1 
عقا علساعدم 6 ,لمعسظ هذ عتتقمممتاععمي مها رومعاتميي 

بدمتتممتومامعة1 دهم فعتمعدوعد عط امم مف ممطدمع انا 


مدمسمانة بتممعتانت مستعنتا كه سمت اه ماهم غ1 سورع 
عكمنا معتممعانا ما معطعمممممة لمعتومامعة1 أهطا معبمتاما 
-وامع0ا امعاع وس معم كه اكناز عمط طعبادم معقتما عط لمعيه 
كمط > قنامعممامموة ,مم عتاعتقة م#طلاعم هماعط - ومتاميزي 
كأغمادم سأععفه لح باتة فهة رلاكتامعى ها ممعط معدم عوؤق 
كه كمممعف همه تعنزر» عطا كزطا ندمتاسمتوهامء10 اعتصوااً عكر 
.متعمس ممعاعكنا م هذ عمههعكنا اه ء«تاعول قمه تم هووة 
عتدمس 0 ييمفاعمة , سنالك رممااطعة اعقه ما جعومه 16 
مم عطا كعووماة بعاترد علطا فرعا امم عذ لط بعرم 1116م 
أ ااعاا لفتعمعع به رمم تلسمتومامع10 #«تعمم نزوي عم 
قمة عاطلد بفصدملمهم عممه نه رعممع زمه 6ل قاوة مفو 
.عمتاه لمم مومهمة 


-ول عن مأ مكتصمال! اتمزع ما وعصمه مسمستملة كسك 
,5عمانطتعلهم كه أه تعطاممى .سكفلا معنا أه متهم 
"لاعن اصدم قمة معتصهلة' كتلط م بطهمطمكناد مملمسميع 
مومه لاه اكه يململمنا كامعع ومع عناء طاععة اه اعد ف وععرلهمة 
بعالها عط أن ممتاعمااء؟ ه جد تعومه) معطا همتتممهعم. راعذ 
أممعل1 عاتوىء 9 بكاعة عط معمساعم موتتممتسس يعولل الامطاتيي 
-لادم ه كمط ؟ذ ,رومامع ةا هه امم كذ كه لقا جونقك وعم بطعامة 
امامت اه معممهعة همترمهب طاته امعامم لممتهمامع10 لمعت 
لزاه كتاكة باكليمها!! عا 10 .قوع معام كمه اعد مه كععم 
0 امعهة مم كه تعتعفعم كاذ عممعط ,إاتلقعم همتلاممامم 6ه 
همة فمقاذء اتكمع جومم د عملها !١‏ فعهرن كذ أكتاكة مخ .عومقط 
امم وعمل عط تكماتماءامم عطا كه ككمك ومتعاء عط ماعو مز 
ة ما واأموعععم أن كهمماءة غنا ,يمه لقاعمد 3 هأ ممع 
-لها كععمماك عله ما لماعفونتة كذ مه فكمك لداعمد تقلنمة تمع 
رهمامعل؛ كاذ طاذ» مرا 
علة امه 6ل كاكامقل! قط ,كعبعسمط ,كمتقمع: ع6 ع3 
أقعماتمسم أه ممتممعم عن ما كه عر مز ع عمد كروي 
عط مق وعممعع ]تل عط؟ .مع فانامطد اذ معام تقطه ما فمة 
تتعط مه ومتفمعمع ,تعطاممة ما معاتوم عمه مم5 تعممن. 
عملا .زاعهم عط عه عدققه مذ معسمم ع طنته وتطعمه اهاعم 
أعاى ماما مس للناه؟ غمعساتصصم .امم مقط معنم 
أله .كمموره كاذ ءه براققم عط برط «بدهمة عمنا عط 6ن عممعمء ع 
كذ أمع سلتصسم -رطعام؟ أه عكىف عطا مذكة - عمن معطن. 


0552-0-6 


م2 مدوم مسعقدمه 2 طناه عباط برومامعقة اكتصماة كذ عي 
كلكزل هدم روم ممتفسعم8 أه كتمع طاسيرة عسوتهه د كز 11 .عنام 
عط ماما طعدمعم عتتدهمنا فمد عتورلهمة لماعم أكتصقاية 
لسعامة متدمامة أه ترلسطك بع! عمد :عهشناهمها كه عتبااع ناد 
عه" ومطاعم لمعتومادمع مم معدم ,فمقط تعطاه معطا و0 
عط .سعاعناق بعل8 طعمعم عط صا مدتاهحممما ؟ه موثد 
-مامعقة قمه لمعتطوموملتطم تمع د غه عتتعد لعفقة عطا لظ 
لمعتاوهدماتطع امعمتصمة عر كغامد لقمسع1 - ل .كاممة لدميع 
كه مكعم ممع عط عمف امساء تزعطا تعلمطاعم ممع 6ه برمو علوم 
أمعهة عمم! د كه أكتاعة عط 6 ومتلقاء؟ هأ ممتامعي علاكتاية 
ممم كعطها علطا ,امم مقطا معنله عمما/! .لمسوتتقها مم كه مد 
مه مذ كمع تمدعنا كه كتورلهمة عتمسوعقة يعن مممعلع. 
بذاء ع انعد روه ممه عتامجمعد تغط عمنالهتعوىء دا ؛مسع لاع 
-صة عط طانم فعتمتععمعمم بإامتقم كذ #مامم3 ك1 ,06م 
كاععصتط كلظلبة معنامب و طعتحاه طهسممط عم زمهم' ملاتاقملوة 
كأ بلمقط تعطاه عط مه ,لجملعطعهظ8 مماكه6 بككة ؤه مارم م مز 
عنط كه كع«تع ك1 بومتلفهعم ع«تام عم مجه مز لع امم موا ممم 
مكنع ,كلمعا عناعمم 0 + كمع يل كل مدع ,تزقم - معدم مدوز 
.عمتعمعسد قمه ومتلتمل رعكنا أن ممنعام عسوتمن 5 


لمدتومادع فز عا عمط ,طامط ,نومره للدمم )1 
ممع عط ما ممتابطامامم تزلوه عطا امد كه للعدمعممة 
رمدمعانة أومطاعد8 للسماماة مكل كمد 6رعط1 سكعنت 316 
هد ومتعهمنا. ععتلسعيهاك ممتؤيعم "سطاعملتستيمم 
ماعسى عرملع تدم همنام,/ل! كاممعوم اعفمملة لمعتتراممة 
متشاعة ستعاذمدم تقامجام عطا لهد عقعمعاما )إن جنعم؟ مطل عم 
ومعابعم معطا للمسعل > لل تدع انا أه عمساهه علا ومتمتمم 
.ا مفاقيمه كمموممل همد كعتاعمم مذ وعتفسة :اممف 
:256 قامط فممرءة مو ها لاط 4 هذ 'روماماهسسم6: 
صم هط معفساعوم عاط[ بعال ةمسعنة)3 مد زوداممع مم 
طادة فمعمعمهما مممع ممعم لمعتومامع ةا عطا أه كامع ممم 
ع وتسمعتل برمدمعانا مه لمعلاايع 


-تعانا فعوتعص بمسمسلمة! ملماعمكذ! ,مان «اتجاممه اعم ع0 

ها .'دهتاستتومامعة" كلل غط يمد هأ مامتال ممه عتنقم 
قمة ممشممعانا معمسعط وومتاماف عدم مها ومامتسميع 
ختهمة عامه#أعمدمعمز كذ تعصمه! عط عمط عرد عط ,تإومام قز 
تمومم4 كسامم عطا وأ )1 .ومتاسمتومادعة| أن جوم06ام 3 :ج10 
رمدعانا لعلومماء سمه هذ معبع رممتووممميت مدعنا اله هذ 
لطنة كه طعسة ,كومتتماعميعامز لمعتلى ماعطا قمة ومتمعع 
«تسناه م وجتمعدموطل معاتة ...عاء ,عمداقهمع نادمه ,عسسهم معان 
كعفساعوم عاتب عطا رومتاسمتهماد»10 أن كدمتاتمتعل أن عمط 
عفمععوكة لعمقعل عط غطهلتم )ل رعكمعز مرعوممم كنأ مأ تفط 
-عمدة عط #برهمامعل! أه متها عغطاه عمة ممعط؟ ,ترهمامعةز 
قهة كوع همهم آه عدككا عدا طاته كز عز كه لعمعمرمه ,لقدملا 
-امعلا ]ه امععمم لدبعمعع عظا كزع عط لمة زكدعملعة اعوط 
قمة كطابرج طنتك ومالفعل ,كمعها كه عممعامة علا كه زوه 
)م ععمهاتد معدم عط كلعقعم؟ مسامستها8 .كامععمم لمتعمعع 
مهلامرم كه ومتتمعتومامعل1 لمة - ممتثقعى كه - عستممعينا 
متطكممتاقاءء 15 .لدم فمة نزقوط أه عممقاتسرمعومه عل م1 
لقم ق كة كاعكصتط ععننعه عط هذ غمادم - همتامماد كاذ كقط 
د بكلفومد لمد كلمعفة ,ومسلةب ,كعامعماءم طلام وماعم 
عرق مععط1 .كمع كدهع كوم همه متدعطقد لفمتومامطع روم 
عع عمههاتممعمم عط مه ,ومتامعى أو كععمهم عط 6 مكلو 
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غه لنطه عط" .تاوت معط معطاد #متاوسة كذ عاد هذ مه 
لها ما ؛وعلتمقم ددم ,كمعدمدم لمعتاتت عطا هآ ,كتدوط 
ها كتمعسوماعجعل أممنتدوسا كمد عط أن عمه كذ رومامعة1 
؟ه كرة» عاطتعودم اناه كامامم اعم سطة .مكتانت متعلمم 
عط مذ ومتوسعفتة بجعا ومممعانا دكه عمتفه6: لمعتهمامع10 هع 
معنا ترمممعفنا متعفمم أه كامعم دم عتعدة عحرمه عستتصدعم 
-06 د طاا» مع فساعممة ع8 ,"تله" قمة “زاتمت كه طعنو صسكز 
-مسنا طناك معطعمك أذعد سعاعتانى قن ممتاعمية عطا أه ممتاتمق. 
ها والمطاسة مه سممئكيه برط فعادجععكمم قامعا لعمتامدمط 
مذ كمدنك مادم عمتراءع فم عط عومويت ما امسعكاة م 
أن وعمعنامقع؟ غطا جه؟ 16 قمة بفهقط عمه عطا هه قاجع! لأعبع 
-معادم تقعمع عطا ماسم ,تعطاه عط مه كاكع1 فمموع ومنو 
تشم ع اناه ععمهاء ومسا عطا معمدع تكد ع8 6عاجها عط له لهت 
مل عومق لمعذانت قمة عتمهممء ,لمعةاتامم أه أمعوة مد كم 
-هم عط ومتمتاعة كه رالسعكائتة مط عاتحممه عط .عس ممعم عط 
وعجدطة كاذ «مط مد بلعساوبت أذ «مط بعاد كاذ كه عمية 
امعبعلللك مذ بده ناتمومم فدمعط ومستاعدمد ,ممم 

.كمومه 


ده نمم عند بهمستممعطا بمممعننا فمة عتعتيهمنا سوم 
لمر عط أه ممتتممتصفت مد ها للمسكاملة تلخ فعسمطمك! طلم 
-اممفا فعة سمعنالى بوعل( معمم 3 عط معمساعط وتاكمه لهل 
كا ععمه" مز معكنالى بعل( عط أه عممعويعمة 156 ,لزوه. 
طعنطد موتعسمواك لمعتال عط 6 معانو عوطرئ عزودة لعمم 
ده وعطامد8 لممامظ نمه معن لممدووقه يمع ةنده[ نعود 
.#ماعماة مول كه برفبهد عنما عي إن عليسشومقة عط 
عا :ومعكتانى اه كمد مس ممع سمه كمزاكلن وامتاعلم ععطتصمق 
معن ومتلمد فمد ميد عط أه أعمعدطةةاوكويل امنواده10 
عط مه مهمه امم أه كمتق كم للق متوعمزام مكلك ععطاه أو 
مانا متاتفع ,عنام نعوعة ,ه عنو6 موق 6 لها بارس عمة 
أه تع مهمد عذا م ,كاعد لممة كمع سم وماعياً قمة + قجع1 إرمه 
.كعطاه عا مه بممعمسة .6 


مممسفاه6© معنسة أه ممثاسطتادم عط كغامد تلمسكاءل4 
لممتهماممة ه طوسمةة .معفناتت لدتومامعة1 ما 
مسرم عط ككهمتممعم 0 معدم مممدمفا00) ,طعدم ممه 
اعللقعةم ده ومتمميه كد عاتمه معنا 2 أن مومعو ع«أكمعط 
غقط سعتاء لادهمم خط كذغ1 .عكتاكه ممتعة؛ متمامعه ه طنتد ععمتا 
عممفلدط بصسمه) طلثد #تسطممعينا به أنه كه عاتمد ه وبسمقمع. 
مسمس ةاه6 ترط لماممقة عدن لمطاعج ع1 بعممعتع ام قمة 
مط ,60 مع فنا1 156 ممعم معاط عل ئعه كلرم» تاعمد هذ 
6 ومتاعسفوملها مخ) تمك عل عتطومكماتهم ماه ممتتعسقهمما 
ننم نال عتهواماعمد عمن عسو" نجه بصم 6ه رطوممواتطط عط 
.696ل عمل اه روماماعه3 م كعه»ه5) ممص 
كط قمة رومادعةز واعناتت د معمسيعط علمنا اأعتاوت 106 
لها مجه نا عمد مممسفاه6 /0 عكف عطا مذ كه - 6ف زطنيو 
هه عملقاتعفمت 6 كعامفكتة و"مسعصفاة6 كه عومد فعا 
2ه مملاقمتسميت مة طوسممط انمد ترمممعننا عط أن وتوزلقمه 
مما كائقه معطاعوه؛ وداعمام د نر فعسملاه؟ ,كتمعمهمصمه كز 
مهن ,ممع كيرد عامقوعد متمد هه أه سمه عطا هأ كتدعم 
وماعةب لمعتومامعلا عط كه كتدرلهمة مد مه همتاتطو عمم؟ 
ناد اهمه امه ظتمهلء كمد عطا كه و0 ١أمعا‏ عط همتدممامز 
كة ممما صاعتعكا متلسل كه أمظ كذ متقصمل كثطا م كصمقر 
-تقمعة أه تمامم وله جعاعتعك .كعتاوتدمع عنالزلهمة مدعنا مدعو 
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عدمه وللهددمم بوعتم #نتاممت مذ ممتامفئلة وجمية 
عم 6ومقة غم برهم مط« وملاتممسط عط هذ كاكتلماعممع 
فعقتلمسي عمد غ0 ,كلدرلهمة لمعنهم| كه عقتتمعف: أن مل مطاع مسر 
هللف ما - عت طاته امع معهميس عامستئهة ماعطا 6ه معان برط 
قله ماعطا مهاد ما ههه ممتتمعي أن دمتعم د كه مومسهممل 
رةءموسعامم د برفسه جه؟ اناه وملهماة لتمصه .أذ ما عقي 
عطا كه عامهقت مد عه ,تومة؟ مترطهلا ترأعرسهد رذبع )16 )0 مقرم 
عهمنهمها ما ومتتقاة؟ هذ مهمد عط متعطاند تععاتجم #«تامعي 

عانم هكد اقم كا كلمموعم عط باط مه 


قصة ممطدعانة' واطمهه ناطق أمسمكل بلردكية نعم عند0 
وذامععمه عتمفط د ؤه عمصداءهمدا عط كتطوتلئينط "يوماممة1 
-ماءم عط غه ومافاعلع؟ علط :السمعسم"؟ إعطعتلة كه علرويد عط 
ع وفعاع«مهها جه بعسدمم أن «متامفموهة عط ,تعبووم أه كملا 
عط عه ومتاممتهمل كلذ قمة تراموطاسة له لسوتممطعم عط 
هلتقم قمة لمتمعص عطا كه لاع« كد مكنا لقعم أه مجع 
لعععمدمة عاتط/ةا .لمسلة«تفمز عط أن من - #ملقم لمعتتاممو 
كدعا مده ها لعتهاء: 5أ ترومامعكا ,تعسدمم أه كممتاهاف طاير 
همالك همده كه تهطا #زالطتنة ممستومق 


كه ممتامتالموري سمه" عمط وعنمناعم طمعه ناطق 
دمص هذ لعللمبوة هذ عكنا ممصبط له ممعم لمعتاثامم عط 
حقه عتسمدمءء ع أه ومتتماعت: دصملا امهكا بر زوه ععمة 
مس معط معمساعة ومتاقاء؟ م1 .عم معاكتدة ممتصس أن عميها 
معط ممتاماء؟ عط معام وعطاعي؟ عاط .لمدتاع ع لماك وذ ومع عامتط 
-لمتامعنعندع ,تمعتصدا! مأ برهدامع4ا فمة تعنلا مععيى 
«متاعيم اقممم 26 ,تموتلعت عي 5و0" ,سوتلةمساعيم3 رصع 
عط هذ رلمدومنا برللمامدة كذ ]نا ممتصسا؟ .كعتاعس مم ومع 11 امد 
عتكهه لمعتومامعةا قمة لممتانامم ,عتم ممعة كاذ هط عقوم 
كا ومتاف» للخ .عوقسهمها ,هدمع ممه بهذ لعمتلفمء برلمه كأ 
ماعط برط عمه وغل لمعه عتتعتسومنا همه رراارلاعة متاعسوملا و 
معدعقل لمعتوهامع0! تزمطا عممعط ركاعة لقم عمسلمم معد 
لمم وتطمموتتداء؟ ذا لمميدعلمت ها نرق« ترام عنلك بنع 
دملاممتسصة عوماء ه ترط وذ تزومامعةة مه عتسنمتعانا عمس 
-مهآ يودادعل1 فمه عهمسهمها معم عمط وتطكمم لماعم عدا )0 
-مامعةا مد وستسره؛ كامعا أه مط ه رمتاوه مهمه كذ عورسع 
1 
دمص اكمس عطا بعلهمة كت ددم ركمعسسعمال فمده ناطق 
معنا معمسدعة وتطكممت هام غطا طان وستلمعل وعارمد أممر 
قمة كدمتاكعيو أن #طهدم د كام ملآ .لرومامعةا جه عنس 
مدعنا أن برممعط ه ومتعامى أه كترهه عاطاكددم تعوممم»م 
غمم كت عع سكممم بمؤمععنا د تهطا كعتاعط عط مه لعقهط سوملا 
كة ,وعدققك هدتلدة غطا 4 غطهسمط عط أه ؛معس الوص مد 
-ممتاععك؟ تقطا #عطلدة نط ركمتهامتقمس وتم هل! بجملتلمد 
-تممة هه كعنسةتاكدده ,)طامط ومتومومه 6ه ,عمضدرع انا )ف 
عط ات وتطعممتئهاء؟ كا] .عتسالنه أه أمعمدمصوم امه 
-دم م1 .تقوم 6ه عه كذ كععكماء وستانم عط كه اللونامط: 
أه كسكتممطععم ما مكل كعنزع وس غنطا ممع بع ولاقام مث 
مدتاناتاقطند ,ممتاعم ان ,ومتاقدم مكمه متاق كمد 
كامعوقة معالمه غ15 متطهنامطا امعلةبعمم أن عمعدمماء بعل ,د 
6 امد كذعععا معبقع ‏ أه أمعم معدم لمعتههامع1 عطا أمطد 
-وع لومم عه كمع دمعاقاد اكعلتمقد واع تمجه الوناهتطا لمع 
هن معنا ك عل ,تعطلق؟ ,عمسمدمعل أه كتمادم لمماتصمل لعز 
بكامقم عط معمساعط كممتاماء؟ غطا هذ ردمثاتوهممم لقناكت: 


طن« ملمسةةتفم همنلمنا كوتطكممتتها: بمممتههس عومط 04 
.عكنا هذ وعءمقاعمتعمك لمعم ماعطا 

لمعومده رالمعتفه ع1 كه متهم ف ها ممعلع مطط 18 .31 
اعمط كدمقمعم غ11 بروماممل! كه امععمم أكقصماة عط 16 
لاه مط بأكتههامعمة مقصوء 0 امعمتسممم عط ,ساعطمممكة 
ممع عذا ده ,رومامع 14 أه اوععممة اكفصما! عط 6ه للمامعز 
-امعفذه لملا« اقم مه ممع ساعة ومتاعم تاكتك مم عفهدم لأ تمط 
سا طمسمانة ,للنا5 .مناممع 6ه عهة متمارعة 2 )0 نمطا قم بره 
عل برط معدم ةتقمم عمة برهمامعةا زه كفم طامط فط كاتومم 
.سدع عط جه لهسا تقهز 56 كه معدمهاكدسيدقك لمعمو 


ما عاعهها مماتقنا مطط هالا .]81 ,ترسكت كت ظه لمع عم وقمه»دو7 
ام ممه عط هأ برافعاميعم له مكمعد :عمسا تهمعل 4ه كمامم كت 
من عط أن كممتماع مج عله مد كدمتا تمع ؟0 تامام 5 
عمعها مذ وعتودامعل1 زه 4مد2 4 عمتممكدمه .'رومامعة1" 
-وماء جم ,0ط عاطتعدمم اذ كذ :كلكة عط ,اعمط برسامعه طعت 
ما ردمتتهعطنا ,0 علعهنهاد كه ماعتط عط ها ,كعتعاصدم وما 
معدمم لمممتاقد امد للسمراة (وعقمم لمعتومامعةا #مممس 
ويه عامل مذ دعوم اممف ممع وعدم مط ممتاهجع ناه كامعم 
عط #جهط عه 50 زوز وعودم عط عمط ودتاععنو تعلطا لى اطول 
كفمة (راتامعفذ متمدعه ه امد رومادة مععساعة مملام0 

تراب فمة لمعه #رومامع10 طعتط» ,مو 


وذ طعمدرومة مططماة! :31 امه لسمسطماة .30 .2 طامها 
-ولنام لفمة لمعترماعتط لتعمعع د مهم رومامع10 كه ميعامهمم 
,للمسعة ماناءك هما ,,ماسطتومم تلط لح .علهمة إتدازوفة 
وواممتهمت مق هآ تعلومة متاعتسومتا ه مد ؟ذ جعناعههمممة 
عط عامهمه «مط ملمعبت؟ عط ,عوميهمها أه برومامعا 16 01 
امماءممسا أدمد عط هماع ,كز مومع صممع كم عتعتدومنل 
أه ##طاسه هده كعطعنما 116 ,عممعاكنت مممسط أنكعموة 
“امع وبسها مه كاجععمم لمذعنثمه ما ومتاماءم معمععا نهم 
لرقصس 6« تمناب كقرمد ععطاه هذ زمممع تمدع طم كتطا ومتمع. 
سكع عوعطا أن ك5 ع1 .عوميهمها أه برومادع14 عط للف 
-دمه ة وساترجدمهه , واللاعة منناعمكاء مف كه كافكنذ مهمسهمها 
اذ همتاعفاة؟ ومسلم م واععمس أمم قمه يعكنا مذ عممام لمم 
لمساعة عه ما فعمقدم )مه كذ مهمبوهها كه عممع عند 106 
لتمصيعة رعاة ملاعب كه لمتامعادم عط 6 كممعفت عا زقارومو 
د كه مومعلل لمسهملا أه عمكتعدة لمساعة عط مه وعطعنه1 
كلمعمت ماع ممه مطآ" .رالاتاعة ع«تاعملك مه أه مهلمع 
قضة ولاتلفعسيينا امعممة كاذ م بعدسممعاك لمعتطارم صم 
.عوكد مط إشلزم عت وا ,ج01 أام طوش اعدو 


كدبدخا جاده عامطه معط كعاهع مهعم همل ع1 .لع ب«ولام1 
رمتكمعه- لتم عط جه كه وماءسدامه لماءمد ه عمشايغة 16 

-وعنو عتعهة وثط) كانام مططهاة! تفههلة ,رهدى أبعم مده 10 
كمعد كل أه أععععة مم معطلهص 11 ."7تزومامعل1 طعنط/لا' تممه 
مه "روم امف" لمم عط عمتاعل ما كعنها عط كه رع فتعاممهم )0 
كتعاه عصمد عاتط/لا .ممع لفاويعء رمعادمة لمه اأعويعطة 
مده عد همتالف - كمعمعمةلكتل لمتومامهل1 عمط متقامتقم 
مط همنط مم ام عاطهجى عمد - كدمها امدتاامة 0 ممتازملاء ل 
عقاوم همتماف أه وها مامه كأ ممططه الا , اطونامطا مقو 
هه كاعد تهميد هذ اطعمط ومتاسم بوالقضمعنت ,كمموماء 
عتلممدعد عط كمعده عذ] .كامعممه «مكهه ها اذ يمطعر 
برط لمكب كدت اأعمولد "ترومادعل1" لمم عط كه امع دوماع مع 
عل غادىءط عفسهاك كنسمآ عدمتمة بعطممدماتطم طعمعم؟ عط1 
-هلدعل كعسساه عده) غطا أه »مطاناة ,(1836 - 1754) وعم 
؟آه كامعمعل2) (1801) عتومامعك]”8 كامعصعلظ' كه لعاهم 
م مهم فقط ,تعمعسمط , 'يومامع10' 0650 ع1 .(يومام م19 
عصمد عط ترط معلتع وعم 1796 د وأ عومد معومة وعلليمة 
طامط ممسسط اه ترومعطا كتط ومتمتماممه همه تعؤممووائنام 
كمع مقتصسط اه ممتامم عا س0 ومتالبوع؟ وتعممرم به كه 
قهة تمعسع هفز ,ر#مسيعد ,ممتامع همه زه صدرهط عط مت كدمتا 
الام 


معد د طمتاطماى ما كدب مومورمع ."رمه مل الومطللى 
«ممعم ماعطا ,كممامم آه ترفسؤى ه هولق امع لمن ,"كممقا زم عه 
تودقة همه دتعطملط ع«لئهتجع كمد ,ممع اممها! ,ذسها قمه مز 
كنا لعدمومه بالوممماة لله اطهدمطا اماساموطة اه معلمه 
لمعنانامم بتع فععدط واعتهمادع 0 أهجطا ممت متمد امسعلاة 
عمط تعطاة ,كمدناعهاوطة لاعمة) مه كمأرممط! لمفمة قم 
156 عم م )اذ ب«مما عم كد عسامم ممصبط قمة وتلمع مم 
:قمكمة 5 فمنم ممصسسط عط عمل لمسيععة رامع م علس 
«مككاذ ومتتفاسية: اه لتمععة مسه كنز اه عأاموى لمم ,كامدوة 
.انا لمعتاتامم ممه لمك 


ععظاممة #شدوعة هذ مدمد عدبم "زؤمادم لا" قعون 706 

هآ مكاعوهد ,8 نمه صماة أعمكل أن كلانون غطا هأ قمتمفعص 
كه متعورف هكد لعمقعل كتند أذ يومادهل! ممسمه0 1:6 عفها 
امسعاله جه قمة ,زاتلقع؟ مأاهاء مم ها ومتاهاءم ركدعل1 مجلم 
عقا كن ,كعنم ده ,صما اعمكط .متم متصرمك كعم تافز 10 
هاعد متقاععة ه كه عتسمعثنه عط كه نزهوامعل1 عمقاعة من رع 
وسممع به ككمك ؟ملتعتامدم 3 آه ركتكممعاها عأسموممة 
فعففة كة» ممتكدع مأك تعطائس1 حر .إمم 6ه معككله مذ ععط اماه 
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وله رتلعتاعط ممه كمع له اعوج 6 ,ممعم أه وناميع ه ترط 
-عامعفا' ممع عطا برا /ممعم كت أمطه وت وتز] .قاع فمة عام 
عط فعوه ,لمماكه طمطك-طعه ,ءاملل عتسململيوءطاممة ."ترق 
اممط د ؤه علانا عط أه امهم كد لدام عطي قا قايس لدوم 
لهل اومكمان!5 نمه كسوتوناء !1 )ه عامم8) 'لمطتلال لهم لقلن3 لح" 
مم مادم ما برومامعكا كه عام عذا واأوكومكته أ .(باعمق 
كمتم لمتحم فممسطمكة .2.00 بالمهنوطا لمعت ؤوووملام نرمد 
قله عط 16 طامعععمنه فلم عط 007-165 ,عمط 
ومعادت دعم حمط اطودمل كأؤقيم كعنيسومه طإعنامعمر 
برط اماءمعساط لمسسهانه مه ومندموسا 6 نوه عين]6 8010600 
ومتعامسم ,لمتععدم عن ما اقمع ومتهمكاحم ابا م100 
“كم كه عاطهمف لمة ,دهةاتفه عط هذ تناد كذ 6عبمتعطيع 
-ماة لمتمعووة عطا طلاه ,زاتامعةا لمعممعلط عناه عوتفعميع 
موللممتطدمة د طعنى نر ترلو0 .#تكانت وتعاكع للا أه امعد 
ماده م15 تعاطماب عط عمنانه عأطميم وعقمد عنه لسر 
,اعللفيدم مه وردسلة عمط كعمنا وج موعظ عمط كاتعكعة 
ومتاعمة ,رومامعةا اكتممتاعمع؟ د اهطا لععتامه وذ )1 طقسم 
كلنام عط كت" .لمنممع ومتماقع #«مم عا بأكدم فط امام 10 


كقط ,الدعه؟ للد ععقفدة: عط كه ,لمك أن عسعوط نكما علا" 

كتمعيمءبعتاعة أممترومسا اكمس عط طلان لعستععمم دعم 
قصة مهال" أه «تقسمل عا هأ اطهامطا ممعنوعللا أده 
أ مع معن عوكه تل أتده كتعبههاً امعوعيم ع1 .'ومامع 14 
أه كمهناسطاعدم 0045 )أ كد وملتمعدعتم رعصعطا عسمد عط 
دعبو وذ مسعكذ عطا له ترفسهد عط ها كنات مه وتعململطا ميق 
معط ممه كعلمنا عومك ع أن تعصع وه 16 .وملا 
عملم 6 لنق؟ اده لله وماس تتامف مدخ قمة معادوللا 
تعطاة ركقعمعطاعوه؛ مه لعمدة وتطومملقاع ه ؤز ]أ أقدا 
عهمدومها عذا لدعم ,تعلملق دعم مخ .واتلئدعد مقط 
كه ومتامعالة عا همتوميدء كمهتاكمب ومفاعة فمة عه 6طا اه 
عط امه لله ,كعنه5 عزوت عط مذقمة ممع مذ كتمهم كت 
خط ممع اعماوف أه كتمادم لزمقرم أع6اعل 6 معمار ميات 
طت» يومترالف هذ تفط قمة كممتساعوف لمه كادعمعتمز 
كاععصلط مامز بكاعمساط مدقم الس عط بق ممق معلمم 
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